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PAPSTTU 2 


in ſeiner ſozial⸗ f. ıltı 
1 Wokſamket 


Graf Paul von Hoensbroech 


Das Papſttum 


in feiner f ozial⸗ kulturellen Wirkſamkeit 


Zwei Teile in einem Bande 


Druck und Verlag von Breitkopf & Härtel, Leipzig 


J. Teil: 79.—81. Tauſend der Geſamtauflage 


Erſter Teil 


Inquiſition, Aberglaube, Teufelsſpuk und Hexenwahn 


Vorwort. 


Naoßden innerhalb von 4 Jahren vier große 


Auflagen meines Werkes: „Das Papſttum in 
ſeiner ſozial⸗kulturellen Wirkſamkeit“ (1. Band, 
724 Seiten: Inquiſition, Aberglaube, Teufels⸗ 
ſpuk und Hexenwahn; 2. Band, 621 Seiten: die 
ultramontane Morah trotz des hohen Preiſes, der 
durch den Umfang und das wiſſenſchaftliche Bei⸗ 
werk bedingt war, verbreitet find, veranlaßt mich 
eigener und fremder Wunſch, mein Werk anti⸗ 
ultramontanes Volksbuch werden zu ſehen, 
eine Volksausg abe des 1. Bandes herauszu⸗ 
geben. Alle Anmerkungen, frempſprachliche Worte 
und Verweiſungen, ſowie weniger weſentliche Teile 
ſind fortgefallen. Wer die wiſſenſchaftlich⸗genauen 
Belege wünſcht, muß zur großen Ausgabe greifen. 


ich ſelbſt während langer Zeit dies Feuer rückſichts⸗ 
los zu erſticken. Vergebens! Der immer ſtärker 
werdende Luftzug der Wahrheit entfachte die Glut 
zur Flamme; die Flamme wurde zum lodernden 
Brande, und unwiderſtehlich verzehrte die Feuers⸗ 
brunſt das Gebäude, in dem ich geboren, in dem 
ich groß geworden, in dem ich vierzig Jahre meines 
Lebens zugebracht hatte, deſſen Grund und Außen⸗ 
mauern, deſſen Einrichtung und Ausſchmückung 
Jahrhunderte alt waren. Das uralte Syſtem des 
Ultramontanismus ſank um mich her in Schutt 
und Aſche: ein Bollwerk, ein Feſtungsturm, ein 
Tor nach dem andern wurde von der Flamme er⸗ 
faßt. Rettung, Erhaltung gab es nicht. 

„Ich ſtand auf rauchendem Trümmerfeld! Dieſe 


Der dankenswerte Entſchluß der Herren Ver⸗ Trümmer hatten begraben alles, was mir als 


leger, den Preis für die Volksausgabe überaus 
billig feſtzuſetzen, ermöglicht ſo gut wie allen, die 
ſich für die wahre Natur des ultramontanen Papſt⸗ 
tums intereſſieren, ſich das Buch anzuſchaffen. 

Das Vorwort zur 1. Auflage der großen Aus⸗ 
gabe (Oktober 1900) laſſe ich als Geleitwort auch 
hier folgen: 

„Jahrzehntelang hat der Inhalt dieſes Werkes 
mir auf der Seele gebrannt. Viele Jahre hindurch 
war es ein heimliches Feuer, eine ſtillglimmende 
Glut. Mit allen Mitteln, die ein überlieferter, 
von zarteſter Kindheit an gehegter und gepflegter 
Glaube und eine dieſem Glauben bis aufs letzte 
und kleinſte Pünktchen entſprechende Erziehung 
und Gewöhnung mir an die Hand gaben, ſuchte 


Anmerkung. Eine Volksausgabe des 2. Bandes, 
der ſich ſeines Inhaltes wegen für eine ſolche weniger 
eignet, iſt zurzeit nicht geplant. 


Chriſt und Menſch das Höchſte und Heiligſte ge⸗ 
weſen, für das ich gerungen und geſtritten hatte 
bis aufs Blut und bis zur Selbſtvernichtung. 
Aber auf dieſem Trümmerfeld ſtand ich, wenn 
auch gebeugt von Leid und Schmerz, als freier 
Mann, ledig der geiſtigen Bande, in die ich 
hineingeboren war, und die ich ſelbſt, im Irr⸗ 
glauben, Gott zu dienen, feſter und feſter um 
Verſtand und Wille, um Herz und Gemüt mit 
den Hammerſchlägen der Askeſe zuſammengeſchmie⸗ 
det hatte. Ein freier Mann! Das Wort: die 
Wahrheit wird euch freimachen, hatte ſich an mir 
in ſchmerzlicher, aber glänzender Weiſe bewährt. 
Und der Weg zu dieſer Wahrheit war die Ge⸗ 
ſchichte geweſen: Magistra veritatis historia. 
„Wunderbare Fügung! In das abgeſchloſſenſte 
und dunkelſte Verließ ultramontaner Geiſtesknecht⸗ 
ſchaft, in meine Zugehörigkeit zum Jeſuitenorden, 
waren die Strahlen des Lichtes und der Wahrheit 
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gedrungen. Der Jeſuitenorden, ber jeſuitiſche Ge⸗ 
horſam, hatte mich auf den Weg geſtellt, der zur 
geiſtigen Freiheit führte. 

„Wohl hatte ich in früher Jugend, auf der Uni⸗ 
verſität, Blicke getan in nicht⸗ultramontane Wiſſen⸗ 
ſchaft, und dieſe Blicke hatten mir Dinge enthüllt, 
von denen ich als gläubiger Katholik keine Ahnung 
hatte, keine haben durfte; fie hatten Gedanken und 
Erwägungen in mir wach gerufen, die ſchnurſtracks 
entgegen waren allem, was ich in ultramontaner 
Erziehung gelernt und zu glauben überkommen 
hatte. Aber dieſe Blicke waren nur halbe, nur 
verſtohlene geweſen; religiöſe Gründe (f. unten 
S. 53), die Furcht vor Sünde und Verdammnis, 
hatten mich abgehalten, mein Auge voll und for⸗ 
ſchend auf der geſchichtlichen Wahrheit ruhen zu 
laſſen. Die Gedanken und Erwägungen, die aus 
ihnen entſtandenen Zweifel und Bedenken dachte 
ich nicht aus bis ans Ende, ich überdeckte ſie mit 
dem Rieſenleichenſtein des Autoritätsglaubens der 
römiſchen Kirche. 

„Jahre verſtrichen. Scheinbar unwiderruflich 
hatte ich mich abgewandt von Aufklärung und 
Licht: ich war dem Jeſuitenorden beigetreten. 
Dicke Mauern, geiſtige und ſteinerne, trennten 
mich ein volles Jahrzehnt von der Welt; die as⸗ 
ketiſche und wiſſenſchaftliche Ausbildung für die 
Zwecke des Ordens nahmen Seele und Leib ge⸗ 
fangen. Als dieſe Ausbildung vollendet war, reihte 
mich der jeſuitiſche Gehorſam ein in die, Schrift⸗ 
ſteller“ des Ordens und beſtimmte mich zur Mit⸗ 
arbeiterſchaft an den „Stimmen aus Maria⸗ 
Laach“. Das mir zugewieſene Feld der Tätigkeit 
war Kirchen⸗ und beſonders Papſtgeſchichte. Ein 
Aufenthalt in Brüſſel, im Haufe der Bollan⸗ 
diſten, ſollte dieſe Studien fördern. Und in der 
Tat, dort in der reichhaltigen Bibliothek, die zu 
freier Benutzung offen ſtand, wurden meine Stu⸗ 
dien gefördert: ich lernte die Papſtgeſchichte in 
ihrer wahren Geſtalt kennen. 

„Wie lange es dauerte, wie viele Schwierig⸗ 
keiten überwunden, wie viele Kämpfe überſtanden 
werden mußten, bis dieſe Erkenntnis praktiſche 
Ergebniſſe in mir und außer mir zeitigte, gehört 
nicht hierher. Ein langer Aufenthalt an der Ber⸗ 
liner Univerſität, wohin mich gleichfalls der 
jeſuitiſche Gehorſam ſchickte lich hörte dort die 
Vorleſungen von Harnack, Paulſſen und 


Vorwort. 


Treitſchke), eine freie, unüberwachte, eifrige Be⸗ 
nutzung der Berliner wiſſenſchaftlichen Hilfsmittel 
trugen weſentlich dazu bei, dieſe Ergebniſſe zu 
ſchnellerer Reife zu bringen. Das iſt in Kürze 
die katholiſche Entſtehungsgeſchichte dieſes 
Werkes. 

„Selbſtverſtändlich iſt es weſentlich polemiſch. 

„Das Papſttum in ſeinem Anſpruche, 
eine göttliche, von Chriſtus, dem Stifter 
des Chriſtentums, herrührende Einrich⸗ 
tung zu ſein, ausgeſtattet mit göttlicher 
Irrtumsloſigkeit (Unfehlbarkeit) in al⸗ 
len Fragen des Glaubens und der Sitte, 
iſt der größte, der verhängnisvollſte, der 
erfolgreichſte Irrtum der geſamten Welt⸗ 
geſchichte. Und dieſer große Irrtum iſt umgeben 
von Tauſenden von Lügen ſeiner Verteidiger, und 
dieſer Irrtum und dieſe Lügen ſtreiten für ein 
Macht⸗ und Herrſchaftsſyſtem, für den Ultramon⸗ 
tanismus: da iſt auch für die Wahrheit nur der 
Kampf möglich. 

„Man ſagt vielfach: die Geſchichtsſchreibung 
— und mein Buch iſt Geſchichte — dürfte nicht 
polemiſch ſein, ſie müſſe eine über allen Wolken 
thronende olympiſche Ruhe beſitzen. Ich bin nicht 
dieſer Anſicht. Auch der Geſchichtsſchreiber, und 
gerade er, iſt ein Diener der Wahrheit, ein 
Streiter für die Wahrheit. Wo er die geſchicht⸗ 
liche Wahrheit umhüllt findet von Entſtellungen 
und Lügen, da hat er dreinzuſchlagen mit dem 
Schwerte des Wortes. Nirgendwo wird ſoviel 
und ſo ſyſtematiſch gelogen, als in der ultramon⸗ 
tanen Wiſſenſchaft, zumal in der Kirchen⸗ und 
Papſtgeſchichte, und nirgendwo ſind die Lügen und 
Entſtellungen verderblicher als hier, denn ſie ſind 
zu Weſensteilen der katholiſchen Religion 
geworden. Nur mit der Schärfe des Meſſers, 
mit wahrhaft ſchneidender Polemik, können und 
müſſen dieſe Teile aus der Umgebung, in die ſie 
nicht gehören, aus der katholiſchen Religion, 
herausgeſchnitten werden. 

„Ich habe das Papſttum den größten, den ver⸗ 
hängnisvollſten, den erfolgreichſten Irrtum der 
Weltgeſchichte genannt; aber ich habe ſcharf und 
klar hinzugefügt, in welcher Beziehung es 
dieſen furchtbaren Irrtum darſtellt. Als geſchicht⸗ 
lich gewordener religiöſer Mittelpunkt des katho⸗ 
liſchen Chriſtentums iſt es weder Irrtum noch 


Vorwort. 


Lüge. Als ſolcher Mittelpunkt hat es ein Recht 
auf Daſein, Leben und Tätigkeit, und nur die Zeit 
und die allmählich fortſchreitende religiös⸗chriſt⸗ 
liche Aufklärung werden auch hier Wandel ſchaffen, 
d. h. ſie werden das Papſttum auch als geſchicht⸗ 
lich gewordenen religiöſen Mittelpunkt des katho⸗ 
liſchen Chriſtentums aus ſeiner Stellung ent⸗ 
fernen. Bis dahin iſt das Papſttum, wie jede 
andere geſchichtlich gewordene große Einrichtung 
— und es iſt die größte unter allen — mit der 
ihm gebührenden Achtung zu behandeln. 

Wäre das Papſttum in der Wahrheit geblieben, 
d. h. innerhalb des Bereiches ſeiner rein menſch⸗ 
lichen Entſtehung und Entwickelung, es wäre weder 
zu jenem großen Irrtume geworden, als welcher 
es jetzt vor uns ſteht, noch hätte es jene furchtbaren 
ſozial⸗ kulturellen Verwüſtungen erzeugt, deren 
teilweiſe Schilderung den Inhalt meines Buches 
bildet. Aber es machte den Rieſenſchritt aus der 
menſchlich⸗irdiſchen Sphäre in die göttlich⸗über⸗ 
irdiſche, und dieſer unermeßlichen Höhe, zu der es 
ſeine Geſtalt aufreckte, entſprach dann die Größe 
des Schattens und der Finſternis, die es über die 
Völker und die Lande warf. 
„Iſt die Behauptung feines göttlichen Seins, 
ſeiner göttlichen Führerſchaft auf dem Gebiete des 
Glaubens und der Sitte, der menſchlichen Kultur 
und des menſchlichen Fortſchrittes nur Unwahr⸗ 
heit oder iſt fie zugleich bewußte Lüge?! Sind 
die Päpſte mit ihrem Anſpruche, „Statthalter 
Chriſti“ zu fein, Betrogene oder Betrüger? 

„Daß Fälſchung und bewußte Lüge vielfach das 
Handwerkszeug der Päpſte bildeten zur Aufrichtung 
ihrer Macht, lehrt die Geſchichte. Dennoch glaube 
ich, daß die Päpſte in ihrer Eigenſchaft als „Statt: 
halter Chriſti“ und als „unfehlbare Lehrer“ we⸗ 
niger zu den Betrügern als zu den Betrogenen 
gehören. Langſam, aber ſtetig wuchs der römiſche 
Gemeindevorſteher zum Biſchof, zum Primas, 
zum Bapfte ſich aus. Die Macht des Papſttums, 
die religiöfe wie die weltliche, ſchwoll an zur un⸗ 
geheuern Flutwelle, und dieſe Flut trug die je⸗ 
weiligen Träger des Papſttums, die Päpſte, ihnen 
ſelbſt faſt unbewußt, hinüber über die Grenzen 
der Menſchlichkeit, hinein in die Tiefen der Gott⸗ 
heit. Sie fanden ſich plötzlich auf der Spitze des 
Berges, von dem aus ſie die Welt zu ihren Füßen 
ſahen, und in der Stimme: „dies alles will ich dir 
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geben, ſo du niederfällſt und mich anbeteſt“, glaub⸗ 
ten ſie die Stimme Gottes zu erkennen. Sie ver⸗ 
gaßen, daß derjenige, deſſen „Stellvertreter“ ſie 
zu ſein behaupteten, Chriſtus, dieſe ſelbe Stimme 
als die Lockung des Böſen, als den Anreiz zur 
Gottesverleugnung zurückgewieſen hatte. 

„Von ſolcher Höhe dann freiwillig hinabzu⸗ 
ſteigen, war allerdings ein Ding der Unmöglich⸗ 
keit, um ſo mehr, als die Anſprüche auf Göttlichkeit 
jahrhundertelang faſt unangefochten Anerkennung 
fanden. 

„Doch laſſen wir die Unterſuchung über die 
Schuld der Päpſte an dem großen Irrtum des 
„göttlichen“ Papſttums. Wir haben es mit der 
weltgeſchichtlichen Tatſache, nicht mit dem Wie 
ihres Werdens zu tun. Das „göttliche“ Papſttum 
ſteht vor uns; die Früchte dieſes Rieſenbaumes, 
deſſen Wurzeln, ſeiner eigenen Behauptung nach, 
aus der Gottheit Nahrung ziehen, liegen aus⸗ 
gereift vor unſeren Blicken; ihrer Beſchaffenheit, 
ob gut oder ſchlecht, gilt unſere Arbeit. 

„Das „göttliche“ Papſttum iſt die Grundlage 
und der Schlußſtein des Ultramontanismus; mit 
ihm ſteht und fällt er. 

„Den Ultramontanismus als nuchriſtliches 
politiſches Machtſyſtem habe ich an anderer 

telle geſchildert (vgl. mein Buch: Der Ultra⸗ 
montanismus, ſein Weſen und ſeine Be⸗ 
kämpfung, 2. Aufl. Berlin, H. Walther); hier 
zeige ich die Ungöttlichkeit des „göttlichen “ Papſt⸗ 
tums, ſeine verwüſtende Tätigkeit auf dem Ge⸗ 
biete der Religion und der Sitte. 

„Auf beſondern Schmuck der Darſtellung habe 
ich mit Abſicht verzichtet. Die Tatſachen ſollen zu 
Worte kommen, nicht ich. Und dieſe Tatſachen 
verkünden laut: das Papfſttum iſt nichts 
weniger als eine göttliche Einrichtung; 
wie keine zweite Macht der Welt hat es 
Fluch und Verderben, blutige Greuel und 
Schändung in das innerſte Heiligtum 
der Menſchheit, in die Religion hinein⸗ 
getragen. 

„Faſt das einzige, jedenfalls das wirkſamſte 
Kampfmittel, das wir gegenwärtig gegen den in 
Macht und Einfluß wie kaum je zuvor daſtehenden 
Ultramontanismus beſitzen, iſt die Aufklärung 
über ſein Weſen und ſeine Geſchichte 
Und an dieſer Aufklärung, an echter, zuver⸗ 
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Vorwort. 


läſſiger Aufklärung fehlt es in bedauerlichem feſt gefügt, ausgebaut nach allen Seiten; daß man 


Grade. 

„Unendlich viel wird über und gegen den Ultra⸗ 
montanismus, über und gegen das Papſttum ge⸗ 
ſchrieben und geſprochen, aber das meiſte iſt teils 
oberflächlich und ſeicht, teils — was weit ſchlimmer 
iſt — unwiſſend und unwahr. Nicht bloß die 
Lügen, welche ſeine Verteidiger über ihn ver⸗ 
breiten, ſchützen den Ultramontanismus und dienen 
ihm, ſondern auch, und faſt noch mehr, ſchützen 
ihn und dienen ihm die Unwahrheiten und Ent⸗ 
ſtellungen, die von ſeinen Gegnern verbreitet wer⸗ 
den. Solche haltloſe Angriffe geben ihm fort und 
fort die willkommene Gelegenheit, ſich rein zu 
waſchen, der Welt zu verkünden: ſeht, ich bin nicht 
ſo ſchlecht, wie man mich ſchildert, ich werde ver⸗ 
leumdet. 

Es iſt eine tief beklagenswerte Erſcheinung, 
daß zu einer Zeit, wo der ultramontane Rieſe in 
alle Gebiete der Politik und Kultur ſeinen zer⸗ 
tretenden Fuß ſetzt — auch das in China jetzt 
ſtrömende Blut iſt mit fein Werk —, wo er mit 
feiner „Wiſſenſchaft“ die Wahrheit vergewaltigt 
und alle Geiſtesgebiete durchſeucht, daß gerade in 


doch endlich dieſem Syſtem, dem an Größe und 
Verderblichkeit nichts an die Seite geſtellt werden 
kann, angeſtrengtes, eindringendes Stud ium 
widmete! Mit Schlagworten, mit Phraſen iſt 
ihm gegenüber wirklich nichts zu machen und noch 
weniger mit Verbreitung von Skandalgeſchichten 
und törichten Aneldoten. Nicht Bloßſtellung ultra⸗ 
montaner Perſönlichkeiten, ſondern Bloß ſtel⸗ 
lung der ultramontanen Grundlagen iſt 
gegen den Ultramontanismus das allein wirkſame 
Kampfmittel. 

„Die antiultramontane Unwiſſenheit unſerer 
Volksvertretungen ſetzt ſich fort in unſeren Re⸗ 
gierungen, und auch hier ſteht, allein ſchon ihrer 
Bedeutung wegen, die preußiſche Regierung 
an der Spitze. Kein Miniſter und kein vortragen⸗ 
der Rat kennt den Ultramontanismus gründlich. 
Deshalb — als Miturſachen ſind zu nennen 
Charakterloſigkett und ſchaler politiſcher Oppor⸗ 
tunismus — das ungeſchickte Umhertappen bei 
Ergreifung antiultramontaner Maßregeln, des⸗ 
halb die vielen Schlappen, welche Regierung und 
Volksvertretung dem Ultramontanismus gegenüber 


einer ſolchen Zeit es an geſchloſſener, an über⸗ ſich holen. 


legter und überlegender Abwehr ihm gegenüber ſo 


„Ein wichtiges Moment kommt hinzu. In 


gut wie ganz fehlt. Am ſchlimmſten in dieſer Be⸗ törichter Kurzſichtigkeit verſäumt es die Regierung, 
ziehung ſieht es gerade dort aus, wo der Kampf ſich im Kampfe gegen den Ultramontanismus bei 


gegen die ultramontane Gefahr zum Beruf ge⸗ 
hört, wo er mit höchſter Energie und zugleich mit 
höchſtem Geſchick geführt werden ſollte: in den 
Volks vertretungen und beſonders in der 
preußiſchen Volksvertretung. Dieantiultra⸗ 
montanen Reden, die dort jährlich von ſtets den 
gleichen Perſonen gehalten werden, ſind das Papier 
und die Druckerſchwärze, womit man ſie verviel⸗ 
fältigt, nicht wert. An Aufklärung über den ſtaats⸗ 
und kulturfeindlichen Gegner bieten ſie nichts. 
Freilich um Aufklärung verbreiten zu können, 
muß man ſelbſt Kenntniſſe beſitzen, und an gründ⸗ 
licher Kenntnis des Ultramontanismus fehlt es den 
antiultramontanen Abgeordneten. Die „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ des Konverſationslexikon, die Verbreitung 
zuſammengeleſener und zuſammengetragener Ge⸗ 
ſchichtchen, Witze und Mätzchen genügen nicht, 
ſolchen Gegner zu bekämpfen. 

„Daß man es doch erkennte, daß der Ultramon⸗ 
tanismus ein Syſtem iſt, tief und hoch und breit, 


genauen Kennern dieſes gemeingefährlichen Sy⸗ 
ſtems Rat und Aufklärung über ihn zu verſchaffen. 
Was umſichtige Männer ſonſt überall tun, wird 
hier zu faſt unerſetzlichem Schaden unſeres Volks⸗ 
tums außer acht gelaſſen. 

„Und wie fleht es in bezug auf Verbreitung 
antiultramontaner Aufklärung aus bei dem größ⸗ 
ten und mächtigſten Aufklärungsfaktor der Gegen⸗ 
wart, bei der Preſſe? Stellt ſie dem großen 
Gegner von Bildung und Wiſſenſchaft ihren Mann? 
Nein, auch bei ihr iſt der Kampf kein vertiefter, 
kein grundſätzlicher; auch ſie beſitzt nicht genügende 
Kenntnis, auch ſie beherrſcht das feindliche Syſtem 
nicht; auch ſie treibt nur zuviel Gelegenheitskampf 
und Kleinkrieg; auch fie erkennt nicht den ganzen 
Umfang der ultramontanen Gefahr. 

„Ein ſchlagendes Beiſpiel dafür bietet die Lex 
Heinze⸗Bewegung. Als der Ultramontanis⸗ 
mus durch die Lex Heinze der Wiſſenſchaft und 
Kunſt die Adern unterbinden wollte, da ſchrie die 


Vorwort. 


Preſſe auf, und Blätter, die ſonſt jede Warnung 
vor der ultramontanen Gefahr als „konfeſſionelle 
Hetze bezeichnen, floſſen über von Artikeln gegen 
Ultramontanismus und Pfaffenherrſchaft. Sehr 
gut und ſehr richtig! Hier war in der Tat Ultra⸗ 
montanismus und Pfaffenherrſchaft, aber die ge⸗ 
plante Lex Heinze war nur ein Symptom, nur 
ein vorgeſtreckter Fangarm des ultramontanen 
Umklammerungsſyſtems. Mit der Abſchwächung 
der Lex Heinze iſt dieſes eine Symptom, dieſer 
eine Fangarm beſeitigt, das Syſtem ſelbſt mit 
ſeinen tauſend anderen Fangarmen, die es überall⸗ 
hin ausſtreckt, iſt geblieben. 

„Dieſe Erkenntnis von der ſyſtematiſchen Um⸗ 
klammerungsgefahr iſt der Preſſe abhanden ge⸗ 
kommen; ſie ruft zum Sturm, wenn der Ultra⸗ 
montanismus einmal beſonders anmaßlich hervor⸗ 
tritt, wenn ihre eigenen Intereſſen — das war 
bei der Lex Heinze der Fall — beſonders ſtark 
bedroht ſind, aber die ſtille, beharrliche, beſtändige, 
ſyſtematiſche Minierarbeit des Ultramontanismus 
läßt ſie außer acht. Sie hat das treffende Wort 
eines von ihr mit Recht hochgeſtellten Mannes 
vergeſſen. Als Virchow im Jahre 1876 das 
Wort „Kulturkampf“ prägte, gab er die Er⸗ 
läuterung: „Es handelt ſich nicht um einen 
religibſen, nicht um einen konfeſſionellen 
Kampf, es handelt ſich um einen höhern, 
die ganze Kultur betreffenden Kampf, 
der von dieſem Standpunkte aus weiter 


Groß⸗Lichterfelde b. Berlin. 1904. 
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zu führen tft" (Wahlrede zu Magdeburg am 
16. Oktober 1876). 

„Nur innerhalb der eigentlichen Wi ſſenſchaft, 
in ihren Erzeugniſſen ſei es auf geſchichtlichem, 
juriſtiſchem, philoſophiſchem, oder theologiſchem 
Gebiete iſt noch die Kenntnis des Ultramontanis⸗ 
mus und ſeine Bekämpfung zu finden. Doch auch 
hier gibt es ein aber: Auch hier fehlt es an ſyſte⸗ 
matiſcher, organiſierter, konzentriſcher 
Bekämpfung. Wo die moderne Wiſſenſchaft 
und Aufklärung auf ihren Wegen zufällig mit 
dem Ultramontanismus zuſammentrifft, da holt 
ſie zum Schlage gegen ihn aus, ſetzt dann aber 
ihren Weg fort, ohne dem Gegner weitere Be⸗ 
achtung zu ſchenken. Sie unterläßt es — und das 
iſt eine arge Unterlaſſungsſünde — die ultramon⸗ 
tane Geſchichte, die ultramontane Jurisprudenz, 
die ultramontane Philoſophie, die ultramontane 
Theologie, die ultramontane Kunſt, die ultramon⸗ 
tane Literatur als ſolche und ex professo anzu⸗ 
greifen und ſie in ihrer Unwiſſenſchaftlichkeit, 
Lügenhaftigkeit und Kulturfeindlichkeit bloßzu⸗ 
ſtellen. Nur wenn das geſchieht, nur wenn die 
Wiſſenſchaft den planmäßigen, umfaſſen⸗ 
den Kampf gegen den Ultramontanismus 
aufnimmt, iſt Ausſicht vorhanden, dieſen 
Kampf zu einem für Politik und Religion, 
für Kultur und Fortſchritt, für Familie 
und Staat ſegensreichen Ende zu führen.“ 


Graf von Hoensbroech. 
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Einleitung. 
Das Papſttum und feine fozial-Fulinrelle Stellung. 


Unter allen Mächten, die im Laufe der Zeiten 
eutſtanden find, iſt das Papſttum zweifellos eine 
der bedentendſten, wohl die bedeutendſte Macht. 

Das Papſttum iſt eine Weltmacht im eigent⸗ 
lichen Sinne des Wortes; aber ungleich den übri⸗ 
gen Weltmächten; ungleich, d. h. ſie überragend 
um Bergeshöhe. 

Dieſe überragende Ungleichheit liegt in der 
längern Dauer feines Beſtehens — fett 1400 Jahren 
ſteht es im Vordergrund der Weltgeſchehniſſe —, 
ſie liegt in ſeiner Natur und in der Art ſeiner 
Machtmittel. 

Weſen und Machtmittel des Papſttums 
tragen den Stempel der Religion. Sie 
treten mit dem Anſpruche auf, geiſtlich⸗überirdiſch, 
göttlich zu ſein, und ſeit anderthalb Jahrtauſenden 
glauben ungezählte Millionen — die Katholiken 
— an die Echtheit dieſes Anſpruches. Für ſie iſt 
das Papſttum nach Urſprung, nach Ziel und nach 
Mitteln weſentlich eine unmittelbar göttliche Ein⸗ 
richtung. 


Jeſus Chriſtus, der menſchgewordene Sohn. 


Gottes, ſelbſt wahrer Gott vom wahren Gott, hat 
während ſeines irdiſchen Daſeins in Petrus dem 
Apoſtel das Papſttum gegründet und ihm ewige 
Lebensdauer verliehen. 

Der Papſt iſt Chriſti Stellvertreter; das Papſt⸗ 
tum iſt die lebendige Fortſetzung des göttlichen 
Werkes Chriſti. 

In dieſen Gedanken liegt etwas ungeheures. 
Wer ihnen als Wahrheit anhängt, wird einerſeits 
niedergeworfen von der erdrückenden Majeſtät die⸗ 
ſer überweltlichen Macht, die aus den Tiefen der 
ewigen, unwandelbaren Gottheit hineinragt in die 
Flüchtigkeit und Vergänglichkeit irdiſchen Seins; 
er wird andererſeits emporgehoben in glühender 
Hingabe und opferfreudiger Begeiſterung für ſolche 
Hinterlaſſenſchaft des Menſch gewordenen Gottes, 
in der die göttliche Güte, die göttliche Macht und 


Das iſt die Stimmung des gläubigen Katholiken 
in bezug auf das Papſttum. 

Mit der geſchichtlichen Wahrheit über das Papſt⸗ 
tum hat dieſe Stimmung allerdings nichts zu tun, 
aber fie ſelbſt, dieſe Stimmung, ſteht da als ge⸗ 
ſchichtliche Wahrheit, und ihr muß bei Beurteilung 
des Papſttums Rechnung getragen werden. 

Dieſe Auffaſſung iſt der innerſte Erflärunge- 
grund für die ungeheuere Machtausdehnung, die 
das Papſttum erlangt hat. Außere Umſtände ha⸗ 
ben das Sich⸗Auswachſen des Papſttums als ir⸗ 
diſch⸗weltliche Macht begünſtigt, gewiß, aber die 
Wurzeln, aus denen auch dieſe Seite des Papſt⸗ 
tums ſtets und immer wieder aufs neue Leben und 
Kraft zieht, liegen in der Religion, und zwar in 
der Religion im eigentlichen Sinne des Wortes. 

Denn der Katholizismus, befreit vom 
Ultramontanismus, iſt auch Religion, iſt 
auch Chriſtentum; wenngleich gewiß nicht die 


Religion und nicht das Chriſtentum. In dieſem 


religiöſen Katholizismus wurzelt das Papſttum, es 
gehört zu ihm ſeiner eigenen religiöſen Seite nach. 

Meine Abſicht iſt nicht, dieſe Wahrheiten ein⸗ 
gehend geſchichtlich zu beweiſen; ausgeſprochen 
werden mußten ſie aber, um meine Stellung und 
1 gleich im Anfang klar hervortreten zu 

aſſen. 

Eine ſo gewaltige Macht wie das Papſttum, mit 
ſeiner weit über ein Jahrtauſend hinausreichenden 
Dauer, iſt ſelbſtverſtändlich von ungeheuerm Ein⸗ 
fluß geworden auf die äußere und innere Ent⸗ 
wickelung des Menſchengeſchlechtes; d. h. die 
ſozial⸗ kulturelle Bedeutung des Papſt⸗ 
tums iſt unermeßlich. 

Wichtige, tiefgreifende Wirkungen dieſer ſozial⸗ 
kulturellen Tätigkeit des Papſttums wird mein 
Buch vorführen. Es wird dadurch einen Beitrag 
liefern zur Sozial⸗ und Kulturgeſchichte; allein ſein 
eigentlicher Zweck liegt nicht auf ſozial⸗kulturellem, 


die göttliche Größe verkörpert durch die Jahrhun⸗ ſondern auf dogmatiſch⸗relegibſem Gebiete. Es 


derte ſchreiten. 
v. Hoensbroech, Papſttum. V. ⸗A. 


ſoll dartun, daß der Anſpruch des Papſt⸗ 
1 


2 Einleitung. 


tums, eine göttliche Einrichtung zu fein, 
nichtig iſt. 

Gegen das Papſttum iſt ungeheuer viel ge⸗ 
ſchrieben worden: dickleibige Folianten und flat⸗ 


klug ausgenutzt worden. Alles in dieſem Werde⸗ 
gang iſt menſchlich, nichts in ihm iſt göttlich. Aber 
die Tatſache des ſehr frühen Emporkommens des 
Papſttums beſteht, und es iſt nicht allzuſchwer, 


ternde Flugblätter. Faſt ausnahmslos wird in von dieſer Tatſache aus eine Brücke zu ſchlagen zu 


ihnen der Kampf mit dogmatiſchen Waffen geführt: 
die Schriftwidrigkeit des Papſttums wird be⸗ 
wieſen. 


den Schriftworten: Du biſt Petrus, und: Weide 
meine Schafe. Um ſo leichter iſt dies, als viele 
angeſehene, den erſten chriſtlichen Jahrhunderten 


Ich glaube nicht, daß dieſer Weg jemals zum angehörige Kirchenſchriftſteller durch ihre Aus⸗ 


Ziele führt. Allerdings beſteht die Schriftwidrig⸗ 


ſprüche Bauſteine zu dieſer Brücke geliefert haben. 


keit. Chriſtus hat weder durch die Worte: Du biſt So vereinigen ſich für den Katholiken „Schrift 


Petrus uſw., noch durch die anderen: Weide meine und 


Lämmer, weide meine Schafe, das Papſttum, oder 
irgendeinen andern leitenden und herrſchenden 
Mittelpunkt für ſeine Religion eingeſetzt; ſchon des⸗ 
halb nicht, weil die Religion Jeſu Chriſti über⸗ 


Überlieferung“ (scriptura et traditio) 
zum dogmatiſchen Beweiſe der Göttlichkeit des 
Papſttums. 

Gegen dieſe Stellung iſt der Kampf ein mühe⸗ 
voller, end⸗ und ausſichtsloſer. Ausflucht über 


haupt keine Kirche im Sinne ſtraffer, geſellſchaft⸗ Ausflucht, Winkel⸗ und Gegenzüge find da mög⸗ 
licher Gliederung ſein ſollte. Die Art des äußern lich, und vor allem: dieſem Frontangriff ſteht, faſt 


Zuſammenſchluſſes ver an ihn Glaubenden und 
ihm Folgenden hat Chriſtus nicht beſtimmt; fie iſt, 


entſprechend der weſentlich ſubjektiv⸗individuellen 


uneinnehmbar, das Bollwerk der göttlichen Auto⸗ 
rität der Kirche entgegen. 
Man hat in nicht⸗katholiſchen Kreiſen keine Vor⸗ 


Natur jeder menſchenwürdigen Religion, auch bei ſtellung von der Macht und Bedeutung dieſer gött⸗ 
der erhabenſten Religion, beim Chriſtentum, in lichen Autorität“. Sie iſt dem gläubigen Katho⸗ 
die freie Entſchließung der einzelnen geſtellt. Aber liken buchſtäblich alles. Das Schriftwort: Wei 
zugeſtanden muß werden, daß die Verfechter der die Kirche nicht hört, der ſei dir wie ein Heide und 


göttlichen Einſetzung einer mechaniſch⸗organiſchen 
Gliederung der chriſtlichen Religion — die An⸗ 
häuger und Verteidiger des Papſttums — an den 
eben erwähnten Worten Chriſti, erfaßt in ihrem 
oberflächlichen Sinne, ſcheinbar mächtige Anhalts⸗ 
punkte haben; beſonders wenn dieſe Worte in Ver⸗ 
bindung mit manchen Tatſachen der geſchichtlichen 
Überlieferung betrachtet werden. 


öffentlicher Sünder“, wirkt ſich — im buchſtäb⸗ 
lichen Mißverſtand — innerhalb der katholiſchen 
Kirche fort und fort zur Tatſache aus. Was „Die 
unfehlbare Kirche“ lehrt, iſt Wahrheit; ihr ſteht 
unumſchränkt die Auslegung der Schrift zu; fie 
kann in ihrer Lehrtätigkeit nicht irren. Dieſe Sätze 
ſind nicht etwa nur Lehrſätze, theoretiſche Axiome; 
ſie ſind Wirklichkeit und Leben, ſie ſind überge⸗ 


Sehr früh nämlich, fpäteftens in der erſten gangen in Fleiſch und Blut des Katholiken. Lange 


Hälfte des dritten Jahrhunderts, begann der Vor⸗ 


bevor das katholiſche Kind fie in der Schule, im 


ſteher der chriſtlichen Gemeinde Roms die Stellung Religionsunterricht lernt, hat es fle in viel ein⸗ 
eines Mittel⸗ und Höhepunktes unter den übrigen dringlicherer Weiſe im Elternhauſe als Wirklich⸗ 


Chriſtengemeinden einzunehmen. Von Jahrhun⸗ 


keit erlebt. Wenn irgendwo das Wort vom Ein⸗ 


dert zu Jahrhundert erweiterte und erſtarkte dieſe ſaugen mit der Muttermilch Wahrheit iſt, dann 


Stellung des römiſchen Biſchofs, bis ſie endlich, 
nach vielen Kämpfen und Ringen, zum Papſttum 
wurde. 

Dieſe Entwickelung des römiſchen Biſchofs zum 
Papſte beruht weder auf göttlichem Willen, noch 
auf der ſogenannten Nachfolgeſchaft Petri, die, 
auch wenn Petrus jemals in Rom war, bibliſch 
und geſchichtlich eine haltloſe Unterſtellung iſt. Sie 
beruht in ihrem tiefſten Grunde auf der zentralen 
und überragenden Stellung des kaiſerlichen 
Rom. Dieſe überlieferte, politiſche Welt⸗ 
ſtellung Roms iſt von den römiſchen Gemeinde⸗ 
vorſtehern, unterſtützt durch glückliche äußere Um⸗ 
ſtände, zum allmählichen Ausbau des Papſttumes 


trifft es in katholiſchen Familien zu in bezug auf 
den Glauben an die Kirche, an das Papſttum. 
Ein gänzlich ausſichtsloſes Unternehmen iſt es 
alſo, Lehren der Kirche mit dogmatiſchen Grün⸗ 
den bekämpfen zu wollen. Steht einmal feſt — und 
wie feſt ſteht das in einem katholiſchen Kopf und 
in einem katholiſchen Herzen —, daß jede Schrift⸗ 
auslegung der Kirche Dogma, d. h. unzweifelhafte, 
abſolute, göttliche Wahrheit iſt, dann ſteht mit der 
gleichen Unerſchütterlichkeit auch von vornherein 
feſt, daß jeder dogmatiſche Gegengrund, jeder dog⸗ 
matiſche Angriff gegen den dogmatiſierten Sinn 
eines Schriftwortes Irrtum iſt. Die Kirche lehrt, 
daß Chriſtus mit den bekannten Bibelworten in 


Das Papftium und ſeine 


Petrus dem Apoſtel das Papſttum eingeſetzt hat, 
alſo iſt es auch ſo. Keine Exegeſe, keine Philologie, 
keine Archäologie, kurz keine Kritik wird dieſem 
Glauben die Felſenfeſtigkeit nehmen. 

Anders verhält es ſich mit der Geſchichte. Das 
bekannte Wort: Magistra veritatis historia, die 
Geſchichte lehrt die Wahrheit, iſt mit das tiefſte 
und zugleich machtvollſte Wort aus dem gefamten 
Wahrheitsſchatze menſchlicher Erkenntnis. 

Was göttlich iſt, muß göttlich leben, d. h. muß 
eine göttliche Geſchichte haben. Ständen aus 
dem Leben, aus der Geſchichte Chriſti ſchwere in⸗ 
tellektuelle Irrtümer und moraliſche Vergehungen 
feſt, ſeine Göttlichkeit, wie immer man ſie verſtehen 
mag, wäre zertrümmert. Der Papſt, als Träger 
des Papſttums, iſt ver Stellvertreter Chriſti“, der 
Fortſetzer feines Werkes, fo glaubt der Katholik. 
Erweiſt nun die Geſchichte, daß das Papſt⸗ 
tum als ſolches (icht der einzelne Papſt in 
feinem Privatleben) den ſchwerſten intellek⸗ 
tuellen Irrtümern mit den unheilvollſten 
Folgen für die menſchliche Kultur und Ge- 
ſittung jahrhundertelang angehangen und 
dieſe Irrtümer mit dem ganzen Gewichte 
ſeines ungeheuern Anſehensgeförderthat, 
fo iſt es als göttliche Einrichtunggerichtet. 
Die helle Klarheit der Geſchichte hat das myſtiſche 
Dunkel des Dogmas endgültig beſiegt. Der un⸗ 
wahre Anſpruch liegt zerſchlagen am Boden. Über 
den felſenfeſten, aber blinden Glauben trium⸗ 
phiert der einfache, geſunde Menſchenverſtand 
in dem nüchternen Worte, das auch von Chriſtus 
ſtammt: „An den Früchten werdet ihr ſie er⸗ 
kennen; denn ein guter Baum kann nicht 
ſchlechte Früchte hervorbringen.“ 

Einer der beliebteſten Stoffe ultramontaner Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber und kurialiſtiſcher Lobredner iſt 
die ſoziale und kulturelle Wirkſamkeit des Papſt⸗ 
tums. Es wird hingeſtellt als die erſte und ſegens⸗ 
reichſte Kulturmacht der Menſchheit. Sehr ſchöne 
Bücher ſind darüber geſchrieben worden; religiöſe 
Begeiſterung und rhetoriſcher Schwung haben die 
Feder geführt. Der Inhalt dieſer Bücher und 
Schriften iſt Gemeingut der katholiſchen Welt ge⸗ 
worden: die katholiſchen Herzen erfreuen ſich an 
den ſozialen und kulturellen Großtaten des Papſt⸗ 
tums, aus ihrer Betrachtung entſteht neue Liebe, 
neue Anhänglichkeit. Beſonders die neuere Zeit 
hat in der Verherrlichung des Papſttums nach 
dieſer Richtung Großes geleiſtet. Stolberg, 
Friedrich Wilhelm von Schlegel, Hurter, 
Hettinger, Lingard, Manning, Donoſo 
Cortes, Balmes, Montalembert, de Mai⸗ 


ſozial⸗kulturelle Stellung. 3 
ſtre, Louis Veuillot haben mit ihren glän⸗ 
zenden Geiſtesgaben viel dazu beigetragen, das 
ehrfurchtsvolle Staunen vor der ſozialen und kul⸗ 
turellen Größe des Papſttums auch in nicht⸗katho⸗ 
liſchen Kreiſen zu erregen und zu vertiefen. 

Und in der Tat, das Papſttum als ſozial⸗kul⸗ 
turelle Großmacht verdient Staunen und Bewun⸗ 
derung. Es iſt die älteſte aller jetzt beſtehenden 
Kulturmächte; alle übrigen ſind ihm gegenüber 
Kinder; ein gutes Stück ihres Lebens haben ſie 
von ihm. Es hat in die Barbarei und in die fitt- 
liche Fäulnis des Heidentums chriſtliche Aufklärung 
und chriſtliche Reinheit hineingetragen; Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt haben am Papſttum ihren tatkräf⸗ 
tigen mächtigen Beſchützer und Förderer gefunden. 
Gewiß, unter Wahrung geſchichtlicher Treue kann 
man auf das Papſttum als ſozialen und kulturellen 
Segenſpender eine Lobrede ſchreiben. Aber ein 
göttlicher Segensſpender iſt das Papſttum nicht. 
Die Geſchichte verweiſt auch das Papſttum un⸗ 
widerruflich in die Reihe rein menſchlicher Einrich⸗ 
tungen. Denn das Papſttum hat, neben 
ſeiner guten, ſegenſpendenden Seite eine 
ſchlechte und fluchbringende. Den vom 
Papſttume der Menſchheit erwieſenen 
Wohltaten ſtehen furchtbare ſoziale und 
kulturelle Schäden gegenüber, womit es 
die Menſchheit geſchlagen hat. Zum Segen 
und zum Fluche iſt es geworden für die Welt. 
Dieſe Doppelwirkung widerſtreitet aber unver⸗ 
ſöhnlich der von ihm beanſpruchten göttlichen 
Natur. Auch nur eine vom Papſttum begangene 
und feſtgehaltene wirkliche Irrung auf dem Ge⸗ 
biete der Moral und des Glaubens erweiſt ſeinen 
göttlichen Geburtsſchein als Fälſchung. Iſt 
aber das Papſttum nicht göttlich, dann iſt auch 
die katholiſche Kirche nicht göttlich; ſie ruht auf 
dem Papſttum fo ſehr, daß in gewiſſem Sinne das 
Papſttum die Kirche iſt. Der Sturz des einen 
von überirdiſcher Höhe bedeutet den Sturz der 
andern. 

Ein weiter, faſt Schwindel erregender Ausblick! 
Das Trümmer⸗ und Schuttfeld der römiſchen 
Kirche! Sie war, ſie iſt nicht mehr! 

Ich wäre ein Tor, wenn ich glaubte, mit mei⸗ 
nem Buche dieſe Zerſtörung zu bewirken. 

Die römiſche Kirche iſt eine Macht, breit und 
gewaltig; nicht Bücher und theoretiſche Beweiſe 
vernichten ſie. Und doch ſind Bücher und theo⸗ 
retiſche Beweiſe im Kampfe gegen das Papſttum 
von äußerſter Wichtigkeit. 

Wer bewieſen hat, daß die Eroberung eines 
mächtigen Reiches auf Unrecht beruht, hat dadurch 
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die Eroberung ſelbſt noch nicht rückgängig gemacht, 
hat dadurch nicht ſchon den ungerechten Eroberer 
aus ſeiner Stellung tatſächlich verdrängt. Wohl 
aber hat er durch den klaren Erweis des Unrechtes 
allen, die ſehen und gerecht ſeinwollen, die Mög⸗ 
lichkeit geboten, ſich vom begangenen Unrecht zu 
überzeugen und auf Grund dieſer Überzeugung 


Einleitung. 


Petrus richtete: „Weide meine Lämmer, weide 
meine Schafe (Joh. 21, 15). 

Chriſtus war weſenhaft Gott; göttlich⸗allwiſ⸗ 
ſender Verſtand und göttlich⸗allmächtiger Wille 
ſtanden ihm zur Verfügung. Mit dieſen beiden 
Eigenſchaften plante und vollführte er, als abſo⸗ 
luter Herr und Schöpfer der Menſchen, den Bau 


vom Verüber des Unrechts, vom Uſurpator, abzu⸗ ſeiner immerwährenden Kirche und als Funda⸗ 


rücken. 

Das iſt es, was auch ich will. Mein Buch er⸗ 
bringt den geſchichtlichen Beweis von der 
Ungöttlichkeit des Papſttums. Jedem wird 
durch mein Buch die Möglichkeit geboten, ſich 
von dieſer Wahrheit zu überzeugen. Aus dieſer 
Überzeugung entſpringt die Pflicht, den als irrig 
erkannten Glauben an die Göttlichkeit des Papſt⸗ 
tums fallen zu laſſen. Alles übrige findet ſich dann, 
wenn auch langſam, von ſelbſt. Die Überzeugung 
wird Boden gewinnen, der Abfall wird ſich mehren, 
und dieſer, zunächſt auf geiſtlich⸗religibſem Gebiete 
ſich vollziehende Vorgang wird ſeine Wirkungen 
üben auch auf die äußere Machtſtellung des Papſt⸗ 
tums. Denn, wie ſchon geſagt, auch nach ſeiner 
irdiſch⸗materiellen Seite hin fußt das Papſttum 
auf geiſtlich⸗religiböſen Kräften, auf dem reli⸗ 
giöſen Glauben der Katholiken an ſeine Gött⸗ 
lichkeit. 

In flüchtigen Strichen habe ich die Umriſſe 
dieſes Glaubens ſchon gezeichnet; aber das Bild 
muß vervollſtändigt werden. Für den Rückſchluß 
von der ſozial⸗kulturellen Tätigkeit des Papſttums 
auf die Nichtigkeit ſeines göttlichen Anſpruches iſt 
es notwendig, dieſe angemaßt göttliche Stellung 
genau, von allen Seiten kennen zu lernen. Nur 
wenn dieſe Stellung in ihrer wahrhaft ungeheuern 
Größe klar erkannt iſt, werden die kulturellen und 
ſozialen Verfehlungen des Papſttums mit ihrem 
vollen Gewichte gegen dieſe Stellung in die 
Wagſchale fallen. 

Was alſo glaubt der Katholik vom Papſttum, 


was iſt über das Papſttum Lehre der katholiſchen 
und Nacht, gerettet. 


Kirche!? 

Entworfen wurde der Plan zum Papſttum an 
den Geſtaden des Sees Tiberias, als der Gott⸗ 
Menſch Jeſus Chriſtus zu Petrus die Worte 
ſprach: „Und ich ſage dir: du biſt Petrus und auf 
dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen“ (Matth. 
16, 18); zur Ausführung kam der Plan, als der 
auferſtandene Chriſtus die anderen Worte an 


I ch betone nochmals, daß die Ausführungen 
über Papſttum und Kirche den Standpunkt des Katho⸗ 
liken wiedergeben. Von dieſem Standpunkte aus 


ment dieſes Weltzeit und Erdenraum überſpan⸗ 
nenden Baues beſtimmte und ſetzte er ein Petrus 
und deſſen Nachfolger, die römiſchen Päpſte. 

Chriſti Kirche ſollte nicht ſein ein toter, ſondern 
ein lebendiger Bau, weſentlich befteheno aus Unter⸗ 
weiſung und Lehre einer⸗, aus Unterwerfung und 
Folgſamkeit anderſeits. Deshalb iſt auch ſein 
Fundament kein lebloſes, ſondern weſentlich ein 
lebendiger Hirte, ein lebendiger Lehrer: der Nach⸗ 
folger Petri, der Papſt. 

Chriſti Kirche iſt die große, göttliche, alle Völker 
alle Zeiten, alle Verhältniſſe umfaſſende Heils⸗ 
anſtalt, mit der Beſtimmung, das Menſchen⸗ 
geſchlecht in ſich aufzunehmen und es hindurchzu⸗ 
führen durch dieſe Zeitlichkeit zu ſeinem ewigen 
Ziele. 

Dieſer Beſtimmung gemäß muß das Licht, das 
in dieſer Kirche leuchtet, ein wahrhaft göttliches 
ſein; es muß mit untrüglicher Klarheit den irdi⸗ 
ſchen Weg der Menſchheit und des einzelnen er⸗ 
leuchten, damit die Menſchen, von dieſem Lichte 
geführt, Irrungen des Verſtandes und Herzens 
vermeiden und nicht abgebracht werden von der 
Richtung, die zum jenſeitigen Ziele führt. 

Chriſti Kirche iſt recht eigentlich Leuchtturm. 
hineingeſtellt in das brandende und flutende, ſtür⸗ 
mende und gefahrvolle Meer der Zeitlichkeit. Auf 
ſeinen Wogen ſchwanken die Schifflein der Men⸗ 
ſchenleben; ſie alle ſuchen den Hafen, aber tauſend 
Fährniſſe hemmen und 5 0 75 die Fahrt. Sie 
zu überwinden, ſtrahlt das Licht der Kirche in un⸗ 
veränderlicher Reinheit; wer ſeinem Scheine folgt, 
wird, trotz Wetter und Sturm, trotz Finſternis 


Chriſti Kirche iſt die unfehlbare Schule 
der Geſittung und Kultur. Das gehört 
weſentlich zu ihrer göttlichen Aufgabe. Die un⸗ 
wandelbaren, göttlich⸗wahren Lehren des Chriſten⸗ 
tums, deren Hütung und Ausbreitung Chriſtus 
der Kirche anvertraut hat, ſind zugleich Wegweiſer 
und Bahnbrecher auf ſozial⸗kulturellem Gebiete 
in der weiteſten Bedeutung dieſes Begriffes. 

Aus derreligiöſen und ſittlichen Nacht des Heiden⸗ 
tums und der Barbarei ſoll die Kirche die Menſch⸗ 


muß das Papſttum angegriffen und beſiegt werten. heit emporführen zu den Höhen chriſtlich⸗religiöſen 


Das Papſttum und feine ſozial⸗kulturelle Stellung. 


Erkennens und chriſtlich⸗ethiſchen Handelns. Dies 
Emporführen braucht nicht auf einmal zu geſchehen; 
es kann und wird bei dieſem Aufſtieg Stillſtände 
und Rückſchritte geben, aber dieſe Hemmniſſe und 
Irrungen gehen nicht von der Kirche aus, ſie haben 
lediglich in der Schwäche, Unzulänglichkeit oder 
Verderbtheit der von ihr geführten Menſchen ihren 
Grund. Denn die Kirche iſt die göttliche, unfehl⸗ 
bare Lehrmeiſterin. Von der Stunde ihrer Ge⸗ 
burt an, am erſten Pfingſtfeſte zu Jeruſalem, 
wurde ſie von ihrem göttlichen Stifter ausgeſtattet 
mit dem ganzen Schatz ſittlicher und religiöſer 
Wahrheiten, mit der ganzen Erkenntnis alles 
deſſen, was zur ſozial⸗kulturellen Hebung der 
Menſchheit auf chriſtlicher Grundlage notwendig 
und nützlich iſt. Und wenn dieſer ganze Schatz 
und dieſe ganze Erkenntnis nicht jedem Volke 
und nicht jedem Menſchen ganz zugute kommen, 
ſo liegt dies am Empfänger der göttlichen Gaben, 
nicht an der Spenderin. Ihr göttlicher Charakter 
ſchließt es aus, wie das Licht die Finſternis aus⸗ 
ſchließt, daß jemals und irgendwo von der Kirche 
ein veligiöfer oder ein ſittlicher Irrtum gelehrt 
werde, daß jemals von der Kirche Dinge, Lehren 
oder Zuſtände geduldet, geſchweige denn gefördert 
werden, die dem chriſtlich⸗geläuterten Begriffe von 
Religion und Sittlichkeit widerſprechen, die die 
Menſchen ſtatt hinauf, ſozial⸗ kulturell hinab 
führen. 

Die Kirche Chriſti iſt nicht nur eine Kulturmacht 
erſten Ranges, ſie iſt ſchlechthin die Kulturmacht. 
Wahre Kultur, die wahr und echt iſt im Größten 
wie im Kleinſten, gibt es nur innerhalb der Kirche, 
wie auch nur in ihr wahres ſoziales Heil für alle 
Klaſſen und Stände zu finden iſt. 

Das von Chriſtus geſtiftete, Reich Gottes“ findet 
feine Vollendung im Jenſeits; dort im, Himmel⸗ 
reich“ wird ſozial und kulturell ein abſolut voll⸗ 
kommener Zuſtand herrſchen, dort wird die Menſch⸗ 
heit auf ihrem Höhepunkte geſellſchaftlicher und 
fütliher Vollkommenheit angelangt fein. Das ir⸗ 
diſche Wallen iſt hierzu der Aufſtieg, und die Kirche 
ift dabei die Führerin. Alle menſchlichen Verhält⸗ 
niſſe: Familie, Gemeinde, Staat müſſen nach 
Chriſti Plan und Willen fo eingerichtet fein, daß 
ſie der Vollendung im Jenſeits im Diesſeits die 
Wege bereiten. Nichts darf es im Diesſeits in ſo⸗ 
zialer und kultureller Beziehung geben, was der 
Erreichung des ewigen Zieles hinderlich iſt. Dar⸗ 
über zu wachen, und gegebenen Falles mit unfehl⸗ 
barer Sicherheit zu erklären, ob etwas hindert und 
wie es hindert, iſt Aufgabe der Kirche. 

Deshalb hat Chriſtus, d. h. Gott, die Kirche 
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zur alleinigen abſolut ſouveränen Macht er⸗ 
hoben; deshalb gibt es innerhalb der Chriſtenheit 
buchſtäblich kein menſchliches Verhältnis, buchſtäb⸗ 
lich keine ſoziale Gliederung, buchſtäblich keine kul⸗ 
turelle Kraft, die nicht der Oberaufſicht und der 
Oberleitung der Kirche unterſtehen. Elternhaus, 
Schule, Gemeinde, Staat, Kunſt, Wiſſenſchaft, 
Preſſe, Handel, Verkehr: alles iſt zum mindeſten 
mittelbar ( indirekt“) der wahren und wirklichen 
Herrſchaft der Kirche unterworfen. 

Sagt die Kirche, daß irgend etwas in den ge- 
nannten Verbänden und Faktoren den chriſtlichen 
Grundſätzen widerſtreitet, ihr Sich⸗Auswirken nach 
allen Richtungen hin hemmt, ſo iſt es ſo, und für 
den Gemahnten entſteht die ſittlich⸗religibs unab⸗ 
weisliche Pflicht, die von der Kirche gewollte An⸗ 
derung herbeizuführen, mag dieſe Anderung nun 
betreffen die Erziehung der Kinder oder die Ver⸗ 
faſſung des mächtigſten Staates, den Inhalt eines 
A⸗B⸗C-Buches oder die Vorleſungen eines Hoch⸗ 
ſchullehrers, die Anordnungen eines Familien⸗ 
oberhauptes, oder die Paragraphen ſtaatlicher Ge⸗ 
ſetzbücher, die Geſchäftspraktiken eines Kleinkrä⸗ 
mers oder die Üfancen der Börſe, die letztwilligen 
Beſtimmungen eines einzelnen oder die Recht⸗ 
ſprechung des höchſten Gerichtshofs, den Zwiſt 
zwiſchen Ehegatten oder den Krieg zwiſchen Welt⸗ 
mächten. 

Das iſt die Macht der Kirche, die Gott ihr ge⸗ 
geben hat. Wie und durch wen äußert ſich nun dieſe 
Macht? 

Gott, Chriſtus, hat die Kirche geſtiftet als eine 
vollkommene Geſellſchaft in monarchiſcher Form, 
d. h. Chriſtus hat der Kirche eine oberſte Spitze, ein 
höchſtes Haupt gegeben, das zugleich ihre Grund⸗ 
lage iſt. In dieſem Haupte vereinigen ſich alle Ge⸗ 
walten der Kirche, von ihm werden ſie ausgeübt. 
Unſichtbar iſt Chriſtus ſelbſt das Haupt; ſichtbar 
iſt es ſein „Statthalter“: Petrus und ſeine Nach⸗ 
folger, der römiſche Biſchof, der Papſt: „Du biſt 
Petrus, und auf dieſen Felſen will ich meine Kirche 
bauen“; „Weide meine Lämmer, weide meine 
Schafe.“ 

Auf dieſer ſchwindelnden Höhe ſteht alſo das 
Papſttum, ſteht als ſein Träger jeder einzelne 
Papſt. Wohl iſt der Papſt ein Menſch, aber ein 
Menſch ganz göttlichen Berufes, ganz göttlicher 
Gewalt; auf göttlichem Grunde ruht ſein Fuß, in 
göttliches Licht ragt ſein Haupt. Denn alles, was 
theoretiſch von der Kirche geſagt iſt, gilt konkret 
vom Papſt. 

Das Papfſttum iſt der unfehlbare Lehrer, das 
Papfſttum iſt der klar und rein ſtrahlende Leucht⸗ 


6 Einleitung. 


turm, dus Papſttum ift die gewaltige, einzig tion, die, wie das Papſttum, Göttlichkeit von 


daſtehende Kulturmacht. 
In lapidarer Kürze drückt vas kanoniſche Recht 


ſich ausſagt. 
Dieſes Dogma vom Papſttum muß durch die 


die Stellung des Papſtes aus: „Der Römiſche Geſchichte des Papſttums zerſtört werden. 


Papſt nimmt nicht die Stellung eines bloßen Men⸗ 


Die Geſchichte des Papſttums iſt ungeheuer; 


ſchen, ſondern die des wahrhaftigen Gottes auf ſeit faſt zweitauſend Jahren iſt ſie aufs engſte ver⸗ 


dieſer Welt ein“. Alſo der Gott⸗Papſt, der 
Papſt⸗Gott! 

Wie der menſchgewordene Gott aus ſich und 
weſenhaft Führer des ganzen Menſchengeſchlechtes 
war, ſo hat, in Chriſti Auſtrag und Vertretung, 


dieſe Führerſchaft auch der Papſt. Wie der menſch⸗ 


gewordene Gott aus ſich und weſenhaft Quelle und 
Bringer aller religiöſen und ſittlichen Wahrheit iſt, 
ſo iſt auch der Papſt, in Chriſti Auftrag und Ver⸗ 
tretung, Hüter und Ausſpender dieſer Wahrheit. 
Wie der menſchgewordene Gott aus ſich und weſen⸗ 
haft Unfehlbarkeit beſitzt, ſo beſitzt, in Chriſti Auf⸗ 
Paß und Vertretung, dieſe Unfehlbarkeit auch der 
apſt. 

Das iſt der Juhalt der katholiſchen Lehre vom 
Papſttum. Stehend auf dieſer Lehre ſchreiben in 
den verſchiedenſten Wendungen die katholiſchen 
Dogmatiker aller Zeiten und aller Länder: „Es 
gibt keine Inſtitution der Welt, die auch 
nur entfernt eine derartige Bedeutung 
hätte wie das Papſttum.“ 

Nein wahrlich nicht, denn es gibt keine Inſtitu⸗ 


bunden mit der Geſchichte und den Geſchicken aller 
Völker und aller Staaten Europas. Selbſtver⸗ 
ſtändlich habe ich es nicht unternommen, die Papſt⸗ 
geſchichte in dieſem ihrem ganzen Umfange zu be⸗ 
handeln. Nur einen Teil, aber einen weſentlichen 
führe ich in Einzeldarſtellungen vor. 

Wenn irgendwo dann muß ſich die göttlich⸗ 
ſegensreiche Tätigkeit des Papſttums auf ſozial⸗ 
kulturellem Gebiete erweiſen. Das Papſttum 
iſt ja die göttliche Kulturmacht, ausgeſtattet mit 
unfehlbarer Kenntnis der unwandelbar richtigen, 
göttlichen Grundſätze über Recht und Unrecht, über 
Sittlichkeit und Unſittlichkeit, über ethiſche Wahr⸗ 
heit und ethiſchen Irrtum, kurz über all das, wor⸗ 
auf Kultur und Geſittung in ihren letzten Grund⸗ 
lagen beruhen. 

Ein Bild der vom Papſttum in Lehre und Tun 
verbreiteten chriſtlichen Kultur und ſozialen Tätig⸗ 
keit entwirft mein Buch. Neben dieſem Bilde wer⸗ 
den die auf Göttlichkeit gerichteten Anſprüche des 
Papſttums zum Irrtum und zur Lüge. 


Erſtes 


Buch. 


Papſttum und Inquiſition. 


I. Allgemeines. 

Das Chriſtentum als die vom wahren Gott 
ſtammende wahre Religion ſchließt Zwang und 
Gewaltmaßregeln aus. Es iſt weſentlich eine Re⸗ 
ligion der Freiheit; ein freier Dienſt, den der 
mit Freiheit begabte Menſch frei ſeinem Gotte 
leiſtet. 

Auf dem Standpunkte religiöſer Zwangloſigkeit 
und voller religiöſer Freiheit ſtanden die erſten 
chriſtlichen Jahrhunderte. 

Wer die Inquiſition richtig verſtehen, d.h. wer 
ſie im richtigen Lichte ſchauen will, muß die chriſt⸗ 
lich⸗religiöſe Freiheit ſich vor Augen halten. 

Was iſt die Inquifition? 

Ehe ich die Geſchichte antworten laſſe, führe 
ich die Antwort an, die der Ultramontanismus 
gibt. 

Am 2. März 1896 erklärte der Zentrums⸗ 
abgeordnete Freiherr Felix von Loe im preußi⸗ 
ſchen Abgeordnetenhauſe: „Meine Herren! Die 
eine, die ſpaniſche Inquiſition, war gerichtet gegen 
die verkappten Mauren und Juden, die als Chriſten 
ſich gerierten, aber im Herzen noch teils Mauren, 
namentlich teils Juden waren. Das war eine 
ſtaatliche Inſtitution, welche ſtaatlich handelte und 
ſtaatliche, materielle Strafen an Leib und Gut 
verhängte. Dieſe Inquiſition, meine Herren, iſt 
von der katholiſchen Kirche nie gebilligt worden, 
ſondern mißbilligt worden. Eine andere Inqui⸗ 
ſition, meine Herren, iſt diejenige, welche die Päpſte 
ins Leben gerufen haben in Rom. Der Kirche und 
vornehmlich dem Papſte als Oberhaupt der Kirche 
liegt die Aufgabe ob, den ihr von Chriſtus anver⸗ 
trauten Glaubensſchatz, den Schatz der Wahrheiten, 
den Chriſtus ihr anvertraut hat, treu zu hüten, 
und deshalb haben Papſt und Kirche die Aufgabe, 
die Erſcheinungen im Leben nach allen Richtungen 
hin zu beobachten, und damit das geſchehe, haben 
die Päpſte eine Inquiſition ins Leben gerufen, 
welche aber nicht mit leiblichen Strafen, mit Stra⸗ 


fen an Geld und Gut verfährt, ſondern höchſtens 
kirchliche, geiſtliche Zenſuren verhängt.“ 

Dieſe Worte enthalten das, was in den ultra⸗ 
montanen Kreiſen jeder Gattung von der Inqui⸗ 
ſition geglaubt wird. In dieſem wie in anderen 
Punkten iſt es der ultramontanen Geſchichts⸗ 
fälſchung gelungen, die Wahrheit durch die Un⸗ 
wahrheit vollſtändig zu verdrängen. So feſten 
Fuß hat die Unwahrheit gefaßt, daß ſie von den 
Katholiken optima fide nachgeſprochen und vertei⸗ 
digt, und ſelbſt von Nichtkatholiken geglaubt wird. 

Buchſtäblich nichts in den Worten des Zen⸗ 
trumsredners entſpricht der Tatſächlichkeit. 

Das „Glaubensgericht“ der Inquiſition iſt die 
furchtbarſte und blutigſte Erſcheinung, die jemals 
als Syſtem unter dem Deckmantel von Religion 
innerhalb der chriſtlichen Welt aufgetreten iſt. Das 
von ihr ſtromweiſe vergoſſene Menſchenblut fällt 
ganz und ausſchließlich dem Papſttume zur Laſt, 
bis zu dem Grade, daß es genau der geſchicht⸗ 
lichen Wahrheit entſpricht, zu ſagen: die „Statt⸗ 
halter Chrifti" haben jahrhundertelang 
an der Spitze eines Mord» und Raub⸗ 
ſyſtems geſtanden, das ſchlimmer als 
irgendein Krieg Verwüſtung und Elend 
unter den blühendſten Völkern verbreitet 
und den chriſtlichen Namen unerhört ge⸗ 
ſchändet hat. 

Es gibt nur eine Inquiſition, die päpſtliche. 
Man ſpricht von einer biſchöflichen und von einer 
mönchiſchen, von einer römiſchen und von einer 
ſpaniſchen Inquiſition, und dieſe Benennungen 
haben ihre Berechtigung, inſofern man die un⸗ 
mittelbaren Werkzeuge oder den unmittelbaren 
Schauplatz ihrer Tätigkeit ins Auge faßt. Handelt 
es ſich aber um das Weſen der Inquifition, um 
ihren Urheber und um denjenigen, der die Ver⸗ 
antwortung für ſie trägt, ſo kann man der 
Wahrheit gemäß nur von der päpſtlichen Inqui⸗ 
ſition ſprechen. 
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II. Zur Geſchichte und vom Weſen der Inquifition. Ketzerei abſchwört, ſoll in eine rechtgläubige Ort⸗ 
Die Geſchichte der Inquiſttion läßt ſich in fünf ſchaft überſiedeln; auf feiner Gewandung hat er 


große Abſchnitte zerlegen. 

Die Hütung des Glaubensſchatzes, des depo- 
situm fidei, die Überwachung der Rechtgläubigkeit 
des einzelnen hatten in den erſten Jahrhunderten 


zwei farbige Kreuze zu tragen. Wer aus Furcht 
von der Ketzerei zurückgetreten iſt, ſoll vom Biſchof 
in Haft behalten werden, damit er niemand an⸗ 
ſtecke. Alle männlichen Perſonen vom 12. Jahre 


kein beſtimmtes Organ; ſie waren der Geſamtheit an und alle weiblichen vom 14. Jahre an müſſen 


anvertraut. Mit der Entwickelung und dem Fort⸗ 
ſchreiten der hierarchiſchen Gliederung wurde das 
anders. Klerus, Biſchöfe und Papſt heißen die 
Stufen dieſes Hochbaues, und mit dem Auf⸗ und 
Ausbau dieſer Stufen ging die Geſtaltung eines 
eigentlichen „Glaubens gerichts“ Hand in Hand. 
Die Biſchöfe wurden „Glaubensrichter“, der Papſt 
Oberrichter. Mit Innozens III. (1198— 1216) 
hatte dieſe Entwickelung den Höhepunkt erreicht: 
„In Kraft des heiligen Gehorſams, ſchreibt Inno⸗ 
zens in der Dekretale Excommunicamus, wollen, 
befehlen und verordnen wir, daß die Biſchöfe, 
wenn ſie der kanoniſchen Strafe entgehen wollen, 
ſorgſam in ihren Sprengeln wachen. Wer unter 
den Biſchöfen nachläſſig iſt in Entfernung des 
Sauerteiges der ketzeriſchen Bosheit, ſoll ſeines 
Amtes entſetzt werden.“ 

Der zweite Abſchnitt umfaßt die Zeit von 
Gregor IX. (1227-1241) bis Bonifaz VIII. 
(1294—1300); die biſchöfliche und die mön⸗ 
chiſche Inquiſition beginnen ihr blutiges Werk. 

Von Bonifaz VIII. bis Benedikt XI. 
(1303 — 1304) reicht der dritte Abſchnitt: das 
Inquiſitionsſyſtem wird theoretiſch und praktiſch 
ausgeſtaltet. 

Klemens v. (1305 — 1314) beſchließt den 
vierten Abſchnitt: die biſchöfliche Inquiſition 
weicht mehr und mehr der mönchiſchen. 

Im fünften Abſchnitt von Klemens V. an 


ſchwören, die Ketzer der Obrigkeit anzuzeigen; 
dieſer Eid iſt alle zwei Jahre zu erneuern. Wer 
nicht dreimal jährlich beichtet, gilt als der Ketzerei 
verdächtig. 

Der biſchöflichen Inquiſition folgte ſehr bald 
und überflügelte fie raſch die Mönchs⸗ und ins⸗ 
beſondere die Dominikanerinquiſition. 

Zweck des Dominikanerordens — geftiftet durch 
den ſpaniſchen Prieſter Domingo Guzman, den 
ſpätern „heiligen Dominikus“ — war, durch Pre⸗ 
digten den Glauben auszubreiten und ihn gegen 
Ketzer zu verteidigen. Gregor IX., ein großer 
Gönner der „Predigerbrüder“, übertrug ihnen im 
Jahre 1235 das Inquiſitionsgeſchäft im Gebiete 
von Mailand. Von dieſem Zeitpunkt an bildete 
ſich der Dominikanerorden zum eigentlichen Inqui⸗ 
ſitionsorden aus; ſein blutiges Wirken erſtreckte 
ſich bald über das ganze damals chriſtliche Europa. 
Die ſüdlichen Länder: Spanien, Italien, Süd⸗ 
frankreich weiſen die furchtbarſten Spuren ſeiner 
Tätigkeit auf, Eutvölkerung und Trümmer von 
Städten und Ortſchaften. 

Die förmliche Übertragung der Inquiſition an 
die Dominikaner geſchah durch ein an den Domini⸗ 
kaner Raimund von Penna forte gerichtetes 
Breve Papſt Innozens IV. vom 20. Oktober 
1248. 

Die Inquiſitionsgerichte galten für un⸗ 
verletzlich; von allem weltlichen Einfluß 


ſteht die Inquiſition nach allen Seiten, nach innen waren ſie unabhängig. Sie waren die vor⸗ 


und außen, vollendet da, ein machtvolles Werk⸗ 
zeug in der Hand eines einzigen, des römiſchen 
Papſtes. 

Ich komme zu einzelnem. 

Die Einſetzung der biſchöflichen Inquifition 


nehmſten Gerichtshöfe der Kirche, ihnen gebührten 
die Beiworte: „heilig“, „hochheilig“. 

Die Hauptaufgabe des Inquiſitors war die ge⸗ 
richtliche Verfolgung und Aburteilung der 
Ketzer. Die päpſtlichen Bullen ſagen dies ausdrück⸗ 


fand auf der großen Synode von Toulouſe im lich. Dieſen Bullen entſprechend ſchreibt der Do⸗ 
Jahre 1229 ſtatt. Den Vorſitz führte der päpſt⸗ minikaner⸗Inquiſitor Bernhard Guidonis kurz 
liche Legat, Kardinal Romanus. Die Haupt⸗ und bündig: „Das Amt des Inquifitors iſt, die 


beſtimmungen lauten: Die Biſchöfe ſollen in allen 
Pfarreien einen Prieſter und mehrere Laien eidlich 
verpflichten, nach Ketzern zu forſchen und ſie dem 
Biſchof anzuzeigen. Die weltlichen Herren ſollen 
die Wohnſtätten der Ketzer zerſtören. Wer in ſei⸗ 
nem Gebiete wiſſentlich Ketzer beläßt, verliert es. 
Häuſer, in denen Ketzer aufgefunden worden ſind, 
ſollen von Grund aus zerſtört werden. Wer die 


Ketzerei zu zerſtören, ſie kann aber nicht zerſtört wer⸗ 
den, ohne daß die Ketzer ſelbſt ausgerottet 
werden, und dieſe können nicht vertilgt 
werden, ohne daß auchihre Begünſtiger und 
Verteidiger ausgerottet werden.“ 

Das Inquiſitorenamt wurde als das erhabenſte 
hingeſtellt und — echt ultramontan — mit bibli⸗ 
ſchem Gewande umhüllt. Gott ſelbſt ſoll der erſte 
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„Inquiſitor“ gewefen fein, als er Adam und Eva 
aus dem Paradieſe trieb; in allen hervorragendern 
bibliſchen Geſtalten fand man den Inquiſitor vor⸗ 
gebildet; jede größere Züchtigung, von der die 
Schrift berichtet, wurde als „Vorbild“ der Ketzer⸗ 
beſtrafung gedeutet. In ſeinem dem Papſte Inno⸗ 
zens XII. gewidmeten Werke: Sacro Arsenale 
gibt der Dominikaner Thomas Menghini den 
Stammbaum des Inquiſitors an: „Inquiſitor war 
Gott ſelbſt, als er Adam und Eva im Paradieſe 
züchtigte, Inquiſitor war der Patriarch Jakob, In⸗ 
quiſitor war Abimelech, der Sichem zerſtörte, In⸗ 
quſitor war Saul, Inquiſitor war David, Inqui⸗ 
ſitor war Joſua, Inquſitor war Jehu, Inquiſitor 
war Nabuchodonoſor, Inquiſitor war Cyrus, In⸗ 
quiſitor war Judas Machabäus, Inquiſitor war 
Johannes der Täufer, Inquiſitor war Jeſus Chri⸗ 
ſtus, Inquiſitor war der Apoſtel Petrus, der den 
Tod verhängte über Ananias und ſein Weib, In⸗ 
quiſitor war der hl. Dominikus, Inquisitor war 
Peter Arbues, Inquiſitor war Pius V.“ 

Der Inquiſitor warpäpſtlicher Bevollmäch⸗ 
tigter, der alle ſeine Gewalt unmittelbar und 
ganz allein vom Papſte erhielt. 

Bei Beurteilung der Verantwortung, die, den 
Statthalter Chriſti“ trifft für die von der Inqui⸗ 
ſition begangenen Greueltaten, iſt dieſer Satz von 
äußerſter Wichtigkeit. Die ultramontane Geſchichts⸗ 
klitterung ſucht, teils unwiſſend, teils unaufrichtig, 
dieſe unmittelbare und gänzliche Abhängigkeit der 
Inquiſitoren vom jeweiligen Papſte möglichſt zu ver⸗ 
bergen, allein die Geſchichte redet hier zu deutlich. 

Auch die Inquiſitoren ſelbſt betonen ſtets und 
überall, in Italien, Deutſchland, Belgien, Frank⸗ 
reich, Spanien, Portugal, England, daß ihre Voll⸗ 
macht einzig und allein vom Papſte ſtammt. 

Die In quiſitoren hatten als päpſtliche Be⸗ 
vollmächtigte die Gewalt, ihre Befehle an die 
ſtaatlichen Obrigkeiten durch Verhängung 
kirchlicher Strafen zu erzwingen. Die dafür 
am meiſten angewendeten Strafen waren die Ex⸗ 
kommunikation, das Interdikt und die Suspenſion. 

Die Beratungen des Inquiſitionsgerichtes wur⸗ 
den durch eine „Anrufung des heiligen Geiſtes“ er⸗ 
öffnet; auch der Urteilsfällung gingen ſchwülſtige 
Gebetsformeln voraus, die um ſo abſtoßender wir⸗ 
ken, als die Taten der Inquiſition lehren, wie we⸗ 
nig eine Anrufung Gottes bei den Urteilsſprüchen 
der Inquiſition berechtigt war. 

In der Inquiſition nahm die Kirche dem 
Staate gegenüber keinen Sonderſtandpunkt 
ein; ſie betonte nur auch hier wie ſonſt, daß ſie die 
Herrin, und daß der Staat mit allen feinen Ge⸗ 


ſetzen ihr untertan ſei. Die ſtaatlichen Gerichte 
waren den päpſtlichen Inquiſitionsgerichten gegen⸗ 
über nichts anderes, als ausführende Werk⸗ 
zeuge. Man hat mit Rückſicht auf dieſes Verhält⸗ 
nis den Staat den Scharfrichter des Papſtes“ ge⸗ 
nannt; eine Bezeichnung, die durchaus der Wahr⸗ 
heit entſpricht. 

Die von den Inquiſitionsgerichten ge⸗ 
fällten Urteile waren jeder Nachprüfung 
durchdie ſtaatlichen Gerichtshöfeentzogen. 
Der Staat hatte ſie, blindlings“, „mit geſchloſſenen 
Augen“ zu vollſtrecken. Seibſt wenn begründete 


Zweifel beſtanden, ob die Inquiſitionsurteile ge⸗ 


recht ſeien, ſo durfte dennoch der Staat bei Vermei⸗ 
dung ſchwerſter Kirchenſtrafen ſich keine Klarheit 
über ſeine Zweifel verſchaffen. Innozens VIII. 
hatte im Jahre 1486 den Grundſatz aufgeftellt, daß 
die ſtaatlichen Behörden die Inquifitionsurteile 
auszuführen hätten: „ohne Einſichtnahme“ [in die 
Akten]. Dabei blieb es während der ganzen Dauer 
der Inquiſitionsgerichte. 

Während ſo die Kirche ihren Geſetzen gegenüber 
blinden Gehorſam vom Staate verlangte, er⸗ 
heiſchte fie zugleich feine wach ſamſte Tätigkeit 
den Ketzern gegenüber. 

Schon die allererſten päpſtlichen Inquiſitions⸗ 
kundgebungen ſprechen das deutlich aus. Papſt 
Lucius III. beſtimmte im Jahre 1184, daß die 
ſtaatliche Obrigkeit, auf Verlangen der Biſchöfe, 
die Verfolgung der Ketzer eidlich geloben ſolle; dieſe 
Beſtimmung ging ins kanoniſche Recht über. In⸗ 
nozens III. wiederholte die Verordnung. Das 
Konzil von Avignon im Jahre 1209 verlieh ſogar 
den Biſchöfen die Gewalt, den Eid durch kirchliche 
Strafmittel zu erzwingen. Auch dieſe erzwungene 
Eidesleiſtung fand Aufnahme ins kanoniſche Recht. 

Urban IV. beſtimmte, daß, jede Städteordnung, 
die mittelbar oder unmittelbar die freie ungehin⸗ 
derte Tätigkeit der Inquiſition hindere, nichtig ſei“. 

Die weltliche Gewalt fügte ſich den päpſtlichen 
Anſprüchen mit Bereitwilligkeit, ja mit Entgegen⸗ 
kommen. Schon König Otto IV. verſprach am 
22. März 1209: „In bezug auf die Ausrottung des 
Irrtums der ketzeriſchen Bosheit werden wir Hilfe 
und wirkſame Unterſtützung gewähren.“ 

Am weiteſten ging Kaiſer Friedrich II. Zu⸗ 
nächſt wiederholte er am 12. Juli 1213 dem Papſte 
Innozens III. und im September 1219 dem 
Papſte Honorius III. gegenüber das Verſprechen 
Ottos. Weiterhin gab er den Forderungen der 
Kirche durch ſeinen Erlaß Catharos, Patarenos 
förmliche Geſetzeskraft: „Wir verordnen, daß die 
Machthaber, Konſuln, Rektoren, welches Amt auch 
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immer ſie bekleiden, zur Verteidigung des Glaubens Gerichten betriebenen Verfahrens heraus, daß der 
einen öffentlichen Eid leiſten ſollen, daß fie in ihren Angeſchuldigte ſich irgendwie eines zum Bereiche 


Landen alle von der Kirche bezeichneten Ketzer nach 


der Inquiſttion gehörigen Vergehens ſchuldig ge⸗ 


Kräften auszurotten bemüht ſind. Leiſten ſie den macht hatte, oder dieſes Vergehens auch nur ver⸗ 


Eid nicht, ſo ſollen ſie weder als Machthaber, noch 
als Konſuln, noch als etwas ähnliches gelten, und 
wir erklären ihre Urteile für null und nichtig. Ver⸗ 
nachläſſigt aber ein weltlicher Gewalthaber, von 
der Kirche aufgefordert und ermahnt, ſein Land von 
der ketzeriſchen Bosheit zu reinigen, ſo geben wir 
dies ſein Land, nach Ablauf eines Jahres von der 
Mahnung an gerechnet, den Katholiſchen zur Be⸗ 
ſetzung preis; ſie ſollen es, nach Ausrottung der 
Ketzer, ohne allen Widerſpruch beſetzt halten und 
in der Reinheit des Glaubens bewahren.“ 

Das kaiſerliche Beiſpiel wirkte nach allen Rich⸗ 
tungen. Zahlreiche Städte nahmen die eidliche 
Verpflichtung zur Unterſtützung der Inquiſition in 
ihre Städteordnungen auf. 

In den Inquiſitionshandbüchern wird die Eives⸗ 
leiſtung der weltlichen Behörden als etwas ſelbſt⸗ 
verſtändliches behandelt. Die Practica des In⸗ 
quiſitors Bernhard Guidonis ſagtz. B.: „Zum 
zweiten, der Eid der Angeſtellten der königlichen 
Kurie, der Konſuln und anderer, die weltliche Ge⸗ 
richtsbarkeit haben, wird entgegengenommen.“ In 
Spanienlegte der König dieſen Eid vor der Thron⸗ 
beſteigung ab und wiederholte ihn, ſo oft er einem 
Auto da Fe beiwohnte. 

Eine Hauptforderung der Päpſte war ſtets, daß 
ihre die Inquiſition betreffenden Erlaſſe in die 
weltlichen Geſetzesſammlungen aufge⸗ 
nommen würden. Schon Gregor IX. ſpricht 
ſie aus. Fügten ſich die weltlichen Gewalten dem 
Anſinnen nicht gutwillig, ſo kamen kirchliche 
Zwangsmittel gegen fie zur Anwendung. 

Sehr energiſch wurde auch das Verlangen ge⸗ 
ftellt, daß die Obrigkeiten allen Wünſchen und Be⸗ 
fehlen der Inquiſitoren raſch nachzukommen hät⸗ 
ten. Der Staat mußte den Inquiſitoren Geleits⸗ 
wachen ſtellen; er mußte, ſobald er von einem 
ketzeriſchen Vergehen erfahren hatte, den Inquiſi⸗ 
toren davon Anzeige machen. Die Maiestas Ka- 
rolina ſchrieb ſogar vor, daß die königlichen Be⸗ 
amten von Amts wegen die Ketzer aufſpüren und 
fie den Inquiſitoren ausliefern ſollten. Eine Zeit⸗ 
lang hatte auch der Staat das Foltern für die In⸗ 
quiſttoren zu beſorgen. Auf den Wunſch der In⸗ 
quiſitoren hin mußten die ſtaatlichen Beamten den 
feierlichen Urteilsverkündigungen beiwohnen, um 
durch ihre Gegenwart den äußern Glanz der Glau⸗ 
bensgerichte zu erhöhen. 

Stellte ſich während eines vor den weltlichen 


dächtig war, ſo mußten die weltlichen Gerichte das 
Verfahren ſofort einſtellen und den Schuldigen mit 
den Prozeßakten dem Inquiſitionsgericht auslie⸗ 
fern. Sehr bezeichnend iſt, daß dies Verhältnis 
nicht auf Gegenſeitigkeit beruhte, d. h. die Inqui⸗ 
ſitoren waren nicht verpflichtet, einen Ketzer, der 
ſich gegen die weltlichen Geſetze vergangen hatte, 
den weltlichen Gerichten auszuliefern. 

Kurz nirgendwo hat das Papſttum die An⸗ 
maßung, Oberherr über die weltlichen Mächte zu 
ſein, ſo ſehr, ſo nachhaltig betont, als in Sachen 
der Inquiſition. Und leider muß hinzugefügt wer⸗ 
den, nirgendwo hat der Staat ſich dem herrſch⸗ und 
verfolgungsſüchtigen Papſttum fo willfährig er⸗ 
wieſen, als gerade hier. Durch Jahrhunderte hin⸗ 
durch haben die weltlichen Fürſten und Obrigkeiten 
dem Statthalter Chriſti“ Henkerdienſte geleiftet 
bei Abſchlachtung Tauſender und Tauſender von 
Chriſten. Die ganze Geſchichte der Inquiſition iſt 
für dieſe erſchütternde Wahrheit e in fortlaufendes 
Beiſpiel. 

Bonifaz IX. ſetzt im Jahre 1399 die Zahl 
der Inquifitoren für Deutſchland auf ſechs feſt, 
denen er auch die Dizzeſe Kamin und die Infel 
Rügen unterſtellt. 

Das päpſtliche Bemühen. unterſtützte vor allen 
Kaiſer Karl IV., er hat ſich, nebſt Kaiſer Fried⸗ 
rich II., am meiſten um die Inquifition verdient 
gemacht. 

Nach einer Zuſammenkunft mit Papſt Urban V. 
in Rom im Dezember 1368 erläßt Karl IV. am 
9. und 10. Juni 1369 von Lucca aus zwei Ver⸗ 
ordnungen, die geradezu päpſtlichen Haß gegen 
Ketzer atmen: Den deutſchen Obrigkeiten wird unter 
Strafe der Vermögensbeſchlagnahme befohlen, die 
Begharden und Beguinen als die ſchlimmſten Feinde 
des Reiches, als Ketzer, Exkommunizierte und Ge⸗ 
ächtete zu betrachten und zu behandeln. Dem 
Dominikaner Walther Kerling werden die un⸗ 
eingeſchränkteſten Vollmachten verliehen. „Unter 
Zuſtimmung der Fürſten des Reichs verleiht und 
beſtätigt Kark IV. der Inquiſition in Deutſchland 
alle Privilegien, Rechte und Freiheiten, welche ſie 
je durch ſeine Vorgänger im Reich, dann durch 
die Könige von Frankreich, Böhmen, England, 
Stzilien, Spanien, Ungarn, Polen, durch alle 
Herzöge, Fürſten und Gewalthaber der ganzen 
Chriſtenheit je erhalten hätten. Der Kaiſer ge⸗ 
braucht die maßloſeſten Ausdrücke, um ſeine Ver⸗ 


II. Zur Geſchichte und vom Weſen der Inguifition. 


ehrung für die Inquiſition und die Inquiſitoren 
auszuſprechen.“ 

Wenige Tage ſpäter (17. Juni 1369) drückt 
Karl IV. ſeine hohe Freude aus über die bisherige 
Tätigkeit des Dominikaner⸗Inquiſitors Kerling 
in den Bistümern Magdeburg und Bremen, 
ſowie in Heſſen und Thüringen. Die, geſegnete“ 
Tätigkeit hatte z. B. darin beſtanden, daß Kerling 
in Nordhauſen ſieben Ketzer verbrennen ließ. 

Dieſer denkwürdige Erlaß enthält auch die Be⸗ 
ſtimmung, daß die Häuſer der Ketzer der Inqui⸗ 
ſition zu übergeben ſeien, damit aus ihnen In⸗ 
quiſitions⸗Kerker gemacht würden, die es in 
Deutſchland noch nicht gebe. Gregor XI. be⸗ 
ſtätigte, von Karl IV. gebeten, dieſe Beſtimmungen 
und erteilte ihm in einer Bulle vom 9. Juni 1371 
das höchſte Lob. 

Ein vierter Erlaß Karls vom gleichen Tage 
(17. Juni 1369) gegen die Ketzer greift tief in das 
deutſche Volksleben und in das deutſche Schrift⸗ 
tum ein: „Der Kaiſer beklagt die Unmaſſe der 
unter den Laien und Halblaien verbreiteten in der 

Mutterſprache abgefaßten Bücher, Traktate, Pre⸗ 
digten und fliegenden Blätter, welche den Laien 
Veranlaſſung würden, ihre Irrtümer immer wei⸗ 
teren Kreiſen mitzuteilen. Dieſer Verführung der 
Seelen ſei um ſo energiſcher entgegenzutreten, als 
es nach den kanoniſchen Beſtimmungen den Laien 
verboten ſei, die Bibel in ihrer Mutterſprache zu 
leſen. Um ſo mehr müßten blasphemiſche Schriften 
in der Mutterſprache ausgerottet werden. Des⸗ 
wegen befehle er allen Geiſtlichen bis zum unter⸗ 
ſten Grad, ſowie allen weltlichen Obrigkeiten, 
Richtern, Ratmännern und Schöffen, den Inqui⸗ 
ſitoren Beiſtand zu leiſten, wenn ſie dieſe Schriften 
beſchlagnahmen, und mitzuwirken, daß dieſeSchrif⸗ 
ten überall, in weſſen Beſitz ſie ſich auch befinden 
möchten, ſei es bei Juden, Heiden oder Chriſten, 
ihnen [den Inquiſitoren] zum Verbrennen über⸗ 
liefert würden. Welche Schätze der nationalen 
Literatur Deutſchlands mögen hier untergegangen 
ſein!“ 

Kurz vor ſeinem Tode tritt Karl IV. noch ein⸗ 


mal für die Inquiſition ein. Am 17. Februar 1378 


beſtellt er von Trier aus für die Inquiſttion und 
die InquiſitorenKonſervatoren“ und, Defenſoren“, 
die darüber wachen ſollen, daß alle Rechte, Vor⸗ 
rechte und Freiheiten der Inquiſitoren aufrecht er⸗ 
halten werden. Als ſolche Inquiſitions⸗Tutoren 
werden genannt: „der Herzog von Sachſen in 
Wittenberch, der Herzog von Braunſchweig 
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edelen Herren von Witzleyven; die Herzöge von 
Luxemburg, Limburg, Brabant, Jülich, 
Berg, Kleve, Mark, Wichberg, Sponheim.“ 

Einige Lichter mögen dem Bilde, das ſich aus 
dieſem Abſchnitt ergibt, noch aufgeſetzt werden. 

Im Jahre 1308 beklagen ſich zehn Inquiſitions⸗ 
gefangene bei Klemens V. bitter darüber, daß 
ſie ſchon acht Jahre im Kerker ſitzen, ohne verur⸗ 
teilt oder freigeſprochen zu werden. Der Papſt 
mahnt den Biſchof von Albi und die Inquiſitoren, 
die Unterſuchung endlich vorzunehmen. Es finden 
ſich Beiſpiele, daß Verdächtige 19 Jahre im Ker⸗ 
ker ſchmachteten, ehe ihr Schickſal ſich entſchied, ſo 
unter anderen ein gewiſſer Wilhelm Salavert, 
der am 24. Februar 1300 zum erſtenmal ver⸗ 
hört und erſt am 30. September 1319 verurteilt 
wurde. 

Der Inquifitor Bernard Gui, einer der ge⸗ 
walttätigſten Inquiſitoren Südfrankreichs, erließ 
im Jahre 1309 einen öffentlichen Haftbefehl — 
man kann ihn Steckbrief nennen — gegen die 
Ketzer Peter Autier, Peter Sanche und 
Sande Mercadier: „Allen Chriſtgläubigen der 
Predigerbruder Bernhard Gui den Lohn des ewigen 
Lebens und die Krone! Gürtet euch, Söhne Gottes, 
erhebet euch mit mir, Streiter Chriſti, gegen die 
Feinde ſeines Kreuzes und die Verderber der Wahr⸗ 
heit und Reinheit des katholiſchen Glaubens: Peter 
Autier, Peter Sanche, Sanche Mercadier. Ich 
befehle euch in der Kraft Gottes, ſie, die ſich in 
Höhlen verbergen und in Finſternis wandeln, auf⸗ 
zuſuchen, zu ergreifen und mir zuzuführen; den 
Ergreifern verſprechen wir ewigen Lohn von Gott 
und auch angemeſſenen zeitlichen Entgelt. Wachet 
alſo, daß die Wölfe nicht einbrechen und die Schafe 
der Herde zerreißen. Seid ſtandhaft, damit die 
Feinde des Glaubens nicht fliehen undentſchlüpfen. 
Toulouſe am Feſte des hl. Laurentius 1309.“ 

Über die Beſtechlichkeit der Inquiſitoren fin⸗ 
den ſich in einer Handſchrift aus der Mitte des 
13. Jahrhunderts (1250—1258) auf der Stadt⸗ 
bibliothekvon Clermon tintereſſante Belege. Die 
Dominikaner und Franziskaner, die beiden großen 
Träger der Inquiſition, wurden reich durch ihre 
Tätigkeit. 

Ein beſonderes Wort erheiſchen die Inquiſi⸗ 
tionsgefängniſſe. Denn Hunterttauſende von 
Menſchen haben lange Jahre, viele lebenslänglich 
in ihnen zugebracht. 

Ein Franzofe, der zwei Jahre im Inquiſitions⸗ 
gefängnis zu Goa gefangen gehalten wurde, 


in Eymbecke, die Grafen von Schwarzenberg ſchreibt über dieſen Ort: Der Kerker beſteht aus 
in Arnſtede, von Naſſau, von Hanſteyn, die zwei Räumen, einer im untern Stock für die 
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Männer, der andere im oberen Stockfür die Frauen. 
Jeder Raum iſt 40 Fuß lang und 15 Fuß breit. 
In dieſem Raum waren wir zu 40 Perſonen. Zur 
Befriedigung unſerer natürlichen Bedürfniſſe war 
in der Mitte des Raumes eine Senkung angebracht, 
in die wir unſer Waſſer ließen; für die übrigen 
Ausleerungen war ein großer Trog aufgeſtellt, 
der zweimal in der Woche geleert wurde. Aus 
dem Frauenkerker, der über uns lag, ſickerte der 
Urin durch die Decke in unſern Kerker. 

Am 21. Mai 1696 richtete die große „Junta“ 
von Spanien eine Eingabe an König Karl II., in 
der es heißt: „Der Schrecken, den der bloße Ge⸗ 
danke an die Kerker des heiligen Offizium einflößt, 
iſt ſo groß, daß, als im Jahre 1682 die Beamten 
der Inquiſition eine Frau in Granada verhaften 
wollten, dieſe Frau ſo von Entſetzen ergriffen 
wurde, daß ſie ſich, um der Einkerkerung zu ent⸗ 
gehen, aus dem Fenſter ſtürzte und dabei beide 
Beine brach. Der Tod erſchien ihr weniger ſchreck⸗ 
lich, als in die Hände der heiligen Inquiſition zu 
fallen.“ 

Mit Rückſicht auf das Inquiſitionsgefäng⸗ 
nis von Carcaſſonne ſagt Molinier: „Jedes 
beſchreibende Wort iſt leere Phraſe gegenüber der 
Wirklichkeit, wie man ſie dort ſieht. War die 
ſchwerſte Strafe der Inqutfition der Tod, oder 
die Einkerkerung in ſolchen Orten? Man kann dar⸗ 
über Zweifel haben. Dort verzehrten ſich die Ge⸗ 
fangenen langſam, ohne Luft, ohne Licht, an die 
Mauergekettet, die Füße mit Ketten belaſtet. Dort 
fand wohl fein Ende Bernhard Delicieux, 
als, auf den ausdrücklichen Befehl des Papſtes 
Johann XXII., die ganze Strenge des Inqui⸗ 


ſitionsrechtes gegen ihn angewandt wurde, was 
nicht einmal ſeine erbittertſten Feinde, die Domi⸗ 
nikaner, gewagt hatten. Er war alt, und der Tod 


erlöſte ihn bald. Übrigens, ob alt oder jung, mit 
dem Eintritt in dieſe Kerker mußte die Hoffnung 
aufſteigen, bald zu endigen. Dort zu leben war 
unmöglich; man ſtarb dort wohl noch ſchneller, als 
ihre Erbauer ſelbſt es ahnten. Sie tröſteten ſich 
ohne Zweifel mit dem Schweigen ihrer Opfer. 
Aber es kam vor, daß ſelbſt dieſes Schweigen ge⸗ 
brochen wurde, und dann entſtand ein Skandal, 
den die Inquiſition nicht vorhergeſehen hatte. Die 
Unglücklichen, die dort ſchmachteten, ſchrien ſo laut, 
daß ſelbſt das Papſttum ſich dazu verſtehen mußte, 
ſie zu hören. Im Jahre 1306 erſchienen zwei Kar⸗ 
dinäle in Carcaſſonne; fie ließen ſich die Kerker 
öffnen. Was ſie dort ſahen, mußte ſie mit Ent⸗ 


ſetzen erfüllt haben. Man kann das ſchließen aus 


Erſtes Buch. Papſttum und Inquiſition. 


da Rom die Beſchützerin der Inquiſition war und 
blieb, verantwortlich für ihre Taten, ſo hatten 
die Kardinäle Rechnung zu tragen dem Rufe des 
Hofes, deſſen Diener ſie waren.“ 

Der katholiſche Anſtaltsgeiſtliche am Landesge⸗ 
fängnis zu Freiburg im Breisgau, Karl Krauß, 
entwirft unter ſorgfältiger Benutzung der Quellen 
folgende Schilderung der kirchlichen Inquiſitions⸗ 
gefängniſſe: Jeder Gefangene erhielt zwei Waſſer⸗ 
krüge, einen zum Waſchen, einen zum Trinken, 
einen Beſen zum kehren, eine Matratze zum ſchlafen 
und ein Gefäß für die natürlichen Bedürfniſſe, 
das alle vier Tage ausgeleert wurde. Im Kerker 
war ſtrengſtes Schweigen vorgeſchrieben. Wenn 
einer jammerte, oder Gott um Hilfe anflehte, ſo 
ſchlugen ihn die Aufſeher ohne Erbarmen; ſelbſt 
Huſtenaufälle der Gefangenen wurden mit Schlägen 
unterdrückt. Für den Unterhalt der Gefangenen 
wurden dem Gefängniswärter für Tag und Kopf 
z. B. im Inquiſitionskerker zu Carcaſſonne 
8 déniers — etwa 8 Pf. nach unſerm Gelde — 
vergütet. Und dabei wollte ſelbſtverſtändlich der 
Gefängniswärter auch noch verdienen. Die Nah⸗ 
rung war ſo, daß ſelbſt ein Gregor IX. ſich ver⸗ 
anlaßt ſah, die Inquiſitoren zu ermahnen, die 
Gefangenen nicht vor Hunger umkommen zu laſſen. 
Die Inquiſitionskerker in Südfrankreich waren 
meiſtens unterirdiſch; durch eine Offnung in der 
Mauer wurde die Nahrung und von Zeit zu Zeit 
ein friſches Hemd gereicht. Wenn möglich wurde 
Einzelhaft durchgeführt. Licht zu brennen, war 
unterſagt, ſo daß Gefangene oft jahrelang in 
vollſtändiger Dunkelheit zubrachten, Bücher, auch 
die Bibel, wurden verweigert, denn, ſo hieß es, 
das wahre Buch ift die Wahrheit jagen". Wahn: 
ſinn und Selbſtmord waren häufige Folge ſolcher 
Gefängnishaft. „Und ein ſolches Gefängnis trug 
die Aufſchrift Casa santa, heiliges Haus“. 

Anderes zur Kennzeichnung des Weſens der In⸗ 
quiſition, wie Güterbeſchlagnahme, Folter, 
Zeugenverneh mung, Fallſtrickebeim Ver⸗ 
hör, Erb⸗ und Amtsunfähigkeit uſw., 
kommt im Abſchnitt „Handbücher der Inquiſition“ 
zur Sprache. 


III. Handbücher der Inquiſition. 

In großen Umriſſen habe ich Geſchichte und 
Weſen der Inquiſition vorgeführt. Der Gegen⸗ 
ſtand iſt aber zu wichtig, als daß das Gebotene 
genügte. 

Wer ſich einen umfaſſenden und wahren Begriff 


den Verordnungen, die ſie ſofort erließen. Aber vom Weſen der päpſtlichen Inquiſition machen 
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will, muß dieſen Begriff ſchöpfen aus den Hand⸗ 
oder Lehrbüchern der Inquiſition. 

Aus der Menge, die über die Inquiſition ge⸗ 
ſchrieben haben, greife ich ſechs heraus, deren An⸗ 
ſehen unbeſtritten ift: die Dominikaner⸗In⸗ 
quiſitoren Bernhard Guidonis, Nikolaus 
Eymeric und Thomas Menghini, den Fiskal 
der römiſchen Inquiſition Carena, den Konſul⸗ 
tor der ſiziliſchen Inquiſition Antonius Diana 
und ein Inquiſitions handbuch des Fran⸗ 
ziskanerordens. 


1. Die Practica Inquisitionis haereticae 
pravitatis des Inquiſitors Bernhard 
Guidonis. 

Bernhard Gui oder Guidonis wurde im 
Jahre 1261 in Royeres geboren; mit 18 Jahren 
(1279) trat er in den Dominikanerorden, in wel⸗ 
chem er nach und nach die höchſten Amter bekleidete. 

1306 wird er zum päpſtlichen Inquiſitor für Tou⸗ 
louſe ernannt. In dieſer damals ungeheuer 
mächtigen Stellung bleibt er 17 Jahre lang. 
Seine Tätigkeit als Inquſitor wird veranſchau⸗ 
licht durch die von Limborch veröffentlichten „Ur- 
teile“, die alle von Guidonis ſtammen, und durch 
die Nachricht, daß er ſechshundert und ſieben 
und dreißig Ketzer während ſeiner Amtszeit ver⸗ 
brennen ließ. Guidonis war ein Vertrauter 
Papſt Johann XXII., der ihn (1324) zum 
BBiſchof von Lodeve machte. Als ſolcher ſtarb er 
am 30. Dezember 1331. 
Seine Practica Inquisitionis haereticae pra- 
utatis iſt für die Kenntnis und Beurteilung der 
Inquſition von geradezu unſchätzbarem Wert. Als 
Mann langjähriger Erfahrung und höchſten An⸗ 
fehens gibt er feinen Amtsgenoſſen praktiſche An⸗ 
weiſung für die Ausübung ihrer Tätigkeit. 

„Kein anderer“, ſagte Douais, der Heraus⸗ 
geber der Practica,, konnte beſſer, nachdrucksvoller 
und genauer über die Inquiſition ſchreiben, als 
Gui. Er wollte ein Handbuch für den Inquiſitor 
ſchaffen. Dieſes Ziel hat er vollkommen erreicht; 
ſein Werk hat den gewünſchten Erfolg gehabt. 
Eine intereſſante Bemerkung auf S. 106 der 


Toulouſer Handſchrift der Practica aus dem Jahre 


1486 berichtet, daß ſie tatſächlich ein Handbuch 
für die Dominikanerinquiſitoren von Toulovſe 
geweſen iſt, und daß die Inquiſitoren von 
Bordeaux ſich von ihr eine Abſchrift erbeten 
haben.“ 

Wie es bei einer „Glaubenspredigt“ (sermo 
fidei — actus fidei — Auto da Fe) zugeht, wird am 
Anfang des dritten Teiles anſchaulich beſchrieben: 
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„Nach Entgegennahme der Geſtändniſſe über 
die Ketzerei und ihre Begünſtigung und nach Er⸗ 
ledigung der Prozeſſe gegen Lebende und Tote 
[Ketzer] ſchreiten die Inquiſitoren mit der ge⸗ 
bührenden Feierlichkeit zur Glaubenspredigt, bei 
der Losſprechung oder Beſtrafung erfolgen je nach 
Verdienſt oder Mißverdienſt. 

„Zuerſt findet eine kurze Predigt ſtatt, und der 
übliche Ablaß wird verkündigt. Zweitens, die 
Inquiſitoren nehmen den Eid der weltlichen, könig⸗ 
lichen Beamten entgegen. Drittens, diejenigen, 
denen es geſtattet iſt, legen ihre Bußtreuze ab. 
Viertens, Männer und Frauen werden aus dem 
Gefängnis herausgeführt, und Bußen und Wall⸗ 
fahrten werden ihnen auferlegt. Fünftens, die 
Vergehen der einzelnen, über die das Urteil ge⸗ 
ſprochen werden ſoll, werden in der Mutterſprache 
vorgeleſen in folgender Ordnung: Erſtens der⸗ 
jenigen, die verurteilt ſind zum Tragen von Buß⸗ 
kreuzen oder zu Wallfahrten oder zu einer be⸗ 
ſtimmten Lebensweiſe; zweitens derjenigen, die 
eingekerkert werden; drittens derjenigen, die als 
falſche Zeugen beſtraft und eingeferfert werben; 
viertens der Priefter und Kleriker, die degradiert 
und eingekerkert werden; fünftens der verſtorbenen 
Ketzer, die, wenn ſie noch lebten, eingekerkert 
würden; ſechſtens der verſtorbenen Ketzer, deren 
Leiber auszugraben ſind; ſiebentens der flüchtigen 
Ketzer; achtens der rückfälligen Ketzer, die dem 
weltlichen Arm zu übergeben ſind. Zuletzt wird 
die Zerſtörung der Häuſer ausgeſprochen, in denen 
Ketzer gewohnt haben oder aufgefunden worden 
ſind. 1 

Der Eid, den die weltlichen und königlichen 
Beamten den Inquifitoren leiſten mußten, lautete: 
„Wir .. ſchwören bei den heiligen Evangelien 
Gottes, daß wir den Glauben unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti und der heiligen römiſchen Kirche bewahren 
und gegen alle nach Kräften verteidigen werden; 
wir ſchwören, daß wir die Ketzer und ihre Be⸗ 
günſtiger verfolgen und ergreifen werden, wo 
immer wir können, und daß wir ſie der Kirche 
und den Inquiſitoren anzeigen werden, wo immer 
wir wiſſen, daß Ketzer ſichaufhalten; wir ſchwören, 
daß wir ſolchen peſtilenzialiſchen Perſonen kein 
öffentliches Amt übertragen werden, auch allen 
anderen nicht, denen von den Inquiſitoren die 
Führung eines Amtes unterſagt iſt; auch werden 
wir nicht geſtatten, daß ſolche im Amte bleiben; 
wir ſchwören, daß wir keine Ketzer in unſere 
Familie, in unſern Verkehr oder in unſern Dienſt 
aufnehmen werden; ſollte es ohne unſer Wiſſen 
geſchehen, ſo werden wir ſie, ſobald die Inquiſi⸗ 
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toren es uns mitgeteilt haben, ſofort verjagen. 
Hierin und in allem, was zum Amte der Inquiſition 
gehört, werden wir gehorſam ſein Gott, der rö⸗ 
miſchen Kirche und den Inquiſitoren. So wahr uns 
Gott helfe und vieſe feine heiligen Evangelien.“ 

Vier Formulare enthalten die Urteile gegen ver⸗ 
ſtorbene Ketzer, „deren Gebeine auszugraben und 
zu verbrennen ſind“. 

Der vierte Teil der Practica beginnt mit der 
Aufzählung der den Inquiſitoren von den Päpſten 
gewährten Vollmachten und Vergünſtigungen. 
Guidonis nennt die Päpſte Gregor IX., Inno⸗ 
zens IV., Alexander IV., Urban IV., Klemens IV., 
Gregor X., Nikolaus IV. Alle dieſe Erlaſſe feiner 
Vorgänger hat Bonifaz VIII. durch ſeine eigenen 
vermehrt und dem kanoniſchen Recht einverleibt. 

Gleich hier ſchon macht Gui auf die Blutgeſetze 
Kaiſer Friedrich II. aufmerkſam und teilt die höchſt 
bedeutſame Tatſache mit, daß die ſe Blutgeſetze 
dem Betreiben des Papſtes (Gregor IX.) ihr 
fluchwürdiges Daſein verdanken. 

Dieſe Blutgeſetze find dem päpſtlichen Inquiſitor 
ſehr ans Herz gewachſen; wiederholt kommt er 
auf ſie zurück; ſchließlich empfiehlt er ſeinen Amts⸗ 
genoſſen, ſie in einem eigenen Buche beſtändig bei 
ſich zu tragen. 

Die Erhabenheit der Inquiſition ergibt ſich aus 
vier Punkten: ſie iſt erhaben durch ihren Urſprung, 
da ſie vom apoſtoliſchen Stuhle herſtammt, ſie iſt 
zeitlich ausgevehnt, da der apoſtoliſche Stuhl ſie 
dauernd eingerichtet hat ſie iſt tief und kräftig in 
ihrer Wirkſamkeit, ſie iſt weit ausgedehnt im Raume. 

Gui befürwortet, daß die Inquiſitoren häufig 
Gnade verſprechen ſollen, weil dadurch die Be⸗ 
gnadigten veranlaßt würden, andere anzuzeigen, 
von denen man noch nichts wiſſe; ſo locke man 
die liſtigen Schlangen aus ihren Schlupfwinkeln. 
„Wenn aber einigen dieſe Gnadengewährung 
töricht erſcheinen ſollte, beſonders weil dadurch 
die Beſchlagnahme der Güter den weltlichen 
Herren entgeht, ſo ſollen dieſe wiſſen, daß da⸗ 
durch viele veranlaßt werden, heimliche Ketzer an⸗ 
zuzeigen. Das iſt aber nicht nur der Sache des 
Glaubens dienlich, ſondern ſehr oft kann darauf⸗ 
hin weit mehr Vermögen von den durch die Be⸗ 
gnadigten Angezeigten beſchlagnahmt werden, als 
von den Begnadigten ſelbſt beſchlagnahmt worden 
wäre. Und ſo ſchlägt es zum Nutzen des einzelnen 
und der Geſamtheit aus, und was bei einem ver⸗ 
loren zu gehen ſchien, wird mit Zuwachs bei 
anderen wieder eingebracht.“ 

„Zweck der Inquiſition iſt die Zerſtö⸗ 
rung der Ketzerei; die Ketzerei kann aber 
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nicht zerſtört werden, außer durch Vernich⸗ 
tung der Ketzer; die Ketzer können aber nicht ver- 
nichtet werden, außer es werden auch ihre Begün⸗ 
ſtiger und Verteidiger vernichtet, wie es auch im 
Geſetz gegen die Diebe heißt: ſie können nicht ver⸗ 
nichtet werden, außer die Hehler werden mit ver⸗ 
nichtet. Auf zweierlei Art werden aber die 
Ketzer vernichtet: erſtens, indem ſie ſich von der 
Ketzerei zur katholiſchen Religion zurückwenden, 
zweitens, indem fie, dem weltlichen Gericht 
überliefert, körperlich verbrannt werden.“ 
„Gegen die hartnäckigen Ketzer iſt auf folgende 
Weiſe vorzugehen: ſie ſind überall, zu allen Zeiten, 
von jedem zu ergreifen und der Gewalt der Kirche 
zuzuführen, damit ſie in den Händen der Inquiſi⸗ 
toren oder der Biſchöfe ſind, und ſo gefangen ge⸗ 
halten werden, daß ſie anderen nicht ſchaden können. 
Sie ſind häufig zu unterrichten und zu ermahnen, 
daß ſie ſich von ihrem Irrtum zur Einheit der Kirche 
zurückwenden. Man warte längere Zeit mit ihnen 
und ſchiebe ihre Verurteilung hinaus aus vernünf⸗ 
tigem Grunde; nämlich: erſtens, ihre Bekehrung 
bringt dem Geſchäfte des Glaubens vielen Nutzen, 
weil ſie nach ihrer Bekehrung ihre Mitſchuldigen, 
ihre Schlupfwinkel und ihre ſchändlichen Zuſam⸗ 
menkünfte anzeigen werden. Zweitens, ſolange 
ſolche Ketzer gefangen gehalten werden, vermuten 
andere, die durch ſie angeſteckt worden waren, daß 
ſie ſich bekehrt und Mitſchuldige angezeigt haben; 
bei ſolcher Vermutung kommen ſie leichter dazu, 


über ſich und andere vor den Inquiſitoren die 


Wahrheit zu geſtehen. Solche hartnäckige Ketzer 
können auch durch die Qualen der Folterung — 
jedoch ohne Verſtümmelung und Lebensgefahr —, 
als Räuber, Seeleumörder und Sakramentenſchän⸗ 
der, dazu gebracht werden, ihre Irrtümer und an⸗ 
dere Ketzer anzugeben. Bleiben ſie hartnäckig, ſo 
ſollen ſie, in Gegenwart der weltlichen Gewalten, 
als Ketzer abgeurteilt, dem weltlichen Arm über⸗ 
liefert werden, um mit der gebührenden Strafe be⸗ 
ſtraft zu werden.“, Rückfällige Ketzer find in Gegen⸗ 
wart der weltlichen Gewalten abzuurteilen und 
ohne irgendwelches Gehör dem weltlichen Arm zu 
überliefern. Darüber heißt es im Geſetze Fried⸗ 
rich II. Commissi nobis: der Todesſtrafe ver⸗ 
fallen ſind“ uſw. 


2. Das Directorium Inquisitorum des 
Dominikaner⸗Inquiſitors Nikolaus 
Eymeric. j 
Nikolaus Eymerie, um das Jahr 1320 ge: 
boren, wurde mit 37 Jahren päpſtlicher General⸗ 
inquiſitor für Aragonien. Seine praktiſche Tä⸗ 
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tigkeit als Inquiſitor war lange nicht fo bedeutend ſage: Ich habe recht gehabt; geſtehe jetzt, da du 
wie die feines Ordensbruders Guidonis; in der ſiehſt, daß ich es weiß.“, Beharrt der Gefangene 


Wirkſamkeit als Schriftſteller über die Inquiſition 
ſteht Eymerie aber unübertroffen da. Sein Direc⸗ 
torium beſteht aus drei Teilen. Der erſte Teil 
enthält die katholiſche Glaubenslehre, damit, die 
Glaubensrichter ihr Amt gut erfüllen können, da 
ſie ohne Kenntnis der Glaubenslehre auch die Glau⸗ 
bensirrlehren nicht erkennen können“. Der zweite 
Teil handelt von den Ketzern; der dritte Teil vom 
Inquiſitionsprozeß. 

Dieſer „Wegweiſer für Inquiſitoren“ hat ſehr 
viele Auflagen erlebt; die beſte iſt die römiſche aus 
dem Jahre 1585. Sie iſt dem Papſte Gregor XIII. 
gewidmet, der ſie durch ein Breve vor unbefugtem 
Nachdruck bei Strafe der Exkommunikation ſchützt. 
Herausgeber dieſer Ausgabe iſt Franz Pegna, 
ein päpſtlicher Theologe großen Anſehens. Er hat 
zum Text Eymeries umfangreiche Erläuterungen 
geſchrieben. 

Meiner Inhaltsangabe, welche die ausführlichſte 
ift, die es bis jetzt gibt, liegt die römiſche Ausgabe 
des Directorium zugrunde. 

„Auch den rechtgläubigen Kindern von Ketzern 
darf vom Vermögen der Eltern ganz und gar nichts 
überlaſſen werden, nicht einmal der Pflichtteil, der 
ihnen gleichſam naturrechtlich gebührt.“ Dieſer 
Grundſatz iſt einer ins kanoniſche Recht übernom⸗ 
menen Beſtimmung entſprechend, die Inno⸗ 
zens III. erlaſſen hat. Der Papſt hat noch die 
Worte hinzugefügt: „Keine ſogenannte Barmher⸗ 
zigkeit darf ſich dieſer ſtrengen Maßregel ent⸗ 
gegenſtellen, denn oft werden nach göttlicher An⸗ 
ordnung die Kinder für die Sünden der Eltern 
beſtraft.“ 

Von den Ratſchlägen, die dem Inquiſitor erteilt 
werden, um vom Angeklagten das Eingeſtändnis 
ſeiner Ketzereien heraus zu bekommen, ſeien fol⸗ 
gende angeführt: „Wenn der Inquiſitor merkt, daß 
der Gefangene ſeine Ketzerei nicht eingeſtehen will, 
ſo gebe er ihm mit freundlichen Worten zu ver⸗ 
ſtehen, daß er doch ſchon alles wiſſe (obſchon er 


nichts weiß).“ „Sieht der Inquiſitor, daß der Ge⸗ 


fangene nicht geſtehen will, und daß er noch nicht 
durch Zeugen überführt iſt, ſcheint es ihm 
aber wahr zu ſein, was gegen den Gefangenen aus⸗ 
geſagt wird, ſo blättere er in den Akten und ſage: 
Es iſt klar, daß du nicht die Wahrheit ſagſt, ſo daß 
der Gefangene glaubt, er ſei überführt. 
Over der Inquiſitor nehme ein Papier in die Hand 
und ſpreche mit dem Ausdruck des Erſtaunens zum 
Gefangenen: Wie kannſt du leugnen? Mir iſt alles 
klar. Und dann leſe er in dem Papier und 


auf ſeiner Weigerung, ſo ſtelle ſich der Inquiſi⸗ 
tor, als müſſe er verreiſen, und ſpreche: Ich habe 
Mitleid mit dir und hätte dich gern raſch losgelaſſen, 
weil du leicht Schaden an deiner Geſundheit neh⸗ 
men kannſt. Jetzt aber muß ich abreiſen und ich 
weiß nicht, wann ich zurückkomme. Da du nun nicht 
bekennen willſt, ſo muß ich dich leider bis zu meiner 
Rückkehr gefeſſelt im Kerker belaſſen. Dann wird 
der Gefangene wohl anfangen zu bitten, daß er nicht 
im Kerker belaſſen werde, und ſo wird er vielleicht 
anfangen, zu geſtehen.“ „Will der Ketzer gar nicht 
bekennen, ſo ſchicke der Inquiſitor einen zum Glau⸗ 
ben Bekehrten zu ihm hinein. Dieſer ſtelle ſich, 
als ob er noch zu ſeiner (des Ketzers) Sekte gehöre. 
Hat er des gefangenen Ketzers Vertrauen erlangt, 
ſo komme er eines Abends ſpät in den Kerker, ziehe 
das Geſpräch hin und gebe endlich vor, es ſei zu 
ſpät, um nach Hauſe zu gehen. Er bleibe dann mit 
dem Ketzer die Nacht über im Kerker und ſetze die 
Geſpräche fort. Der Beſucher veranlaſſe dann den 
Ketzer, zu ſagen, was er getan hat. Während deſſen 
ſei es fo eingerichtet, daß einige an der Tür 
horchen, unter ihnen auch ein Notar, um 
die Worte aufzuſchreiben.“ 

Den Ratſchlag, dem Angeklagten die gegen ihn 
auftretenden Zeugen niemals zu nennen, bezeichnet 
er als „sehr heilſam“, weil ſich ſonſt ſchwerlich 
noch jemand finden würde, der Ketzer zur Anzeige 
brächte. 

Zu dem Ratſchlag, man ſolle dem Angeklag⸗ 
ten, damit er geſtehe, Gnade verſprechen, erörtert 
Pegna die Frage, ob, nachdem auf dies Verſpre⸗ 
chen hin der Angeklagte geſtanden habe, das Ver⸗ 
ſprechen zu halten ſei. Viele Theologen werden 
angeführt, die jede Verpflichtung aus einem ſolchen 
Verſprechen beſtreiten; Pegna ſelbſt gibt zwar die 
Verpflichtung zu, rät aber, dies Verſprechen ſehr 
allgemein zu halten, weil dann durch jede, auch die 
allerkleinſte Vergünſtigung, das Verſprechen er⸗ 
füllt erſcheine. 

Von der Verteidigung der Angeklagten 
ſchreibt Eymeric: „Das Zweite, was das Urteil des 
Inquiſitors und den ganzen Prozeß hinauszieht, 
iſt die Gewährung der Verteidigung. Zuweilen iſt 
ſie überflüſſig. zuweilen iſt ſie notwendig. Geſteht 
nämlich der Angeſchuldigte ſein Verbrechen, ſei es, 
daß er durch Zeugen überführt iſt, oder nicht, ſo 
iſt es überflüſſig. daß ihm eine Verteidigung ge⸗ 
ſtattet werde. Leugnet er aber das Verbrechen und 
ſagen Zeugen gegen ihn aus, dann iſt ihm die Ver⸗ 
teidigung zu gewähren. Ein Anwalt ſoll ihm 
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dann gegeben werden; dieſer ſei rechtſchaffen und 
ein Eiferer für den Glauben: zelator fidei.“ 
Pegna billigt dieſe Vorſchriften. Zu ihrer Beſtä⸗ 
tigung fügt er noch eine Verordnung des Madrider 
Inquiſitionsgerichtes vom Jahre 1561 an: „Die 
Inquiſitoren ſollen dem Angeſchuldigten zu Ge⸗ 
müte führen, wie wichtig es für ihn iſt, die Wahr⸗ 
heit zu geſtehen; ſie beſtellen ihm dann einen 
Anwalt aus denen, die von der heiligen In⸗ 
quiſition hierzu beſtimmt worden ſind. 
Der Angeſchuldigte verkehrt mit ſeinem 
Anwalt nur in Gegenwart eines der In⸗ 
quifitoren ſſeines Richters !]. Die Aufgabe 
des Anwaltes iſt es, den Angeſchuldigten 
zu ermahnen, die Wahrheitzu geſtehen und 
für ſeine Schuld Buße zu erbitten. Die 
Antworten des Angeklagten hat er dem 
Fiskal der Inquiſition mitzuteilen.“ 

Auch derjenige, der ſein Verbrechen beharr⸗ 
lich leugnet und den heiligen katholiſchen 
Glauben beharrlich bekennt, wird, wenn 
von Zeugen der Ketzerei überführt wie die übrigen 
Ketzer dem weltlichen Arm zur Beſtrafung über⸗ 
geben. Pegna führt mehrere Gründe zur Recht⸗ 
fertigung dieſes Verfahrens an und ſchließt ſeine 
Ausführungen mit den Worten: „Niemand fage, 
daß er auf dieſe Weiſe ungerecht verurteilt werde, 
noch beklage er ſich über die kirchlichen Richter, 
oder über die Kirche ſelbſt; ſondern wenn er viel⸗ 
leicht durch falſche Zeugen überführt worden iſt, 
ſo trage er es gleichmütig und freue ſich, daß er 
für die Wahrheit den Tod erdulde“. 

Dürfen demjenigen, der beharrlich beſtreitet, 
Ketzer zu ſein, die Zeugen, auf deren Ausſagen 
ſeine Anklage und Verurteilung beruht, gegenüber 
geſtellt oder genannt werden? Liegt ein ſehr wich⸗ 
tiger Grund vor und tft alle Gefahr [für die Zeu⸗ 
gen] ausgeſchloſſen, ſo kann die Gegenüberſtellung 
zuweilen geſtattet werden. Glaubt man aber eine 
Gefahr für die Zeugen vorhanden, ſo ſoll die 
Gegenüberſtellung zur Erforſchung der Wahrheit 
keinesfalls ſtattfinden; ſondern die Inquiſitoren 
können den Angeſchuldigten verurteilen, und man 
ſoll nicht ſagen, daß ſie ihn ungerecht verurteilen, 
iſt er ja durch rechtmäßige Zeugen überführt. 
Würden nämlich derartige Gegenüber⸗ 
ſtellungen leicht geſtattet, ſo würden ſie 
ohne Zweifel zum Schaden des Glaubens 
ausſchlagen. Denn die Menſchen würden t 
dadurch abgeſchreckt, gegen die Ketzer Zeug⸗ 
nis abzulegen. Das muß aber unterallen 
Umſtänden verhindert werden, damitnicht 
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des Privatvorteils [es handelt ſich um Leben 
oder Tod!] dieſes oder jenes.“ 

Nacheinigen weiteren Erörterungen fährtPeg M ; 
fort: „Bei dieſer Gelegenheit iſt eine ſchöne (! 
Streitfrage zu beſprechen, deren Löſung auch 15 
Gelehrten Kopfzerbrechen verurſachen könnte: „It 
es nämlich demjenigen, der durch falſche Zeugen 
verurteilt worden iſt, ohne daß er in Wirklichkeit 
des Verbrechens der Ketzerei ſchuldig iſt, erlaubt, 
fi dieſes Verbrechens zu bezichtigen, um dem 
Tode zu entgehen, indem er, Barmherzigkeit er⸗ 
flehend, in deu Schoß der Kirche wieder eingelaſſen 
wird?“ Die ſchöne Streitfrage“ wird entſchieden: 
„Obwohl es dem Verurteilten ſehr hart iſt, un⸗ 
ſchuldig zu ſterben, ſo darf er ſich doch keinesfalls 
fälſchlich der Ketzerei ſchuldig bekennen. Deshalb 
ſollen die Beichtväter, die ihn zur Richtſtätte füh⸗ 
ren, ihn zwar ermahnen, die Wahrheit zu ſagen, 
aber ihn verhindern, ſich der Ketzerei zu beſchul⸗ 
digen, um dem Tode zu entgehen. Der Verurteilte 
möge erwägen, daß er, wenn er unſchuldig ſtirbt, 
als Märtyrer gekrönt wird.“ 

Eymerie teilt den Wortlaut der Formel mit, 
wodurch die weltlichen Obrigkeiten von den päpſt⸗ 
lichen Inquiſitoren aufgefordert wurden, die Be⸗ 
obachtung der blutigen Fridericianiſchen Geſetze 
zu beſchwören: 

„Der Predigerbruder N. N., Inquifitor der 
ketzeriſchen Bosheit in dem Lande N. N., vom 
Papſt beſonders bevollmächtigt, wünſcht den Obrig⸗ 
keiten und Konſuln der Stadt oder Landſchaft N. N. 
Heil und daß ſie unſeren, oder beſſer den päpſt⸗ 
lichen Befehlen bereitwillig gehorchen. Da kein 
wahrer Katholik von den Satzungen der hochhei⸗ 
ligen römiſchen Kirche, beſonders von denen, die 
den Glauben betreffen, auf dem die von unſerm 
Herrn Jeſus Chriſtus gelegten und befeſtigten 
Grundlagen unſerer Mutter, der Kirche, beruhen, 
abweichen darf, ſondern verpflichtet iſt, dieſe Satz⸗ 
ungen, ſeinem Amte entſprechend, mit allen Kräf⸗ 
ten zu ſchützen und zu fördern, ſo ermahnen wir, 
der Predigerbruder N. N., vom apoſtoliſchen Stuhl 
beſonders beauftragt, kraft apoſtoliſcher Vollmacht, 
die wir für dieſe Gegend beſitzen, euch, die Obrig⸗ 
keiten der Stadt N. N., im allgemeinen und jeden 
einzelnen beſonders, daß ihr vor den heiligen 
Evangelien Gottes öffentlich den Eid leiſtet, die 
Geſetze und Erlaſſe des Kaiſers Friedrich be⸗ 

treffend den Glauben und die ketzeriſche Bosheit 
zu beobachten. Solltet ihr euch aber weigern — 
was fern ſein möge —, den päpſtlichen und un⸗ 
ſeren Befehlen in dieſer Sache zu gehorchen, ſo 


das öffentliche Wohl Schaden nehmewegen erklären wir, daß ihr durch den Dolch des Bann⸗ 
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ſtrahles von uns zu durchbohren ſeid, daß ihr 
euere Amter auch für die Zukunft verlieren ſollt, 
gemäß den apoſtoliſchen und kanoniſchen Sat⸗ 
zungen.“ 

Die Obrigkeiten hatten den Eid, die Verord⸗ 
nungen der Inquiſitoren zu beobachten, öffentlich 
und kniend abzulegen: „Wir verſprechen und 
ſchwören bei den vier Evangelien, daß wir den 
Glauben der h. römiſchen Kirche halten und ihn 
verteidigen, daß wir die Ketzer, ihre Begünſtiger 
verfolgen und ergreifen, wo immer wir können, 
daß wir ſie anklagen und der Kirche anzeigen wollen. 
Wir ſchwören gleichfalls, daß wir kein Amt ver⸗ 
leihen wollen an irgendeine ſolche peſtilenzialiſche 
Perſönlichkeit. Wir ſchwören gleichfalls, daß wir 
keinen Ketzer bei uns aufnehmen wollen, weder in 
unſere Familie, noch in unſere Freundſchaft, noch 
in unſern Dienſt; und wenn wir es unwiſſentlich 
getan haben ſollten, ſo ſchwören wir, ihn ſofort 
auszutreiben, nachdem die Inquiſitoren ihn als 
Ketzer bezeichnet haben. Auch ſchwören wir, in 
allem den Inquifitoren gehorſam zu fein." 

Peg na bemerkt, daß je nach den verſchiedenen 
Zeiten und nach dem Auftauchen neuer Ketzereien 
der Wortlaut dieſer Beſtimmungen geändert wer⸗ 
den müſſe; fo müßten „jetzt“ — Pegna ſchrieb im 
16. Jahrh. — die Lutheraner und Calviner 
in die Strafgeſetze namentlich aufgenommen 
werden. 

Wer einen Ketzer in geweihter Erde begraben 
hat, verfällt der Exkommunikation ſolange, bis 
er mit eigenen Händen den ketzeriſchen Leichnam 
wieder ausgegraben hat. Der betreffende Ort aber 
wird für immer untauglich zur Begräbnisſtätte. 
Ein Erlaß Alex ander IV. beſtimmt darüber: 
„Wer immer Ketzer und ihre Begünſtiger kirchlich 
beerdigt hat, verfällt der Exkommunikation und wird 
nicht eher losgeſprochen, als bis er mit eigenen 
Händen den Leichnam ausgegraben hat, der dann 
weggeworfen werden ſoll.“ 

Pegna gibt im Anſchluß an dieſe Beſtimmun⸗ 
gen den Rat, die Leichname noch nachträglich zu 
verbrennen, vorausgeſetzt, daß man die Gebeine 
der Ketzer von denen der Katholiken noch unter⸗ 
ſcheiden könne. Dann fährt er fort: Es iſt allge⸗ 
meine Rechtsregel, daß mit dem Tode des Verbre⸗ 
chers auch die Strafverfolgung des Verbrechens 
aufhört. Wegen der Unmenſchlichkeit des Verbre⸗ 
chens der Ketzerei hört aber bei ihr mit dem Tode 
des Ketzers die Beſtrafung nicht auf. Zweifach kann 
der Inquiſitor gegen die verſtorbenen Ketzer vor⸗ 
gehen, erſtens, indem er ihre Güter konfisziert und 
fie der Inquiſition⸗zuwendet, zweitens, indem er 
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ihren Ruf ſchädigt, ſie für Ketzer erklärt, ihre Ge⸗ 
beine ausgraben und verbrennen läßt. Die Ver⸗ 
mögensbeſchlagnahme zugunſten der Kirche kann 
noch nach 40 Jahren ſtattfinden. Was die Aus⸗ 
grabung und Verbrennung ketzeriſcher Leichen an⸗ 
geht, fo find ſie an keinen Zeitraum gebunden. Ein 
Bild des Verſtorbenen iſt öffentlich auszuſtellen; 
vor dieſem Bilde ſind die ketzeriſchen Anſichten des 
Verſtorbenen zu verleſen. Dann iſt das Bild dem 
weltlichen Gericht zu übergeben; der weltliche Rich⸗ 
ter läßt das Bild verbrennen, wie er den Verſtor⸗ 
benen ſelbſt lebendig hätte verbrennen laſſen.“ 

Die Formel, wodurch der Inquiſitor den Befehl 
erteilt, Häuſer zu zerſtören, in denen Ketzer 
aufgefunden worden ſind, oder ihre Zuſammen⸗ 
künfte gehalten haben, lautet: „Da aus glaubwür⸗ 
diger Zeugenausſage, oder aus dem Augenſchein, 
oder aus dem Bekenntnis der Schuldigen uns be⸗ 
kannt geworden iſt, daß in dem und dem Hauſe 
oder Gebäude, mit Wiſſen des Eigentümers, Ketzer 
ihre Zuſammenkünfte gehalten haben, ſo verkün⸗ 
den, befehlen und verordnen wir, daß jener Ort, 
der ein Schlupfwinkel der Ketzer war, für ewige 
Zeiten eine Sammelſtätte des Schmutzes und des 
Abfalls, dem Erdboden gleich gemacht, ganz und 
gar zerſtört und niemals wieder aufgebaut werde; 
überdies verordnen wir, daß alle Steine, alle Bal⸗ 
ken, aller Mörtel dem Inquiſitionsfiskus zufallen 

ollen.“ 

Iſt das Haus zerſtört, fo kann nach einem „lo- 
benswerten Brauch“ — wie Pegna lehrt — der 
Boden, auf dem es ſtand, unter furchtbaren Ver⸗ 
wünſchungen und Beſchwörungen mit Salzbeſtreut 
werden, um ihn unfruchtbar zu machen. Dann ſoll 
an der Stelle eine Steintafel errichtet werden, auf 
der in großen Buchſtaben der Name des Eigen⸗ 
tümers, der Grund der Zerſtörung und der Name 
des regierenden Papſtes und Kaiſers angebracht 
ift. „Ein ſolches Denkmal iſt noch jetzt in Valla⸗ 
dolid zu ſehen, wo im Jahre 1559 Auguſtin 
Cazalla als Ketzer dem weltlichen Arm übergeben 
und fein Haus zerſtört worden iſt.“ 

Der Inquiſitor hat das Recht, zu foltern. An⸗ 
fänglich ließ die Kirche die Angeklagten nicht durch 
die Inquiſitoren foltern, ſondern man benutzte als 
Büttel die weltliche Obrigkeit unter Androhung der 
Exkommunikation im Weigerungsfalle. So ver⸗ 
ordnete Innozens IV., die weltliche Obrigkeit 
Tolle die Ketzer als, Seelenräuber und Seelenmör⸗ 
der" zum Bekenntnis zwingen, ebenſo wie Diebe 
und Räuber gezwungen würden. Bald aber hielt 
man es für beſſer, daß die Folterung durch das 
geiſtliche Gericht geſchehe, weil, wie Pegna ſagt, 
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während der Folterung häufig geheime Dinge an 
den Tag kämen, die dem Glauben ſchädlich ſeien. 


Die Folterarten ſind durch das kanoniſche Recht 


nicht feſtgeſetzt; ſie ſtehen, wie Eymerie und 
Pegna ausdrücklich hervorheben, im Belieben des 
Richters. Er ſoll diejenigen Arten anwenden, die 
ihm am geeignetſten erſcheinen, die Wahrheit her⸗ 
auszubekommen. Eymerie ſtellt für die Anwen⸗ 
dung der Folter folgende Regeln auf: „Wer, als 
Ketzer vorgeführt, in ſeinen Ausſagen unbeſtändig 
erſcheint und den Hauptpunkt, wegen deſſen er be⸗ 
fragt wird, leugnet, ſoll gefoltert werden. Wer im 
Rufe ſteht, Ketzer zu ſein, und außerdem einen 
Zeugen gegen ſich hat, ſoll gefoltert werden.“ Keine 
Würde, kein Stand, kein Privileg ſchützen vor der 
Folter. Geiſtliche ſollen nicht von Laien gefoltert 
werden, ſondern von Geiſtlichen; die Gewohnheit 
hat allervings anders entſchieden. „Will der Ge⸗ 
fangene nicht bekennen, fo ſollen der Inquiſitor 
und der Biſchof befehlen, daß er entkleidet werde; 
die Gerichtsdiener ſollen den Befehl ſofort aus⸗ 
führen, nicht fröhlichen Angeſichts, ſondern gleich⸗ 
ſam traurig. Weigert er ſich noch, zu bekennen, ſo 
ſollen ihn einige bewährte Männer zu überreden 
ſuchen und ihm verſprechen, daß er nicht getötet 
werde, wenn er bekenne und ſchwöre, nicht mehr 
zurückzufallen. Die Erfahrung hat mich nämlich 
häufig belehrt, daß viele geſtehen würden, wenn 
ſie nicht durch die Furcht vor der darauf ſtehenden 
Todesſtrafe abgeſchreckt würden. Wird ihnen alſo 
verſprochen, daß ſie nicht hingerichtet werden, ſo 
geſtehen fie. Nützt das alles nichts, fo ſoll er in 
gewohnter Weiſe gefoltert werden, ſchwächer oder 
ſtärker, je nach der Natur des Verbrechens. Bekennt 
er auch bei mäßiger Folterung nicht, ſo ſollen ihm 
andere Folterwerkzeuge gezeigt und ihm geſagt wer⸗ 
den, daß er alle erproben müſſe.“ 

Es war verboten, den einmal Gefolterten noch⸗ 
mals zu foltern, es ſei denn wegen hinzutretender 
neuer Anklagepunkte. Man fand aber ein beque⸗ 
mes Mittel, dies Verbot zu umgehen, indem man 
die nach Unterbrechung von ein oder zwei Tagen 
wiederaufgenommene Folterung wegen der gleichen 
Anklagepunkte nicht eine „erneuerte“, ſondern eine 
„fortgeſetzte“ Folterung nannte. Man wandte 
dabei die Formel an: Wir, der Biſchof und der 
Ingquiſitor, ſetzen zur Fortſetzung der Folter für 
dich einen andern Tag an, damit die Wahrheit aus 
deinem eigenen Munde hervorgehe. 

Selbſt Exkommunizierte, die nach kirchlicher 
Anſchauung ſonſt ganz und gar rechtlos und als 
Zeugen unfähig find, ſollen gegen die der Ketzerei 
Verdächtigen als Zeugen zugelaſſen werden; ſo 
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beſtimmt ein Reſkript Alexander IV. Auch 
Meineidige können als Zeugen dienen. Die 
Hausgenoſſen des Angeklagten: Frau, Kind, 
Dienſtbote, können gegen ihn, nicht aber für ihn 
Zeugnis ablegen; „denn [der Grund iſt durch⸗ 
ſchlagend] gerade ihr Zeugnis gegen den Ange⸗ 
klagten iſt ſehr wirkungsvoll“. Ja, ſie ſollen zu⸗ 
weilen zum Zeugnis gegen den Mann, Vater, 
Hausherrn gezwungen werden!. Der Inquiſi⸗ 
tor kann die Zeugen zur Erlangung der Wahrheit 
foltern laſſen. Die Namen derer, die gegen ihn 
ausgeſagt haben, ſollen dem Angeklagten niemals 
mitgeteilt werden. Noch Bonifaz VIII. geſtattete 
die Namensnennung ausnahmsweiſe; Pius IV. 
hob aber dieſe Erlaubnis auf. „Sollte der Ange⸗ 
klagte darauf beſtehen, daß ihm zur beſſern Ver⸗ 
teidigung die Namen der Zeugen genannt werden, 
wie es ſonſt rechtens iſt, ſo iſt er nicht anzuhören. 
Sollte er appellieren wollen, ſo iſt die Appellation 
zurückzuweiſen, als eine frivole und ungerechte, 
und unerſchrocken ſoll das Verfahren gegen ihn 
fortgeſetzt werden.“ „Die Veröffentlichung der Na⸗ 
men der Zeugen ſcheint eine Todſünde zu ſein, 
weil ſie geſchieht entgegen ſo vielen päpſtlichen Be⸗ 
ſtimmungen, entgegen dem vom h. Offizium ein⸗ 
geführten Brauche.“ Der reumütige Ketzer iſt zu 
lebenslänglichem Kerker zu verurteilen. Auch der 
reumütige, aber rückfällige Ketzer iſt dem welt⸗ 
lichen Arm zu übergeben. Warum nimmt die 
Barmherzigkeit () der Kirche die reumütigen 
Rückfälligen nicht auf? Viele ſehr heilſame 
Gründe ſprechen dagegen, am meiſten aber, weil, 
wer rückfällig geworden iſt, auch das erſtemal ſich 
nicht aufrichtig bekehrt zu haben ſcheint. So be⸗ 
ſtimmt das Konzil von Narbonne: „Jene, die 
nach Abſchwörung ihres Irrtums rückfällig gewor⸗ 
den ſind, ſollen, ohne daß man ihnen irgendwel⸗ 
ches Gehör ſchenkt, dem weltlichen Gerichte zu ge⸗ 
bührender Strafe übergeben werden, denn es iſt 
wahrlich genug, daß ſie durch falſche Bekehrung 
die hl. Kirche einmal getäuſcht haben“.“ 

„Die Inquiſitoren können zu Geldſtrafen ver⸗ 
urteilen zum Vorteil der hl. Inquiſition, denn es 


1 Der im Veltlin tätige päpſtliche Inquiſitor 
Royas ſtellt den Grundſatz auf: „Zeugen, die 
Schlechtes von einem Ketzer ausſagen, z. B. daß er 
ein Mörder oder ein Dieb ſei, ſind im allgemeinen 
den Zeugen vorzuziehen, die Gutes über ihn aus⸗ 
ſagen.“ Es hing dieſer Grundſatz mit dem andern 
desſelben Inquiſitors zuſammen, daß 705 die ein 
gutes Leben führen und in gutem Rufe ſtehen, nichts⸗ 
würdiger ſind als Ketzer, die ſchlecht leben und übel 
beleumundet ſind, weil durch ein gutes Leben der Ketzer 
das Anſehen des katholiſchen Glaubens geſchädigt wird. 


III. Handbücher der Inquifition. 


gibt keine heilſamere Einrichtung, als die Inqui⸗ 
ſition, durch deren einzig daſtehende Wohltat die 
Ketzerei ausgerortet wird. Für die katholiſche 
Sache iſt es ſehr zuträglich, wenn die Inquiſition 
reichliche Geldmittel beſitzt. Geldſtrafen werden 
aber nur über die Reumütigen verhängt; denn 
bei den hartnäckigen und rückfälligen Ketzern wird 
das Vermögen beſchlagnahmt; ſie werden ohne 
Barmherzigkeit dem weltlichen Gerichte über⸗ 
antwortet.“ „Aus welchen Mitteln ſoll der Unter⸗ 
halt der Inquiſitoren beſtritten werden? Dies iſt 
ein für viele gehäſſiger, aber für die Sache des 
Glaubens und der Kirche ſehr fruchtbringender 
Punkt. Kaum etwas gibt es, was mehr gehegt, 
gepflegt und ausgebreitet zu werden verdient, als 
die von Gott getroffene Einrichtung der hoch⸗ 
heiligen Inquiſition.“ ö 

Weitläufig wird über den in ſozialer Hinſicht 
ſehr wichtigen Punkt der Güterbeſchlagnahme 
der verurteilten Ketzer gehandelt. 

Die Beſchlagnahme der Güter der Ketzer er⸗ 
folgte früher innerhalb des päpſtlichen Gebietes 
durch den kirchlichen, in den anderen Ländern durch 
den weltlichen Richter. So beſtimmt ausdrücklich 
die Dekretale Innozens III. Vergentis: „In den 
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Güter der Ketzer erhalten, es leicht geſchehen 
könnte, daß ſie nicht reichlich für die Inquiſitoren 
ſorgen, wodurch die Sache des Glaubens ſchwer 
geſchädigt würde, ſo halte ich es für das Richtigſte, 
daß alle beſchlagnahmten Güter der Ketzer 
zum Nutzen und zur Verbreitung der hl. 
Inquiſition verwendet werden. Man ent⸗ 
gegne nicht, es ſei nicht Sache des Papſtes, über 
Güter zu verfügen, die nicht in ſeinem Lande 
liegen; denn das iſt falſch, gottlos und blasphe⸗ 
miſch. Da nämlich die Ketzerei ein kirchliches Ver⸗ 
brechen iſt, ſo ſteht es allein der Kirche zu, über 
die Ketzer und ihr Beſitztum zu urteilen. Übrigens 
geht aus den päpſtlichen Verordnungen genügend 
hervor, daß die Päpſte ſtets frei über die Güter 
der Ketzer verfügt haben, was ſie nicht getan 
hätten, wenn ſie nicht das Recht dazu beſäßen. 
Auch der Einwand, es könne leicht geſchehen, daß, 
wenn die Güter der Ketzer der Kirche zufallen, 
allmählich alle Güter der Kirche zufallen würden, 
wodurch die weltlichen Herren ſchwer geſchädigt 
würden, iſt nicht ſtichhaltig. Denn wenn die 
weltlichen Herren ſich Mühe geben, die Ketzer in 
ihren Landen auszurotten, fo brauchen fie dieſen 
Schaden nicht zu beſorgen; wenn ſie aber läſſig 


Ländern, die unſerer Gewalt unterworfen find, | find, fo find ſie auch nicht wert, die Güter zu be⸗ 
ſollen die Güter der Ketzer beſchlagnahmt werden; halten.“ 


in den anderen Ländern ſoll dies durch die weltliche 


Die Inquiſition ſtrafte nicht nur den Ketzer 


Obrigkeit geſchehen, die wir, falls fie ſich nachläſſigf ſelbſt an Leib und Leben, an Gut und Blut; die 
zeigen ſollte, durch kirchliche Strafen dazu zwingen. Strafen hatten eine noch ausgedehntere ſoziale 
Mit der Zeit aber iſt es eingeführt worden, daß Wirkſamkeit, fie trafen auch ſeine Nachkommen⸗ 


das Urteil über die Güterbeſchlagnahme überall ſchaft, die Söhne der Ketzer. 


vom geiſtlichen Richter gefällt werde, ebenſo er⸗ 


Die ſozialen Verheerungen, die überhaupt durch 


folgt die Beſchlagnahme ſelbſt durch den Biſchof die Inquiſition in der Familie angerichtet wur⸗ 


oder Inquiſitor der weltliche Richter hat ſich nicht 
einzumiſchen, außer der kirchliche Richter fordere 
ihn dazu auf. Handelt es ſich nicht um rückfällige 
oder unbußfertige Ketzer, ſo verlieren ſie ihre Güter 
nicht. Bereuen die Ketzer, nachdem ſie durch das 
Inquiſitionsurteil dem weltlichen Gerichte über⸗ 
geben worden ſind, ſo verlieren ſie ihre Güter; 
bereuen ſie vorher, ſo werden ihre Güter nicht be⸗ 
ſchlagnahmt. Die Güter der Laienketzer fallen den 
weltlichen Herren zu.“ 

„Wenn die Fürſten der hl. Inquiſition das 
leiſten, was von ihnen gefordert wird, ſo können 
ſie den dritten Teil der beſchlagnahmten Güter 
nehmen. Wenn aber die Fürſten dieſe Leiſtungen 


den, waren geradezu ungeheuer. Kindespflichten 
gegen ven ketzeriſchen “ Vater, gegen die ketzeriſche “ 
Mutter gibt es nicht mehr. Mit dem Augenblick, 
da die Eltern „den Weg der Wahrheit verlaſſen 
und ſich dem Abwege der Ketzerei zugewendet 
haben“, iſt die väterliche Gewalt über die Kinder 
erloſchen. 

Die ultramontanen Theologen ſind ſich wohl 
bewußt, daß durch dieſe Strafe ein natürliches 
Recht verletzt und das innerſte Gefüge der Familie 
zerſtört wird, aber bieſe naturwidrigen Folgen 
halten ſie von der Gutheißung ſolcher Strafen 
nicht ab. Pegna z. B. ſchreibt: „Die Ketzer gehen 
der väterlichen Gewalt über ihre Söhne verluſtig. 


nicht erfüllen, die ihnen durch Alexander IV., Die eigenen Kinder ſtehen den Ketzern von jetzt ab 

Innozens IV., Klemens IV. auferlegt worden wie Fremde und Ausländer gegenüber.“ Da⸗ 

ſind, ſo ſehe ich nicht ein, mit welchem Rechte ſie mit dieſe Strafe eintrat, war nicht einmal nötig, 

den dritten Teil der Güter beanſpruchen können. daß „das Verbrechen der Ketzerei“ durch kirchliches 

Weil nun aber, wenn die weltlichen Herren die Urteil feſtgeſtellt war. Kindern war alſo die 
2* 
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Möglichkeit gegeben, ſich der väterlichen Gewalt ſucht werden, „etwas Freigebigkeit“ gegen dieſe 


ohne weiteres zu entziehen, mit der Begründung, 
die Eltern ſeien „Ketzer“ geworden. 

In bezug auf die Inteſtat⸗Erbfolge fand 
die Kirche zwei verſchiedene weltliche Geſetzgebungen 
vor: die römiſche, enthalten in der lex Mani- 
chaeos, die das den Ketzern gehörige Gut für 
vogelfrei erklärt, aber den katholiſch gebliebenen 
Kindern das Erbrecht beläßt, und die deutſche, 
feſtgeſetzt durch das Edikt Catharos des Kaiſers 
Friedrich II., das nur dann das Kindeserbrecht 
beſtehen läßt, wenn die Kinder den eigenen 
Vater der Inquiſition anzeigen. 

Der „Statthalter Chriſti“ machte dies ſchänd⸗ 
liche und unmoraliſche Geſetz zum Kirchengeſetz! 
Die Kinder werden zur Anſchwärzung ihrer Eltern 
durch Gewährung materieller Vorteile von der 
Kirche geradezu angeſtiftet! 

In einer Dekretale beſtimmte Innozens III.: 
„Gerechterweiſe wird den Verächtern der irdiſchen 
Majeſtät das Vermögen entzogen und ihren Kin⸗ 
dern das Leben nur aus Barmherzigkeit ge⸗ 
laſſen, um ſo mehr ſoll dies bei denen eintreten, 
die vom Glauben abgewichen ſind. Die Ent⸗ 
erbung der katholiſch gebliebenen Kinder 
von Ketzern ſoll in keiner Weiſe unter dem Vor⸗ 
wand des Mitleids gehindert werden, da oft nach 
göttlichem Urteil Kinder für ihre Eltern geſtraft 
werden.“ 

Zu dieſer Dekretale ſchreibt ein ſehr geſchätzter 
römiſcher Kanoniſt, Paul Ghirlandus, der 
Beirat des päpſtlichen Generalvikars zu Rom: 
„Die Kinder, auch wenn ſie gut katholiſch find und 
nichts wiſſen vom Verbrechen ihres Vaters, ſind 
durch das Geſetz ſo unfähig gemacht, die Väter zu 
beerben, daß ſie nicht einmal einen Denar erben 
können, ſondern ſie ſollen beſtändig in Armut und 
Dürftigkeit kümmerlich dahinleben; nichts ſoll 
ihnen bleiben, als das nackte Leben, das ihnen 
aus Barmherzigkeit gelaſſen wird; ſie ſollen ſich 
in dieſer Welt in einer ſolchen Lage befinden, daß 
ihnen das Leben zur Pein und der Tod 
zum Troſte wird.“ 

Die Sorge für die auf dieſe Weiſe ihres väter⸗ 
lichen Vermögens beraubten Kinder beſtand darin, 
daß die Knaben bei Handwerkern, die Mädchen 
bei anſtändigen Frauen untergebracht wurden, 
denen ſie Dienſte leiſten ſollten. Aus „reiner 
Barmherzigkeit“ wurde den Kindern, die wegen 
zu großer Jugend oder wegen Krankheit nicht 
arbeiten konnten, aus dem Vermögen ihres Vaters 
ein ſpärlicher Unterhalt gewährt; und zuweilen“ 
ſollten die weltlichen over geiſtlichen Fürſten er⸗ 


Kinder auszuüben. 

Auch das Verhältnis zwiſchen Mann und 
Frau, das eheliche Leben, wird in ſeinen 
Wurzeln getroffen. Die Leiſtung der ehelichen 
Pflicht hört für die Frau dem ketzeriſchen Manne 
und für den Mann der ketzeriſchen Frau gegen⸗ 
über auf. Ketzeriſche Frauen können von ihren 
Männern ohne weitere Unterhaltungspflicht ent⸗ 
laſſen werden. 

„Werden Untergebene durch die Ketzerei ihrer 
Vorgeſetzten oder Herren von der Verpflichtung 
zur Treue entbunden?“ Eine wichtige Frage, 
deren Entſcheid tief eingreift in die ſozialen und 
ſtaatlichen Verhältniſſe. Eymeric beantwortet 
ſie ſehr kurz und kanoniſch ſehr richtig mit dem 
Hinweis auf eine Dekretale Gregor IX.: „Wer 
immer in einem Treueverhältnis zu einem offen⸗ 
bar in Ketzerei gefallenen Herrn geſtanden hat, 
ſoll wiſſen, daß er von dieſem Verhältnis, mit ſo⸗ 
viel Feſtigkeit es auch umgeben war, befreit iſt.“ 
Pegna gibt dazu die Erläuterung: „Die erſte 
Wirkung dieſer Beſtimmung iſt, daß niemand das 
Depoſitum eines Ketzers zurückzugeben braucht. 
Die Befehlshaber von Burgen oder Feldlagern 
und Städten ſind ihrer Verpflichtung gegen den 
ketzeriſchen Herrn ledig. Die Vaſallen find von 
allen, auch von den durch Eid bekräftigten Ver⸗ 
pflichtungen ihren ketzeriſchen Herren gegenüber 
befreit. Auch Diener und Angeſtellte werden durch 
die Tatſache der Ketzereien ihrer Herren frei von 
jeder Verpflichtung.“ 


3. Der Tractatus de Officio sanctissimae 
Inquisitionis des Thomas Care fal. 

Careſa, ein Vertrauter des hl. Karl Borro⸗ 
mäus, war unter Urban VIII. Fiskal der 
römiſchen Inquiſition. Sein Hauptwerk: Trac- 
tatus de officio sanctissimae Inquisitionis hat 
mehrere Auflagen erlebt. Die Lyoner Ausgabe 
vom Jahre 1659 iſt in einer über jedes Maß 
ſchwülſtigen und lobhudelnden Widmung dem 
General des Dominikanerordens, Thomas 
Turco, gewidmet. 

Zwei Jeſuiten, Horatius Martinius 
und Leonardus Vellius, haben Vorreden zu 
dem Werke Carenas geſchrieben. Aus den Vor⸗ 
reden geht hervor, daß die römiſche Inquiſition 


1 Bei der ine der Inquiſitions⸗Hand⸗ 
bücher kommen manche Wiederholungen vor. Ich ver⸗ 
meide ſie deshalb nicht, weil mir daran liegt, zu zeigen, 
wie gleichartig die päpſtliche Inquiſition in allen 
Ländern vorging. 
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ſelbſt die Druckkoſten des Werkes teilweiſe getragen 
hat, damit es um ſo ſchneller erſcheine. 

Schon im „Vorſpiel“ ſtellt Carena den Grund⸗ 
ſatz auf: „Die Ketzereien find auszurotten, und 
die Ketzer müſſen mit Feuer und Schwert be⸗ 
zwungen werden, denn leichter werden ſie über⸗ 
wunden, als überredet. Nirgendwo werden die 
Ketzer ſo heilig und gerecht beſtraft wie vor dem 
Richterſtuhl der Inquiſition; fie hat die Albigenſer 
unterdrückt und Spanien vor der lutheriſchen Irr⸗ 
lehre bewahrt.“ 

Der Grundſatz, daß ein brennender Scheiter⸗ 
haufen und ein ſcharfes Schwert raſcher zum Ziele 
führen, als religiöſe Belehrungen, zieht ſich durch 
das ganze Werk Carefnas. 

„Nachdem der Ketzer dem weltlichen Arm über⸗ 
geben worden iſt, ſoll ſeine Reue nur in ſeltenen 
Fällen angenommen werden; denn die Bekehrung 
geſchieht dann gewöhnlich nicht mehr von Herzen, 
ſondern wegen der Schmerzen des brennen⸗ 
den Feuers und aus Todesfurcht. Die un⸗ 
bußfertigen Ketzer ſind dem weltlichen Gericht zu 
übergeben, damit ſie lebendig verbrannt 
werden. Der rückfällige Ketzer iſt ohne jede 
Barmherzigkeit dem weltlichen Arm zu über⸗ 
geben; denn es genügt, daß er durch eine falſche 
Bekehrung die Kirche einmal getäuſcht hat. Das 
hat zu geſchehen, gleichviel ob der Rückfällige be⸗ 
reut oder nicht; jedoch mit dem Unterſchied, daß 
der reumütige Rückfällige zuerſt erdroſſelt 
und dann erſt verbrannt, der unbuß⸗ 
fertige aber lebendig verbrannt wird.“ 
Das Bild eines verſtorbenen Ketzers iſt zu ver⸗ 
brennen, ſeine Gebeine ſind auszugraben, ſein 
Haus iſt dem Erdboden gleich zu machen und die 

Stelle, wo es ſtand, mit Salz zu beſtreuen. Dies 
Verfahren gilt auch für Minderjährige über 
14 Jahre; denn in dieſem Alter ſollen Minder⸗ 
jährige, die nicht bereuen wollen, dem welt⸗ 
lichen Gericht zum Verbrennen übergeben 
werden. Spricht jemand im Traum Ketzereien 
aus, ſo ſollen die Inquiſitoren daraus Anlaß 
nehmen, ſeine Lebensführung zu unterſuchen, denn 
im Schlafe pflegt das wiederzukommen, was unter 
Tags jemand beſchäftigt hat. Bei der Hinrichtung 
Rückfälliger oder Unbußfertiger iſt zu beachten, 
daß man ihnen einen Knebel in den Mund 
ſtecke, damit ſie nicht bei den Umſtehenden durch 
ihre Worte Argernis erregen können. Da Ketzerei 
unter allen Verbrechen das größte iſt, ſo iſt es 
nicht zu verwundern, daß durch hochheilige Geſetze 
die Todesſtrafe durch Feuer für die Ketzer 
feftgefegtift. Gäbe es eine noch grauſamere 
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Strafe, als den Feuertod, ſo wäre ſie 
gegen den Ketzer anzuwenden, damit er 
und ſein Verbrechen um ſo ſchneller aus 
dem Gedächtnis der Menſchen verſchwände. 
Der weltliche Richter hat nichts anderes 
zu tun, als das Urteil der Inquiſition 
ſofort zu vollſtrecken. Der weltliche Richter 
kann alſo nicht, nachdem der Verurteilte ihm von 
der Inquifition übergeben worden iſt, den Ver⸗ 
urteilten über ſeine Geſinnung befragen und ihn 
je nach der Antwort vor dem Verbrennen erdroſſeln 
laſſen, da er durch das Urteil der Inquiſitoren für 
unbußfertig erklärt worden iſt und als ſolcher 
lebendig verbrannt werden ſoll. Ketzern, die 
ſich nach der Urteilsfällung bekehren, ſoll nur ſelten 
der Tod erlaſſen werden. Sehr häufig werden 
Ketzer zur Galeerenſtrafe verurteilt. Frauen 
werden häufig zur Geißelung verurteilt; in 
Spanien erleiden dieſe Strafe auch Ordensleute 
von ihren Ordensbrüdern, in Gegenwart des 
Notars der hl. Inquiſition. 


4. Die Resolutiones morales bes Antonius 
Diana. 

Diana war Konſultor der Inquiſition des 
Königreichs Sizilien. 

Ich kann mich hier, nach den ausführlichen An⸗ 
gaben über die Werke der drei vorhergehenden 
Schriftſteller, kurz faſſen. Weſentlich Neues bieten 
die Resolutiones ohnehin nicht; einzelnes iſt aber 
von Diana beſonders ſcharf hervorgehoben worden: 

„In Glaubensſachen kann jeder als Zeuge ver⸗ 
nommen werden: Exkommunizierte, Verbrecher, 
Infame, Meineidige, Juden, Hausgenoſſen, 
Familienglieder, Blutsverwandte, Ehegatten. 
Kinder, auch unter 14 Jahren; nur Todfeinde 
ſind von der Zeugenſchaft ausgenommen. Dieſe 
Zeugen können aber nicht zugunſten des Ange⸗ 
klagten vernommen werden.“ Feinde, wenn es 
nur nicht Todfeinde ſind, können gegen den An⸗ 
geklagten als Zeugen auftreten. „Ich glaube ſo⸗ 
gar, daß im Inquiſitionsprozeß auch Todfeinde 
als Zeugen zugelaſſen werden können, aber mit 
Vorſicht.“ „Sollen die Inquiſitoren dem Ange⸗ 
klagten, wenn er darum bittet, einen Beichtvater 
gewähren?“ Auf Grund einer Anweiſung an das 
Inquiſitionsgericht von Toledo aus dem Jahre 
1561 antwortet Diana: „Es iſt beſſer, dem An⸗ 
geklagten den Beichtvater zu verweigern, bis er 
ein richterliches Geſtändnis abgelegt hat, außer er 
ſei in Todesgefahr.“ „Die Autos da Fe ſollen für 
gewöhnlich an Feſttagen ſtattfinden, an denen eine 
große Menſchenmenge gegenwärtig iſt, damit fie 
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die Qualen der Verurteilten ſehen und daraus 
lernen, zu fürchten.“ „Die Inquiſitoren können, 
um vom Angeklagten die Wahrheit heraus zu be⸗ 
kommen, ihm Erlaß der Strafe verſprechen, ohne 
daß ſie ſich dadurch verpflichten, dies Verſprechen 
zu halten.“ Auch die Kinder, die vor der Ketzerei 
der Eltern geboren ſind, ſollen mit den Strafen 
der Güterbeſchlagnahme, Infamie uſw. beſtraft 
werden. Diana gibt dafür einen ſehr charakte⸗ 
riſtiſchen Grund an: Es könnte ja ſein, daß der 
betreffende Vater nach ſeinem Abfall keine Kinder 
mehr bekäme, dann blieben ja ſeine Kinder über⸗ 
haupt ſtraffrei. „Von den drei Mitteln, die dem 
Inquiſitionsrichter zur Verfügung ſtehen, die 
Wahrheit herauszubekommen, wenn der Aunge⸗ 
klagte noch nicht überführt, ſondern nur verdächtig 
iſt: Reinigung, Abſchwörung und Folter, iſt die 
Folter das geeignetſte. Weil die Ketzerei ſchwer 
zu beweiſen iſt, ſoll der Inquiſitionsrichter geneigt 
ſein zur Anwendung der Folter. Ein Anzeichen, 
von einem Zeugen beſtätigt, genügt, um zur 
Folter zu ſchreiten.“ Diana berichtet, in feiner 
Tätigkeit als Konſultor des hl. Offizium käme es 
täglich vor, daß Zeugen, die ſonſt zurückgewieſen 
würden, wie Infame, Meineidige uſw., zugelaſſen 
werden. Auch bei Diana finden ſich feine ſoziale 
Unterſcheidungen: „Vornehme ſind weniger und 
gelinder zu foltern, als Gemeine.“ Auch wenn 
der Gefolterte ſtandhaft geblieben iſt im Beſtreiten 
der ihm vorgeworfenen Ketzerei, kann er doch wegen 
ſchwerwiegender Anzeichen zu ſchweren Strafen, 
z. B. zur Galeere, verurteilt werden. Die In⸗ 
quiſition kann auch ſolche, auf denen nur leichter 
Verdacht haftet, zur Galeere, Stäupung, uſw. 
verurteilen. Auch über Juden und Ungläubige 
erſtreckt ſich in einzelnen Fällen die Gerichtsbar⸗ 
55 der Inquiſition, ſo bei Leugnung des Daſeins 
ottes. 


5. Ein Inquiſitions handbuch des 
Franziskanerordens. 

Zum Gebrauche für die Inquiſitoren aus dem 
Franziskanerorden erſchien im 16. Jahr⸗ 
hundert: „Strafrichterliche Anleitung für den 
Orden der minderen Brüder des heiligen Franzis⸗ 
kus, um in heiliger Weiſe die Gerechtigkeit anzu⸗ 
wenden.“ 

„Im Folterraum, wo alle Folterwerkzeuge auf⸗ 
bewahrt werden, ſoll die Angeklagte, die Hand 
auf den heiligen Evangelien, den Eid leiſten, die 
Wahrheit zu ſagen. Vor allem ſagt ihr der hoch⸗ 
würdige Pater mitleidsvoll: Da wir durch An⸗ 
zeichen und Zeugenausſagen über deine Schuld 
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gewiß ſind, haben wir uns entſchloſſen, die Wahr⸗ 
heit auch aus deinem eigenen Munde zu verneh⸗ 
men. So frage ich dich denn: ... . . Geſtehe frei⸗ 
willig, ſonſt zwingen wir dich durch die Stricke, 
die dich erwarten. Sie antwortet: Ich habe die 
Wahrheit geſagt. Alles muß aufgeſchrieben wer⸗ 
den: was ſie ſagt, was ſie tut, ihre Seufzer, ihre 
Tränen, ihre Klagen, ihre Schreie. Da du hart⸗ 
näckig bleibſt, fährt der hochwürdige Vater fort, 
iſt es unnütz, dich zu bemitleiden. Ich fordere dich 
noch einmal auf, auszuſagen Sie antwortet: 
ich habe nichts zu ſagen. 

„Jetzt befiehlt der ehrwürdige Pater, ſie zu ent⸗ 
kleiden und ſie mit Stricken zu binden. Während 
deſſen ſagt er ihr: Ich mache dich darauf aufmerk⸗ 
ſam, daß deine Folterung nichts zu tun hat mit 
den ſchon gemachten Geſtändniſſen, für ſie wirft du 
die vorgeſchriebene Strafe erleiden, ſondern wir 
wollen, daß du uns ſagſt .... Ihre Antwort ſoll 
aufgeſchrieben werden. 

„Darauf gibt der ehrwürdige Vater den Befehl, 
die Angeklagte, die nackt an den Stricken befeſtigt 
iſt, in die Höhe zu ziehen. Während ſie hängt, 
fordert er ſie auf, ihr Vergehen einzugeſtehen. Aber 
entweder ſchreit fie: O mein Gott; es iſt ſchreck⸗ 
lich; ich ſterbe; oder fie ſchweigt. Gewiſſenhaft 
muß alles, was ſie während der Folterung ſagt 
oder tut, aufgeſchrieben werden. 

„In Anbetracht des Schweigens läßt der ehr⸗ 
würdige Vater die Stricke in Bewegung ſetzen. Sie 
ſchreit aufs neue: O mein Gott; heilige Jungfrau, 
komm mir zu Hilfe; heiliger Franziskus, Barm⸗ 
herzigkeit, Barmherzigkeit. Iſt die Angeklagte 
einige Zeit (die Dauer iſt anzugeben) in der Höhe 
hängen geblieben, ſo gibt der hochwürdige Vater 
den Befehl, ſie herunter zu laſſen. Je nachdem 
kann man ihr ſagen, man habe ſie heruntergelaſſen, 
um ſpäter die Folter fortzuſetzen, wie es dem hoch⸗ 
würdigen Pater gut erſcheint. Man renke dann 
der Angeklagten die Glieder wieder ein und führe 
ſie ins Gefängnis zurück. 

„Am folgenden Tag wird ſie wieder in die Folter⸗ 
kammer geführt. Der hochwürdige Pater ſagt ihr: 
da wir mit deinen Antworten nicht zufrieden ſind, 
und da wir ſehen, daß du, trotz ſo vieler Anzeichen 
und Zeugenausſagen, nicht geſtehen willſt, ſo haben 
wir uns entſchloſſen, dich aufs neue zu foltern, 
diesmal aber ſchmerzhafter. Deshalb rate ich dir, 
uns zu ſagen Bleibt die Angeklagte bei ihren 
Ausſagen, ſo läßt ſie der ehrwürdige Pater wieder 
nackt an die Stricke binden und frägt ſie noch ein⸗ 
mal: Willſt du die Wahrheit ſagen? Hat ſie ge⸗ 
antwortet: ich habe ſie geſagt, ſo wird ſie hoch 
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gezogen und wiederum gefragt. Aber ſie ſchreit 
fortwährend: O mein Gott, ihr tötet mich. 

„Sieht der hochwürdige Pater, daß die Ange⸗ 
klagte beim Leugnen beharrt, ſo läßt er ſie herunter. 
Verliert ſie das Bewußtſein, ſo ſoll es im Proto⸗ 
koll heißen: die Angeklagte, in den Stricken hän⸗ 
gend, blaß und mit kaltem Schweiß bedeckt, ſchrie 
fortwährend: O mein Gott uſw.; der hochwürdige 
Pater ließ ſie auf eine Bank legen und Eſſig⸗ und 
Schwefeldämpfe einatmen. Bleibt der Zuſtand der 
Angeklagten der gleiche, ſo wird ein Arzt geholt, 
der unterſuchen ſoll, ob fie wirklich ohnmächtig iſt. 
Erklärt der Arzt, ſie ſei wirklich ohnmächtig, ſo ſoll 
ſie ins Gefängnis zurückgeführt und dort gepflegt 
werden. Iſt es nur eine Scheinohnmacht, und 
kann deshalb die Folter fortgeſetzt werden, ſo ſoll 
es im Protokoll heißen: daraufhin ließ der hoch⸗ 
würdige Vater fie wieder in die Höhe ziehen. 

„Es kommt vor, daß die Anklagte während der 
Folter einſchläft oder daß ſie unempfindlich bleibt; 
dann ſoll es im Protokoll heißen: da die Ange⸗ 
klagte ſich für die Schmerzen unempfindlich zeigte, 
und da der ehrwürdige Vater eine Argliſt des 
Teufels vermutete, ſo gab er den Befehl, die An⸗ 
geklagte ganz zu entblößen und unter ihren Armen, 
in ihrem Mund, zwiſchen den Haaren und an 
anderen Teilen ihres Leibes nachzuſuchen, ob nicht 
dort irgendein Mittel verborgen iſt, das ſolche 
Wirkungen hervorrufen kann. Auch werden ihr die 
Haare am ganzen Körper abgeſchoren. So, voll⸗ 
ſtändig nackt und geſchoren, wird ſie aufs neue in 
die Höhe gezogen.“ 


6. Das Sacro Arsenale des Dominikauer⸗ 
inquiſitors Thomas Menghini. 

Im Jahre 1693 erſchien zu Rom, gedruckt in der 
Druckerei „der hochwürdigen Apoſtoliſchen Kam⸗ 
mer“, die Prattica dell' Officio della S. Inqui- 
sizione oder das Sacro Arsenale. Das Buch 
kann als eine amtliche, wenigſtens als eine authen⸗ 
tiſche Darſtellung des römiſchen Inquiſitions 
verfahrens betrachtet werden: Es iſt von einem 
päpſtlichen Inquiſitor verfaßt, es iſt dem Papfte 
Innozens XII. gewidmet, und es trägt die Druck⸗ 
erlaubnis des Magister s. Palatii Thomas 
Maria Ferrari. 

Der ſechſte Teil des „Arſenale“ handelt auf 
26 Seiten von der Folter: 

Hat der Angeſchuldigte ſein Vergehen geleugnet, 
und iſt es nicht gelungen, ihn ganz zu überführen, 
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mut entgegen, wenn die Anzeichen für die Schuld 
des Angeſchuldigten klar und widerſpruchslos ſind. 
Der Angeſchuldigte wird aus dem Kerker in die 
Folterkammer geführt und dort vor dem erlauchten 
und hochwürdigſten Biſchof N. N. und dem hoch⸗ 
würdigen Pater Inquiſitor noch einmal befragt. 
Geſteht er nicht, ſo wird er ausgezogen und auf 
die Folterbank gebunden. Noch einmal ermahnen 
ihn die Genannten väterlich und gütig, frei die 
Wahrheit zu geſtehen. Folgt er dieſer Ermahnung 
nicht, ſo wird der Befehl gegeben, ihn in die Höhe 
zu ziehen. Die Folter ſoll gegen den Angeſchul⸗ 
digten angewendet werden, um von ihm das Ge⸗ 
ſtändnis ſeiner eigenen Taten, ſeiner inneren Ab⸗ 
ſichten (1) und die Namen feiner Miſchuldigen zu 
erlangen. 

Vier Arten von Folterungen führt das „Arſe⸗ 
nale“ an: 

1. Die Folter durch Feuer. Die nackten 
Füße des Angeſchuldigten werden mit Schweine⸗ 
fett beſtrichen; dann werden ſie der Ausſtrahlung 
eines ſtark geſchürten Feuers ausgeſetzt; ſchreit der 
Gefolterte ſehr ſtark, ſo wird zwiſchen ſeine Füße 
und das Feuer ein Brett geſchoben, und man fragt 
ihn, ob er bekennen wolle, wenn ja, iſt es gut, 
wenn nein, wird das Brett wieder weggezogen, und 
die Folterung beginnt aufs neue. 

2. Die Folter durch Fußſchrauben. Dem 
Angeſchuldigten werden Eiſenſchuhe angelegt, die 
durch Schrauben enger und enger gemacht werden. 

3. Die Folter durch Rohrſtückchen. Dem 
Angeſchuldigten werden die Hände zuſammenge⸗ 
bunden und zwiſchen die Finger werden Rohr⸗ 
ſtückchen eingeklemmt und dann preßt der Henker 
die Hände zuſammen. 

4. Die Geißelung unmündiger Kinder. 

Macht der Angeſchuldigte geltend, daß ſein Kör⸗ 
per die Folter nicht vertrage, ſo ſoll ein Arzt ge⸗ 
rufen werden, der ihn unterſucht. Findet der Arzt 
kein Hindernis für die Folterung, ſo kann ohne 
Gewiſſensunruhe der Befehl zur Folterung ge⸗ 
gegeben werden. 

Wird der Gefolterte ohnmächtig, ſo ſoll man ihn 
mit Waſſer beſpritzen oder Schwefel unter ſeiner 
Naſe verbrennen, und dann kann er aufs neue ge⸗ 
foltert werden. 


IV. Die Spanifhe Inanifition. 
Die Anfänge der Inquiſition in Spanien 
ſind, was Zeit und Art ihrer Einführung angeht, 


ſo entſteht die Notwendigkeit, zur Folter zu ſchrei⸗ nicht genau feſtzuſtellen. 
ten, um die Wahrheit zu erfahren. Die Folter iſt! Auch hier iſt der Dominikanerorden der 
in keiner Weiſe der kirchlichen Milde und Sanft⸗ Träger des Blutſyſtems. Mit Vollmachten der 
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Päpſte Gregor IX., Innozens IV., Urban IV., 
Klemens IV. und V. uſw. ausgerüſtet, übten die 
Predigerbrüder von der erſten Hälfte des 13. Jahr⸗ 
hunderts an das Amt päpſtlicher Inquiſttoren in 
den Königreichen Kaſtilien, Leon und Ara⸗ 
gonien. Spuren einer ſelbſtändigen biſchöflichen 
Inquiſition, wie fie in anderen Ländern auftrat, 
laſſen fi für Spanien kaum nachweiſen. 

„Die Inquiſition wurde“ wie der ultramon⸗ 
tane Rodrigo fagt, „ausſchließlich in der Abſicht 
eingeführt, die dogmatiſche und fittliche Reinheit 
der Religion zu ſchützen. Die gläubigen Anhänger 
der Kirche begrüßen das hl. Offizium, indem ſie 

in ihm die einzige Abhilfe gegen den allgemeinen 
Verfall der Religion erblicken.“ 

Eine der wichtigſten Fragen in bezug auf die 
ſpaniſche Inquiſition iſt: war ſie ein Staatsin⸗ 
ſtitut, oder war auch ſie nichts anderes, als ein 
Teil der großen päpſtlichen Inquiſition? 

„Die katholiſchen Könige“ Ferdinand und 
Iſabella erſuchten den Papſt Sixtus IV. um 
Einführung der Inquiſition in das Königreich 
Kaftilien. Der Papſt entſprach dieſer Bitte durch 
ein Breve vom 1. September 1478, er gab der 
ſpaniſchen Krone „die Erlaubnis“, Inquiſitoren 
zu ernennen. Auf dieſe päpſtliche, Erlaubnis“ hin 
wurden am 17. September 1480 die Dominikaner 
Michael de Morillo und Johannes de St. 
Martino zu Inquiſitoren ernannt, zunächſt nur 
für die Stadt und Diözefe Sevilla. Schon am 
27. März 1481 ſprachen dieſe „apoftolifchen In⸗ 
quiſitoren“ das erſte Urteil über fünf Ketzer, die 
alle „dem weltlichen Arm“ überliefert, d. h. ver⸗ 
brannt wurden. Sehr bald kamen Klagen an 
den Papſt über die Grauſamkeit und Ungerechtig⸗ 
keit dieſer Inquiſitoren. Sixtus IV. richtete des⸗ 
halb eine Breve an die ſpaniſchen Könige, aus 
dem wiederum klar erhellt, daß der päpſtliche Stuhl 
ſich ſelbſt als das oberſte Haupt der ſpaniſchen 
Ingquiſition betrachtete. Es heißt in dieſem Schrei⸗ 
ben vom 29. Januar 1482: „Obwohl wegen der 
vorgebrachten Klagen eigentlich andere Inquiſi⸗ 
toren eingeſetzt werden ſollten, ſo wolle er, der 
Papſt, doch den Vorſtellungen der Könige nach⸗ 
geben und die beiden Genannten in ihrem Amte 
belaſſen. Sollten die Klagen ſich aber wiederholen, 
fo würden fie abgeſetzt. Die Bitte“ aber, die In⸗ 
quiſition auch jetzt ſchon in anderen Teilen des 
ſpaniſchen Reiches einzuführen, könne er, der Papſt, 
„nicht gewähren“. 

Der Grund für dieſe Weigerung iſt ſehr be⸗ 
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Königen Ferdinand und Iſabella: „Deshalb 
gewähren wir euch die Bitte nicht, auch in an⸗ 
deren Teilen eures Königreiches Inquiſitoren zu 
ernennen, weil ihr dort ſchon Inquiſitoren habt, 
die nach der Gewohnheit der römiſchen Kirche, 
durch die Vorſteher des Predigerordens eingeſetzt 
find; fo daß die Einſetzung anderer nicht ohne 
Schimpf und Kränkung und Verletzung der Vor⸗ 
rechte des Predigerordens geſchehen könnte.“ „Wir 
ermahnen euch", fo ſchließt das Breve, dieſen un⸗ 
ſeren Befehlen nachzukommen und den Inquiſi⸗ 
toren in Ausübung ihres Amtes Hilfe zu leiſten, 
wie es ſich für katholiſche Könige geziemt.“ 

In einem Breve vom 23. Februar 1483 an die 
Königin Iſabella geſteht derſelbe Sixtus, daß 
die Einführung der Inquiſition ihm ſehr am Herzen 
liege. Auf die Inquifition des der ſpaniſchen 
Krone gehörigen Sizilien übergehend, beklagt er 
den Widerſtand, den er dort mit ſeinen Verord⸗ 
nungen bei den königlichen Beamten fände; er 
ermahnt die Königin, ſeine Bemühungen dort zu 
unterſtützen, wodurch ſie Gott wohlgefälliger werde, 
„als durch alles andere“. In bezug auf einige 
andere „Bitten“, die die Königin wegen der In⸗ 
quiſition an ihn gerichtet hatte, verſpricht der Papſt, 
darüber mit den Kardinälen zu beraten, und wenn 
möglich, „ihren Wunſch zu gewähren“. 

Bald darauf, am 17. Oktober 1483, dehnte 
Sixtus IV. die Gewalt der Inquiſitoren über 
ganz Kaſtilien und Leon aus: „Kraft apoſto⸗ 


liſcher Vollmacht beſtellen wir Michael und Jo⸗ 


hannes zu Inquiſitoren in dieſen Ländern“. Diefe 
ganze Bulle iſt in ihrem Wortlaut abermals ein 
ſchlagender Beweis dafür, daß der Papſt mit der 
ſpaniſchen Inquiſition ſchaltete und waltete, wie 
er wollte, daß er ſie als ſich allein unterſtellt be⸗ 
trachtete. „Kraft apoſtoliſcher Vollmacht und nach 
unſerm Gutdünken ernenner wir den Erzbiſchof 
Inigo von Sevilla zum päpſtlichen Appella⸗ 
tionsrichter der Inquiſition.“ „Aus freiem Antrieb 
und aus eigenem Willen“ unterſtellt der Papſt alle 
in Spanien gegen die dortigen Inquiſitoren an⸗ 
hängig gemachten Beſchwerden ſich ſelbſt und den 
von ihm beſtellten römiſchen Richtern. Alle den 
Beſtimmungen der Bulle entgegenſtehenden Ur⸗ 
teile ſpaniſcher Inquiſitionsgerichte erklärt er für 
null und nichtig. „Keinem Menſchen iſt es ge⸗ 
ſtattet“, ſchließt das Schriftſtück, „Diefer unſerer 
Willensmeinung entgegen zu handeln; wer es 
frevelhaft wagt, wiſſe, daß er den Zorn des all⸗ 
mächtigen Gottes und der Apoſtel Petrus und 


zeichnend für die oberherrliche Stellung des Papſtes Paulus auf ſich herabzieht.“ 


gegenüber der Inquiſition und gegenüber den 


Im Jahre 1483 ſchuf Sixtus IV. die Würde 
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eines Großinquiſitors für Spanien und übertrug ſitoriſch Belangte Schutz, da trotz der Übertragung 


ſie dem Dominikanerprior von St. Cruz in Sego⸗ 
via, Thomas Torquemada. Dieſer ſollte die 
Leitung des ganzen Inquiſitionsgeſchäftes führen, 
ſeine apoſtoliſche Miſſion auf andere übertragen 
dürfen und insbeſondere die an den hl. Stuhl ge⸗ 
richteten Apellationen als Vertreter des Pap⸗ 
ſtes annehmen. Sixtus IV. unterſtellte dem 
Neuernannten auch das Königreich Aragonien (am 
17. Oktober 1483), indem er den daſelbſt bisher 
wirkſamen Inquiſitoren die eigene Jurisdiktion 
entzog.“ Dieſe Verfügung Sixtus IV. erneuerte 
Innozens VIII. in einer Bulle vom 11. Februar 
1485. 

Mit einer wegen ihrer Seltenheit beſonders 
anerkennenswerten Ehrlichkeit ſchreibt der Jeſuit 
Griſar über den kirchlichen Charakter der ſpani⸗ 
ſchen Inquiſition: „Alle Großinquiſitoren pflegten 
beim Antritt ihres Amtes mit den bezüglichen 
geiſtlichen Vollmachten vom hl. Stuhle neu be⸗ 
kleidet zu werden, eine Tatſache, die niemand in 
Abrede ſtellen kann. In Frage darf höchſtens die 
Bedeutung der vom König ausgegangenen Er⸗ 
nennung dieſer Großinqniſitoren kommen, und da 
gibt die Parallele mit der Nomination der Biſchöfe 
durch die Fürſten den erwünſchten Aufſchluß. Nicht 
durch dieſe weltliche Nomination erhalten die 
Biſchöfe Würd⸗ und Vollmacht ihres Amtes, ſon⸗ 
dern durch die nach der Nomination erfolgende 
Präkoniſation durch den Papſt. So waren auch 
die Leiter der Inquiſition nicht kraft 
königlicher Ernennung Großinquiſi⸗ 
toren, ſondern kraft der an ſie gerichteten 
päpſtlichen Bullen. Von den Päpſten gehen 
genaue Vorſchriften über den Gang des Verfah⸗ 
rens aus; ſie entſcheiden in ſtreitigen Fällen über 
die Befugniſſe der Inquiſitoren; ſie ſchränken 
dieſe Befugniſſe ein, und zwar ſowohl in Rück⸗ 
ſicht auf Perſonen, die ſie der Jurisdiktion der 
Glaubensgerichte entziehen, als in Rückſicht der 
vor das Forum der letzteren gehörigen Gegen⸗ 
ſtände; aber je nach Bedarf vermehren ſie auch 
dieſe Gegenſtände, ebenſo wie ſie gelegentlich das 
Territorium der Wirkſamkeit des Inſtituts er⸗ 
weitern. Sie bekräftigen durch Breven und Bullen 


des päpſtlichen Appellationsgerichtes an den Groß⸗ 
inquiſitor in Ausnahmefällen dem Rekurs an den 
hl. Stuhl Folge gegeben wird; von dort werden 
auch durch ſpontanen Entſchluß der Päpſte 
Inquiſttionsprozeſſe dem ſpaniſchen Boden ent⸗ 
zogen, um durch römiſche Richter entſchieden 
zu werden. Die von Torquemada veröffent⸗ 
lichten Inſtruktionen beſtimmten, daß die Inqui⸗ 
ſition beſtändig einen Agenten als Vertreter beim 
Papſtſitze unterhalten ſollte, und kam ſie ſo frei⸗ 
willig dem beſtändigen Einfluſſe der Päpſte 
entgegen, ſo fehlte es andererſeits nicht an Fällen, 
wo ſie unfreiwillig und unter Androhung 
ſchwerer geiſtlicher Strafen zur Annahmedieſes 
Einfluſſes oder Leitungsrechtes gezwun⸗ 
gen wurde.“ 

Ganz und gar unmißverſtändlich ſpricht ſich 
Sixtus V. über den päpſtlichen Charakter der 
ſpaniſchen Inquiſttion in feiner Bulle Immensa 
aeterni Dei vom 22. Januar 1588 aus. In ihr 
werden die römiſchen Kardinal⸗Kongregationen 
neu geordnet; nach Feſtſetzung der Beſtimmungen 
für die Kongregation der römiſchen Inquiſition 
ſagt der Papſt: „Hierbei iſt es unſere Abſicht, daß 
in der heiligen Inquiſition der ſpaniſchen Länder 
und Herrſchaften, die durch die Vollmacht des 
päpſtlichen Stuhles eingeſetzt worden iſt, 
und durch die wir auf dem Acker des Herrn 
täglich reichliche Früchte zeitigen ſehen, 
ohne unſer oder unſerer Nachfolger Wiſſen 
nichts geändert werde.“ 

Der ultramontane Rodrigo ſteht deshalb auch 
nicht an, zu erklären, die ſpaniſche Inquiſition fet 
ein geiſtlicher Gerichtshof, mit königlichen Waf⸗ 
fen ausgerüſtet: „Die Tribunale des hl. Offiziums 
waren nicht, wie man behauptet hat, weltlichen 
Charakters. Es waren kirchliche Tribunale 
ihrer Hauptſeite nach, in Rückſicht der Sachen 
nämlich, über die ſie erkannten, und der Auto⸗ 
rität, die ſie ſchuf.“ 

Wie kann auch eine Anſtalt weltlich“ fein, in 
deren Urteilsſprüchen der ſtehende Ausdruck wieder⸗ 
kehrt: „der Schuldige wird dem weltlichen Arm 
übergeben?“ Dieſe Übergabe hatte den letzten 


Anordnungen, die durch Inquiſitoren, den Rat Akt des Dramas, das Verbrennen, zur Folge. 


oder den König getroffen werden; ſie erteilen den 
Inqaiſitoren verſchiedene Vergünſtigungen; fie 
treffen Beſtimmungen für ven Unterhalt der Rich⸗ 
ter aus kirchlichen Benefizen. Nach Rom wenden 
ſich Beamte der Inquiſition, die ſich von überge⸗ 
ordneten Inquiſitionsrichtern beſchwert glauben; 
dort ſuchen und finden immer noch manche ingui⸗ 


Alles, was ſich vor dieſer Übergabe abfpielte, d. h. 
der ganze Prozeß, war alſo außerhalb des welt⸗ 
lichen, war innerhalb des kirchlichen Macht⸗ 
bereiches. 

An dieſer Schlußfolgerung ſcheitert jede Wort⸗ 
klauberei. 

Auch die Ablehnung der Vollziehung von Todes⸗ 
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urteilen durch die Inquiſttion beweiſt ihren kirch⸗ 
lichen Charakter. Ihre Richter, weil einen kirch⸗ 
lichen Charakter tragend, ſollten durch Blutver⸗ 
gießen nicht „irregulär" werden. Deshalb die leere 
Formalität der Bitte an den weltlichen Arm“, 
Milde mit den Verurteilten walten zu laſſen. Nur 
aus dem kirchlichen Charakter der Inquiſition 
heraus finden dieſe „Ablehnung“ und dieſe, Bitte“ 
ihre Erklärung, wie ich weiter unten im Abſchnitt 
„Papſttum und Todesſtrafe“ zeigen werde. 

In der Blütezeit der ſpaniſchen Inquiſition, als 
ſie noch feſt im Sattel ſaß, und als noch keine 
„ſchwächlichen“ oder, unchriſtlichen“ Geiſter gegen 
ihre Taten Einſpruch erhoben vom Standpunkt der 
Menſchlichkeit und des Chriſtentums aus, wurde 
aus ihrem kirchlich⸗päpſtlichen Charakter nicht das 
mindeſte Hehl gemacht. „Von wem auch immer“, 
ſchreibt der Inquiſitor Ludwig von Paramo, 
die Inquiſitoren erwählt werden: ihre Vollmacht 
erhalten fie immer unmittelbar vom Papfte... 
Der Papſt gewährt dem Generalinquiſitor die 
Erlaubnis, andere Inquifitoren zu ernennen“. 
Caeſar Carefa erklärt: „Daß die Inquifitoren 
von unſerm heiligſten Herrn, dem Papſte, delegiert 
ſind, iſt offenbar; denn, um vom Generalinqui⸗ 
ſitor im ſpaniſchen Königreich zu ſprechen, da dieſer 
auf Nomination unſeres königlichen Herrn hin 
durch apoſtoliſches Breve angeſtellt wird, ſo ſcheint 
es mir zweifellos, daß die Generalinquiſitoren 
dieſes Königreichs beſonders vom Papſte beſtellte 
Richter find... Die Generalinquiſitoren des ſpa⸗ 
nichen Königreichs ſind auf den Wink des Pap⸗ 
ſtes abſetzbar.“ 

Auch ein fo unverdächtiger und zugleich kennt⸗ 
nisreicher Zeuge, wie der Jeſuit Mariana, be⸗ 
kennt ſich ohne Schwanken zum päpſtlichen Charak⸗ 
ter der ſpaniſchen Inquiſition: „Glaubensrichter, 
Inquiſitoren genannt, wurden zu dieſer Zeit in 
Kaſtilien eingeführt, verſehen mit der Voll⸗ 
macht des römiſchen Papſtes und geſtützt durch 
die Gunſt der Fürſten.“ 

Und welche Inſchrift trug das erſte ſpaniſche 
Inquiſitionstribunal in Sevilla? „Die hl. In⸗ 
quifition gegen die ketzeriſche Verderbtheit im ſpa⸗ 
niſchen Königreich wurde zu Sevilla errichtet im 
Jahre 1481, als auf dem apoſtoliſchen Throne 
Sixtus IV. ſaß, der ſie gewährt hat, und als 
in Spanien Ferdinand und Iſabella regierten, 
von denen ſie erbeten worden war. Erſter 
Generalinquiſitor war Bruder Thomas Torque⸗ 
mada aus dem Predigerorden. Gebe Gott, daß 
ſie zum Schutze und zur Vermehrung des Glaubens 
Beſtand habe bis zum Ende der Welt.“ 
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Ich ſchließe den Beweis für den päpſtlichen Cha⸗ 
rakter der ſpaniſchen Inquiſition mit den Worten 
der beiden, katholiſchen Könige“, Ferdinand und 
Iſabella. In einem Erlaß vom 21. März 1847, 
der die Unterſchriften trägt: „Ich der König. Ich 
die Königin“, heißt es: „Ihr wißt, wie unſer hei⸗ 
liger Vater dem allgemeinen Verderben, das in 
unſeren Reichen wegen der Ketzerei herrſchte, zu 
ſteuern wünſchte und Bullen und Breven gegeben 
hat zur Einſetzung einer Generalinquiſition in 
dieſen unſeren Reichen... Kraft dieſer Bullen 
hat man angefangen, in unſeren Reichen die In⸗ 
quiſition gegen die Ketzerei einzurichten 

Wo die Tatſachen ſo deutlich reden, muß auch 
der Verfaſſer des im übrigen maßlos oberflächlich 
und partetiſch⸗unwahrhaftig zuſammengeſchriebe⸗ 
nen Aufſatzes „Inquiſition“ im ultramontanen 
„Staatslexikon“ der Görres-Geſellſchaft, 
der Jeſuit Blötzer, eingeſtehen: „Der vor⸗ 
herrſchend kirchliche Charakter der ſpaniſchen In⸗ 
quiſition läßt ſich heute kaum mehr in Zweifel 
ziehen.“ 

Unwiſſenheit und Unwahrhaftigkeit fahren aller⸗ 
dings auch heute noch in der ultramontanen Welt 
fort, die ſpaniſche Inquiſition als, Staatsinſtitut“ 
hinzuſtellen, um die Kirche und den Papſt der durch 
die ſpaniſche Inquiſition begangenen Greuel zu 
entlaſten. 

Nur zwei Leuchten der katholiſchen Wiſſenſchaft, 
die, wenn irgendwo, ſich gerade hier rückſtändig 
erweiſt, ſeien hier genannt. Der Benediktiner Pius 
Gams ſchreibt: „Die ſpaniſche Inquiſition wurde 
vom Staate eingeführt, vom Staate regiert und 
dirigiert, ſie war ein Werkzeug in den Händen des 
Staates, ſie wurde vom Staate wieder abgeſchafft.“ 
Dieſe geſchichtliche Unwahrheit hat er nachgeſpro⸗ 
chen dem bekannten Kirchengeſchichtsſchreiber Bi⸗ 
ſchof Hefele von Rottenburg, der dem klaren 
Wortlaut der päpſtlichen Bullen und Breven zum 
Trotz erklärt: „Die ſpaniſche Staatsinquiſition ift 
von dem gleichnamigen kirchlichen Inſtitut ſchon 
deshalb prinzipiell verſchieden, weil ihre Ange⸗ 
ſtellten die Beſtallung nicht vom Papſte, ſondern 
von dem Fürſten erhielten. ... Man erklärt gern 
die ſpaniſche Inquiſition für ein Produkt der rö⸗ 
miſchen Glaubensdeſpotie, aber bedenkt nicht, daß 
gerade die Päpſte dieſem Inſtitut am wenigſten 
geneigt waren und faſt zu allen Zeiten ſeine Be⸗ 
ſchränkung verſuchten. Derber kann den Tatſachen 
nicht ins Geſicht geſchlagen werden. 

Daß aber Unwiſſenheit über dieſen Gegenſtand 
nicht nur in ultramontanen Kreiſen vorhanden iſt, 

muß hier auch einem der größten deutſchen Ge⸗ 
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ſchichtsſchreiber gegenüber leider hervorgehoben 
werden. Leopold von Ranke ſchreibt: „Irre ich 
nicht ganz, ſo ergibt ſich aus den Tatſachen, daß 
die Inquiſition ein königlicher, nur mit geiſtlichen 
Waffen ausgerüſteter Gerichtshof war.“ Der Alt⸗ 
meiſter hat ſich ganz geirrt und zwar in wichtiger 
Sache zum großen Schaden der geſchichtlichen 
Wahrheit und damit der Aufklärung. Denn dies 
Rankeſche Wort iſt von der ultramontanen Ge⸗ 
ſchichtsklitterung aufgegriffen worden, und ſeit 
Jahrzehnten ſpielt es eine verhängnisvolle Rolle 
in Büchern und Flugſchriften. Geſtützt auf dies 
Wort wird der ultramontanen Welt glauben ge⸗ 
macht, die Päpſte, die Kirche ſeien unſchuldig an 
den Greueln der „ſpaniſchen Staatsinquiſition“: 
„ſelbſt Ranke gibt dies zu!“ 


V. Die Römiſche Ingquiſition. 

Die ganze Inquiſition war, wie ſchon hervor: 
gehoben, römiſch, d. h. Rom, der Papſt, bildete 
für die Inquiſition und für die Inquiſitoren, wo 
immer ſie auftraten, den Mittelpunkt, von dem 
aus ihr geſamtes Tun Anregung, Kraft und Wirk⸗ 
ſamkeit erhielt. Die biſchöfliche, die mönchiſche, 
die ſpaniſche. Inquiſition ſind nur verſchiedene 
Namen für ein und dieſelbe Sache: die römiſche, 
d. h. die päpſtliche Inquiſition. 

Dennoch iſt es berechtigt, von einer römiſchen 
Inquiſition im engeren Sinne zu ſprechen. 

Der Rieſenumfang, den die Inquiſition ge⸗ 
nommen hatte, ihre Ausbreitung durch die ganze 
Chriſtenheit bis in die entlegenſten Winkel der 
neu entdeckten Goldländer: Südamerika und 
Indien, mußte in ihrem Haupt und Herzen, 
dem Papſte, den Gedanken zeitigen, ihr eine Ober⸗ 
behörde vorzuſetzen. Ein Zentralpunkt, der je⸗ 
weilige „Statthalter Chriſti“, war ja vorhanden, 
und er ſollte gewiß nicht aus ſeiner beherrſchenden 

Lage verrückt werden; nur entlaſtet werden mußte 
der tiaragekrönte Großinquiſitor. 

Schon Urban IV. ſchuf durch die Bulle Cu- 
pientes ut negotium vom 2. November 1262 
einen Generalinquiſitor, den Kardinal Johann 
Kajetan Orſini; an ihn ſollten ſich die Inqui⸗ 
ſitoren wenden; jedoch war er nicht Richter — 
das blieb nach wie vor der Papſt — ſondern fein 
Amt war das eines päpſtlichen Beraters. Bei 
dieſem päpſtlichen Stellvertreter blieb es bis zur 
Zeit der Reformation. 

Die Gefahr der „letzeriſchen Bosheit war be⸗ 
drohlich gewachſen; ſtraffere Gliederung war er⸗ 
forderlich. Paul III. ſetzte ein Collegium von 
ſechs Kardinälen ein, dem er ſeine eigene In⸗ 


quiſitionsgerechtſame übertrug. Dies Collegium 
war die Berufungsinſtanz in Inquiſitionsſachen. 
Pius IV. erweiterte feine Befugniſſe. Der „hei: 
lige“ Papſt Pius V. ſchärfte dann den Gehorſam 
gegen das Collegium ein; Ungehorſam ſolle mit 
der excommunicatio latae sententiae beſtraft 
werden; alle weltlichen Obrigkeiten hätten ſich 
nach ſeinen Befehlen zu richten und jeden der 
Ketzerei Verdächtigen ihm anzuzeigen. Immer 
aber behielt ſich der Papſt die Fällung der End⸗ 
urteile vor. 

Uls Sixtus V. (1585— 1590) die ganze päpſt⸗ 
liche Kurie neu ordnete, legte er die geſtaltende, 
allmächtige Hand auch an dies Inquiſitions⸗ 
kollegium. Er erhob es durch die Konſtitution 
Immensa aeterni vom 22. Januar 1587 zur 
„Kongregation“. 

„Hiermit war die Organiſation der Ketzer⸗ 
gerichtsbarkeit beendet; beendet damit auch eine 
Entwickelung von mehr, als vier Jahrhunderten; 
begründet ein Inſtitut, das, von Rom aus mit 
den größten Machtbefugniſſen ausgeſtattet, es 
ſchützen ſollte vor allen eindringenden Stürmen 
und Gefahren. Noch heute ſteht dieſer Bau.“ 

Die Kardinäle der Inquiſitions⸗Kongregation 
halten ihre Sitzungen gewöhnlich am Mittwoch 
in dem Dominikanerkloſter Santa Maria sopra 
Minerva. Am Donnerstag verſammeln ſie ſich 
im Vatikan unter dem Vorſitz des Papſtes, der 
feine Entſcheidungen gibt. Die Eutſcheidungen 
werden regelmäßig eingeleitet mit den Worten: 
„Der Heiligſte hat angeordnet, beſchloſſen, be⸗ 
fohlen". 

Die Grundſätze der römiſchen Inquiſition waren 
natürlich die gleichen, wie die aller übrigen In⸗ 
quiſitionen. Die Ingquiſitoren in den übrigen 
Ländern verbreiteten ja nur die Grundſätze der 
Mutter⸗Inquiſition. In den Inquiſitionshand⸗ 
büchern (Guidonis, Eymerie, Carena, Diana uſw.), 
und in der Tätigkeit der römiſchen Inquiſition 
ſtehen die Grundſätze verkörpert vor uns. Dennoch 
wird es von Intereſſe ſein, die römiſchen Grund⸗ 
ſätze von einer unanfechtbaren Autorität kurz und 
bündig ausgeſprochen zu hören; ihre Faſſung läßt 
an „Chriſtlichkeit“ und „Menſchlichkeit“ nichts zu 
wünſchen übrig. 

Der Jeſuit Petra Santa ſchreibt: „Zu 
Rom wird wegen der erſten Ketzerei niemand mit 
dem Tode beſtraft, wenn er nicht ein Häreſiarch 
iſt; er wird vielmehr, nachdem er die Ketzerei ab⸗ 
geſchworen hat, nur gezüchtigt und dann entlaſſen. 
Nur diejenigen, welche in dieſelbe Ketzerei 
zurückgefallen find, werden zum Tode ver⸗ 
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urteilt; aber ſte werden nicht lebendig ver⸗ 
brannt, ſondern zuerſt erdroſſelt und dann 
verbrannt, falls ſie ſich vor dem Tode be⸗ 
kehren und ihren Irrtum aufgeben. Wenn 
ſie hartnäckig bleiben, werden ſie aller⸗ 
dings lebendig verbrannt; aber das ge⸗ 
ſchieht nicht aus Härte, ſondern in der 
Hoffnung, ihnen die Hartnäckigkeit aus⸗ 
zukochen und fie durch die Größe der Strafe zum 
Bekenntnis des rechten Glaubens zu bewegen.“ 


VI. Opfer der Inaniſition. 


Um die Schrecken der Inquiſition zu ſchildern, 
iſt es nicht nötig, die Phantaſie zu Hilfe zu rufen; 
die nüchterne Aneinanderreihung der Tatſachen 
genügt. 

Selbſtverſtändlich iſt es meine Abſicht nicht, 
alle Opfer der Inquiſition vorzuführen; dieſe 
Rieſenarbeit wird wohl niemand bewältigen kön⸗ 
nen. Wer könnte die Toten des Weltmeeres auf⸗ 
zählen? Wir wiſſen, daß es unzählige verſchlungen 
hat; aber die Namen der einzelnen, ihre Leidens⸗ 
und Schreckensgeſchichte decken die ſtummenFluten. 
Das gleiche iſt über das praſſelnde Feuermeer 
der Inquiſition zu ſagen. 

Ich will nur eine auf Tatſachen ſich aufbauende 
allgemeine Vorſtellung geben von der ungeheuern 
Zahl von Menſchen, deren Gut und Blut der 
„heiligen Inquiſition“ zum Opfer gefallen ſind; 
nur eine allgemeine Vorſtellung von den ſozialen 
und kulturellen Folgen, die das Wirken des Papſt⸗ 
tums durch ſeine Inquiſition nach ſich gezogen hat. 
Ein Rundgang durch die hauptſächlichſten Länder 
der Chriſtenheit ſoll dieſem Zwecke dienen. 


1. Frankreich. 

Aus zwei Gründen beginne ich mit Frankreich. 
Es iſt neben Italien das älteſte chriſtliche Kultur⸗ 
land des Abendlandes, am ungehindertſten hat 
ſich in ihm die Macht des Papſttums entfaltet, es 
ift „die älteſte Tochter der Kirche“; und zweitens, 
es hat am furchtbarſten durch die Inquiſition ge⸗ 
litten. Die „Kreuzzüge“ gegen die Albigenſer 
unter Innozens III. ſtehen an Grauſamkeit und 
Blutvergießen keinem Türken⸗ und Vandalen⸗ 
kriege nach. 

Aus der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts hat 
ſich das „Chronikon“, das Tagebuch eines zwiſchen 
den Jahren 1220 und 1240 im Bezirke von Tou⸗ 
louſe tätigen Dominikanerinquiſitors, Wilhelm 
Peliſſo, erhalten. Seine Aufzeichnungen ſind 
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nis deſſen, was die Inquiſition war und wie 
ſie wirkte. In ſchlicht⸗ naiven Worten erzählt 
dieſer Mönch und päpſtliche Bevollmächtigte 
von den Greueltaten, die im Namen Chriſti, 
feiner Heiligen und feines Stellvertreters gewirkt 
wurden. 

Eine Handſchrift der Bibliothek von Carcaſ⸗ 
ſonne (n. 6449) enthält den Text des „Chroni⸗ 
kons“; Molinter hat von ihr eine allen An⸗ 
forderungen entſprechende Ausgabe veranſtaltet; 
meinen Anführungen aus dem Tagebuch liegt dieſe 
Ausgabe zugrunde: 

„Zum Ruhme und Lobe Gottes und der ſelig⸗ 
ſten Jungfrau Maria und des heiligen Domini⸗ 
kus, unſeres Vaters, und der ganzen himmliſchen 
Heerſchar will ich einiges aufzeichnen, das der Herr 
in der Gegend von Toulouſe gewirkt hat durch 
die Brüder des Predigerordens [Dominikaner] und 
auf die Bitten hin des hl. Dominikus: .. Da- 
mals ſtarb ein ketzeriſcher Kleriker, der im Kreuz⸗ 
gang der Kirche beervigt wurde. Als dies Magiſter 
Rollandus hörte, ging er mit den Brüdern Do⸗ 
minikanern!] dorthin, ſie gruben ihn aus, ſchleiften 
ihn durch die Straßen und verbrannten ihn. 
Zu gleicher Zeit ſtarb ein Ketzer namens Galvan⸗ 
nus. Das entging dem Magiſter Rollandus nicht; 
er rief die Brüder [Dominikaner], den Klerus und 
das Volk zuſammen; ſie gingen in das Haus, wo 
der Ketzer geſtorben war, ſie zerſtörten es von 
Grund aus und machten es zu einer Dungſtätte; 
den Galvannus gruben ſie aus. Seinen Leich⸗ 
nam ſchleppten ſie in ungeheurem Zuge durch 
die Stadt [Toulouſe] und verbrannten ihn 
außerhalb der Stadt. Das iſt geſchehen im 
Jahre 1231 zur Ehre unſeres Herrn Jeſu Chriſti 
und des hl. Dominikus, und zur Ehre der 
römiſchen und katholiſchen Kirche, unſerer Mut⸗ 
ter... Arnoldus Catalanus, damals Inqui⸗ 
ſitor, vom päpſtlichen Legaten ernannt, verurteilte 
zum lebendig verbrannt werden zwei Ketzer, 
Peter von Puechperdut und Peter Bomaſ⸗ 
ſipio; beide wurden zu verſchiebenen Zeiten ver⸗ 
brannt. Auch einige Berftorhene verurteilte 
er, ließ fie ausgraben und verbrennen. Der 
Inquiſitor Bruder Ferrartus [Dominikaner] 
ließ viele Ketzer ergreifen, ließ ſte einmauern; 
einige ließ er auch verbrennen, unter Bei⸗ 
ſtand des gerechten Gerichts Gottes ... Der 
Ketzer Johannes Textor wurde mit anderen 
verbrannt. Zur ſelben Zeit ließen die Inquiſito ren 
Bruder Petrus Cellani und Bruder Wilhelm 
Arnaldi [Dominikaner] einige Verſtorbene aus⸗ 


eine wahrhaft unſchätzbare Quelle für die Kennt⸗ graben, durch die Straßen ſchleifen und verbren⸗ 
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neni. In Montemſegurum [heute Montſe⸗ 
gür] ließen fie den Johannes da Garda mit 
210 anderen Ketzern verbrennen. Und ein großer 
Schrecken entſtand unter den Ketzern der ganzen 
Gegend. Inzwiſchen ließ der Bruder Pontius 
de S. Egidio, Prior [des Dominikanerkonvents] 
zu Toulouſe, den Handwerker Arnold Sance⸗ 
rius vorfordern und nahm gegen ihn viele eidliche 
Zeugniſſe entgegen. Er ſelbſt aber leugnete alles. 
Der Prior und die Brüder aber verurteilten ihn. 
Er wurde zum Scheiterhaufen geführt, rief aber 
fortwährend: man tut mir Unrecht, ich bin ein 
guter Chriſt und glaube an die römiſche Kirche. 
Dennoch wurde er verbrannt. Das Volk wurde 
entſetzt und erſchüttert, und die Stadt Toulouſe 
wehklagte. Im Jahre 1234 wurde die Heiligſpre⸗ 
chung unſeres hl. Vaters Dominikus in Toulouſe 
verkündet. Der Biſchof Raimundus von Mi⸗ 
romonte feierte die Meſſe im Dominikanerkloſter, 
und nachdem der Gottesdienſt fromm und feierlich 
beendet war, wuſchen ſie ſich die Hände, um im 
Speiſeſaal zu ſpeiſen. Da kam, durch göttliche 
Fügung und wegen der Verdienſte des hl. Domi⸗ 
nikus, deſſen Feſt man feierte, einer aus der Stadt 
und meldete, daß einige Ketzer zu einer kranken 
Ketzerin gegangen ſeien. Sogleich gingen fte [ver 
Biſchof und die Dominikaner] dorthin. Der Biſchof 
feste ſich an das Bett der Kranken und ſprach ihr 
viel von der Verachtung der Welt. Und weil die 
Kranke im Glauben war, es ſei der Vorſteher der 
Ketzer, ſo antwortete ſie frei auf alle Fragen. Der 
Biſchof entlockte ihr mit vieler Vorſicht ein Bekennt⸗ 
nis deſſen, was ſie glaubte. Dann fügte er hinzu: 
Du darfſt nicht lügen und nicht an dieſem elenden 
Leben hängen. Deshalb ſage ich dir, du ſollſt ſtand⸗ 
haft ſein in deinem Glauben und nicht aus Todes⸗ 
furcht anders ausſagen, als du in deinem Herzen 
denkſt. Sie antwortete: Herr, wie ich ſage, ſo 
glaube ich, und wegen dieſes elenden Lebens än⸗ 
dere ich meinen Vorſatz nicht. Da ſagte der Biſchof: 
Du biſt eine Ketzerin, was du bekannt haſt, iſt 
ketzeriſch. Ich bin der Biſchof von Toulouſe und 
verkünde den römiſch⸗katholiſchen Glauben, den 
ich dich ermahne anzunehmen. Aber errichtete nichts 
aus. Da verurteilte ſie der Biſchof in Kraft Jeſu 
Chriſti als Ketzerin. Er ließ ſie mit dem Bett, 


1 Dieſer Wilhelm Arnaud, an deſſen Händen 
Menſchenblut klebt, wurde zwar wegen ſeiner Verdienſte 
als blutvergießender Inquiſitor, am 1. September 1866 
von Pius IX. „ſelig“ geſprochen, d. h. er wurde 
auf die Altäre der katholischen Kirchen erhoben und 
8 zur Verehrung und Nachahmung hin⸗ 
geſtellt. 
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in dem ſielag, zum Scheiterhaufen tragen 
und ſofort verbrennen. Nachdem dies ge⸗ 
ſchehen, gingen der Biſchof und die Brüder [Do⸗ 
minikaner] zurück in den Speiſeſaal, und was dort 
bereitet war, aßen ſie mit großer Fröhlichkeit, Dank 
ſagend Gott und dem hl. Dominikus. Dies hat 
der Herr gewirkt am erſten Feſttage des hl. Do⸗ 
minikus, zur Ehre und zum Ruhme ſeines Namens 
und ſeines Dieners, des hl. Dominikus, zur Er⸗ 
höhung des Glaubens und zur Niederwerfung der 
Ketzer ... In jenen Tagen wurden einige ver⸗ 
ſtorbene Ketzer ausgegraben und durch die Stadt 
geſchleift und verbrannt. Damals wurde ent⸗ 
hüllt, daß viele reiche Herren und Bürger vor ihrem 
Tode Ketzer geworden waren; ſie wurden verur⸗ 
teilt, und von den Brüdern Dominikaner] wurden 
ſie ausgegraben und ſchimpflich aus den Friedhöfen 
herausgeworfen; ihre Gebeine und ihre ſtinkenden 
Körper wurden durch die Stadt geſchleift, und ein 
Poſaunenbläſer verkündete in den Straßen: Wer 
Gleiches tut, wird auf die gleiche Weiſe zugrunde 
gehen, und ſchließlich wurden ſie verbrannt zur 
Ehre Gottes und der ſeligſten Jungfrau, 
ſeiner Mutter, und des hl. Dominikus, 
ſeines Dieners. Damals wurden als Ketzer ver⸗ 
urteilt die Verſtorbenen: der ältere Embrinus 
und Peter Embrinus und Oliva, ihre Mut⸗ 
ter, und Aleſta, die Frau des Embrinus, und 
Ramundus Iſarniund zwei ſeiner Schweſtern, 
und ihre Gebeine wurden durch die Stadt geſchleift 
und verbrannt. Viele Lebende wurden verbrannt. 
Sie [die Inquiſttoren] verurteilten auch den Ra⸗ 
mundus Hunaldi; er wurde zu Toulouſe ver⸗ 
brannt; ebenfo erging es dem Arnaldus Gif- 
fri. Viele andere wurden durch die Brüder Inqui⸗ 
ſitoren verurteilt. Ihre [der Verurteilten Namen 
ſind nicht aufgezeichnet im Buche des Lebens; ſon⸗ 
dern ihre Leiber ſind verbrannt, ihre Seelen 
werden gepeinigt in der Hölle. Hier endigt, was 
aufgeſchrieben hat mit ſeiner Hand der Bruder 
Wilhelm Pelhiſſo, der alles ſelbſt geſehen hat und 
dabei war. Er ſtarb im Jahre 1268. Was noch 
folgt, hat jemand geſchrieben, der es geſehen hat. 
Im Jahre 1234 am Donnerstag nach Pfingſten 
verordnete der Predigerbruder Arn ald us Ca⸗ 
thalani, damals auf Befehl unſeres Herrn, des 
Papſtes, Inquiſitor, was folgt: er befahl, daß eine 
Ketzerin namens Beiſſeira ausgegraben werde. 
Aber da die Beauftragten ſich fürchteten, ans Grab 
zu gehen, ſo ging Bruder Arnaldus ſelbſt mit eini⸗ 
gen Geiſtlichen zur Kirche des hl. Stephanus, wo 
die Ketzerin begraben lag; er ergriff einen Spaten 
und tat einige Stiche in die Erde; dann befahl er 
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den biſchöflichen Dienern fortzufahren und ging 
zurück in die Kirche, um der Synode beizuwohnen. 
Bald kamen die Diener und verkündeten, daß ſie 
vom Grabe ſchimpflich weggetrieben worden ſeien. 
Da ging Bruder Arnaldus wieder hin zum Grabe 
mit einigen Geiſtlichen und vielen anderen. Und 
als ſie angekommen waren an den Ort, da ſtritten 
wider ſie die Söhne des Belial, die Gefäße der 
Bosheit, wie ihr Vater, der Teufel, es ſie lehrte.“ 

Die erſten Katharer — darunter zehn Dom⸗ 
herren — wurden im Jahre 1022 zu Orleans 
verbrannt. Der Leichnam eines ſeit drei Jahren 
verſtorbenen Domherrn, der der Ketzerei beſchul⸗ 
digt war, wurde ausgegraben und auf Befehl des 
Biſchofs auf den Schindacker geworfen. Im Jahre 
1077 wunde ein Katharer in Cambrai von Bi⸗ 
ſchöfen, Abten und Klerikern zum Tode verurteilt 
und verbrannt. 

Wahrhaft religiöſe Gemüter, auch innerhalb der 
Hierarchie, wenn auch ſehr vereinzelt, ſchreckten 
damals noch zurück vor der blutigen Verfolgung. 
Roger, Biſchof von Chalons, fragte den Biſchof 
von Lüttich, Wazon (1042 —1048), um Rat, 
ob er die Katharer verbrennen laſſen dürfe. Wa⸗ 
zon antwortete, Blutrergießen ſei gegen den Geiſt 
und die Ausſprüche Chriſti, der das Unkraut mit 
dem Weizen ſtehen laſſen will, bis zum Tage ſei⸗ 
nes Gerichtes; nur geiſtliche Zuchtmittel ſeien 
gegen Ketzer geſtattet. Schon der unmittelbare 
Nachfolger Wazons, Theoduin, verleugnete 
dieſe chriſtliche Geſinnung. Er ſchrieb an den Kö⸗ 
nig von Frankreich im Jahre 1050: „Nicht an ein 
Konzil gegen die Ketzer, ſondern an ihre Hinrich⸗ 
tung habe man zu denken.“ 

Im Jahre 1167 wurden mehrere Katharer zu 
Vezelay vom Erzbiſchof von Lyon und den Bi⸗ 
ſchöfen von Nevers und Laon zum Tode verur⸗ 
teilt und verbrannt. Im Jahre 1172 wurde ein 
Geiſtlicher zu Arras vom Biſchof der Stadt und 
vom Erzbiſchof von Reims als Ketzer zum 
Feuertod verurteilt, nachdem er durch die Probe 
mit dem glühenden Eiſen der Ketzerei überführt 
worden war. Im Jahre 1180 wurden zu Reims 
vom dortigen Erzbiſchof zwei Frauen zum Feuer⸗ 
tod verurteilt. Nicht unbeteiligt wird hierbei der 
Beſchluß eines Konzils geweſen ſein, das kurz 
vorher (1157) in Reims ſtattgefunden, und das 
grauſame und blutige Strafen gegen die Ketzer, 
z. B. Brennen mit glühendem Eiſen, feſtgeſetzt 
hatte. Aus dem Jahre 1183 wird berichtet: „Viele, 
darunter Adelige, Bürgerliche, Geiſtliche, Bauern, 
Jungfrauen, Frauen und Witwen, wurden vom 
Erzbiſchof (von Reims) und vom Grafen (von 
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Flandern) durch Richterſpruch dem Feuertode 
überliefert; ihr Vermögen wurde teils dem Biſchof, 
teils dem Grafen überwieſen.“ 

Vom Biſchof Hugues von Auxerre wird aus 
dem Jahre 1166 berichtet, daß er die Ketzer heftig 
verfolgte, daß auf ſein Betreiben viele ihrer Güter 
beraubt und verbrannt wurden. Im Jahre 1201 
ließ der päpſtliche Legat, Kardinal Peter vom 
hl. Marcellus, den Ketzer Everard von Cha⸗ 
teauneuf zu Nevers verbrennen. Der Leich⸗ 
nam Amaurys de Beynes wurde im Jahre 
1209 ausgegraben, verbrannt und ſeine Aſche auf 
den Schindacker geworfen. Guillaume le Bre⸗ 
ton erzählt, daß ein gerade damals zu Paris 
verſammeltes Konzil dieſes Vorgehen billigte mit 
dem Ausruf: Geprieſen ſei Gott! Die Anhänger 
Amaurys wurden in großer Zahl verbrannt. 
Ketzer (Waldenſer?), die um das Jahr 1222 in 
Beſangon zahlreich waren, wurden anfänglich 
vom Volke beſchützt, allein durch die Predigten des 
Biſchofs und der Geiſtlichen erregt, wendete ſich 
der Volkshaß gegen ſie: „Alle wurden als Diener 
des Teufels, um mit dem Teufel in ewigem Feuer 
gepeinigt zu werden, verbrannt“. 

Die Legaten Innozens III. waren beſonders 
tätig in Südfrankreich, um die Obrigkeiten zu 
harten Maßregeln gegen die Ketzer zu veranlaſſen. 
Im Jahre 1209 mußten die Konſuln von Mont⸗ 
pellier dem päpſtlichen Legaten eidlich geloben: 
Alle diejenigen, die ihnen vom Biſchof oder von 
anderen Geiſtlichen als Ketzer bezeichnet würden, 
zu verfolgen und ihre Güter zu beſchlagnahmen. 
Ein Konzil von Avignon unter der Leitung 
der päpſtlichen Legaten beſchloß, dieſen Eid allen 
Stadtobrigkeiten der Provence aufzulegen. Bald 
darauf gelobt die Obrigkeit von Arles dem Bi⸗ 
ſchof die Ausrottung der Ketzer, wie er ſie wünſcht 
und befiehlt. 

Die Verfolgungswut erreichte einen ſolchen 
Grad, daß ſelbſt katholiſche Stimmen den Wahr⸗ 
heitsmut fanden, zu erklären, auch die Apoſtel 
Petrus und Paulus, wenn ſie noch auf Erden 
wären, würden den Scheiterhaufen der päpſtlichen 
Inquiſitoren nicht entgangen fein. Am 3. März 
1308 wurden zu Toulouſe eine große Anzahl 
von Männern und Frauen und mehrere ausge⸗ 
grabene Ketzerleichen verbrannt. Der Domini⸗ 
kanerinquiſitor Bernhard Gui führte den Vor⸗ 
ſitz bei dieſem Auto da Fe. Vier Jahre ſpäter 
verbrannte die Inquiſition zu Toulouſe 
34 Ketzerleichen zuſammen mit drei Männern und 
drei Frauen. : 

Im Jahre 1236 wirkten die Franziskaner und 
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Dominikaner zuſammen als päpſtliche Inquiſi⸗ 

toren im Grenzgebiet zwiſchen Frankreich und 
Flandern. Sehr viele Ketzer beiderlei Geſchlechts, 

ſo erzählt ein alter Bericht, wurden verbrannt; 

innerhalb von zwei Monaten ungefähr Küng; 
einige wurden lebendig begraben." Am 7. 

1318 wurden vordem Inquiſitor von Marſeille. 

dem Franziskaner Michael, vier „Brüder 
vom armen Leben“ verbrannt, „weil ſie be⸗ 
haupteten, die Regel des h. Franziskus ſtehe auf 
gleicher Stufe mit dem Evangelium Chriſti“. 
Dieſe vierfache Hinrichtung bildete das Vorſpiel 
einer langen und blutigen Verfolgung. In Nar⸗ 
bonne, Lünel, Ledeve, Beziers, Cape⸗ 
ſtang, Pezenas, Carcaſſone, Toulouſe 
wurde eine große Anzahl dieſer Ketzer durch die 
Dominikanerinquiſitoren verbrannt. Den Anſtoß 
zu dieſen Verfolgungen hatte ein gegen die „Brü⸗ 
der vom armen Leben“ gerichteter Erlaß des Pap⸗ 
ſtes Johann XXII. gegeben. 

Nach Wadding wurden im Jahre 1323 
114 Ketzer durch die Franziskanerinquiſi⸗ 
toren verbrannt. Aus einer Liſte des Inqui⸗ 
ſitionstribunals in Carcaſſone aus dem Jahre 
1454 ergibt ſich, daß zwiſchen 1318 und 1358 ein⸗ 
hundertdreizehn Brüder des armen Lebens“ ver⸗ 
brannt wurden. Eine ſehr intereſſante und 
ſichere Tatſache wiſſen wir aus dem Jahre 1382: 
der päpſtliche Franziskanerinquiſitor verbindet ſich 

mit einer Räuberbande von 22 Mann, um Ketzer 
zu ergreifen und ſie zu töten: „Dem Girardo 
Burgarone, einemHauptmann von 22Räubern, 


wird ein Preis gezahlt zur Ergreifung einiger 


Waldenſer, um ſie hinzurichten, auf Befehl des 
Franziskus, des Inquiſitors aus dem Orden der 
minderen Brüder“. Aus der nämlichen Quelle er⸗ 
fahren wir vom Verkauf von Holz für die Ver⸗ 
brennung von drei Waldenſern, die verbrannt 
worden find unter dem Felſen von Eb red un. 
Item, für den Unterhalt einiger Waldenſer, die 
nachher verbrannt wurden. Item, Alphanda, 
Johannes Dragoneti und Johanna, die 
Frau des Stephan; alle drei wurden verbrannt 
in Vallepute.“ 

Gregor IX. ſandte in die Diözeſen von Ar⸗ 
les, Aix und Embrun den ZBiſchof von Maſſa 
alsdegaten. Die Wirkſamkeit dieſes Stellvertreters 
des „Statthalters Chriſti“ war derartig, daß die 
Gefängniſſe bald zu klein wurden, und daß es an 
Nahrungsmitteln für die Eingekerkerten gebrach. 
Deshalb befahl der Papſt den Bau neuer Kerker 
und verlieh den Gläubigen, die dazu beiſteuerten, 
reichliche Abläſſe. 
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Der Dominikanerinquiſitor Raimund Ca⸗ 
baſſa ließ im Oktober 1417 eine Frau mit Na⸗ 
men Katharina Sauba als Ketzerin ver⸗ 
brennen. Der Dominikanerinquiſitor Robert, 
der von Gregor IX. ernannt war, ließ in den 
i Jahren 1223—1240 eine große Anzahl Ketzer 
verbrennen, fo in Cambrai, Douat, Lille. 
Ein förmliches Blutbad veranſtaltete er am 29. Mai 
1239 zu Mont⸗Wimer (jetzt Mont⸗Aime) in 
der Champagne: 183 Ketzer wurden dort ver⸗ 
brannt. Der Bericht lautet: „In der Woche vor 
Pfingſten im Jahre 1239 wurde ein großes und 
dem Herrn wohlgefälliges Brandopfer in Mont⸗ 
Wimer dargebracht durch die Verbrennung von 
183 Ketzern.“ Unter dieſen Verbrannten war auch 
eine Frau, die auf das Drängen des Inquiſitors 
Robert bekannte, ſie ſei nachts vom Teufel nach 
Mailand entführt worden. Ihren Platz an der 
Seite ihres Gatten habe unterdeſſen ein ihr gleich⸗ 
ſehender Teufel eingenommen. 

Ein alter Bericht aus dieſer Zeit erzählt: „Sehr 
viele, beiderlei Geſchlechts, die ſich nicht bekehren 
wollten, ließ er der päpſtliche Dominikanerinqui⸗ 
ſitor Robert] in Feuer verbrennen, fo daß in 
weniger als zwei oder drei Monaten ungefähr 50 
durch ihn verbrannt wurden.“ Im Jahre 1310 
wurde zu Paris Margarethe la Porete als 
Ketzerin verbrannt. 

Im Jahre 1373 wurde die Ketzerin Johanna 
Daubenton zu Paris verbrannt. Mit ihr 
zugleich, auf demſelben Scheiterhaufen, wurde die 
Leiche eines Ketzers verbrannt, der einige Tage 
vor dem Urteilsſpruch geſtorben war. Sein Leich⸗ 
nam war fünf Tage lang in ungelöſchtem Kalk 
aufbewahrt worden, um ihn noch möglichſt un⸗ 
verſehrt verbrennen zu können. Im Jahre 1421 
wurden zu Arras und Douai mehrere Ketzer 
verbrannt. 

Mit das Entſetzlichſte an Bluttaten weiſen die 
Verfolgungen der Albigenſer auf. 

Papſt Alexander III. ſchickte 1180 den Kar⸗ 
dinal Heinrich, Biſchof von Albano, als ſeinen 
Legaten nach Südfrankreich, um gegen die Albi⸗ 
genſer vorzugehen. Heinrich predigte einen Kreuz⸗ 
zug gegen die Ketzer, den erſten, der von Chriſten 
gegen Chriſten unternommen wurde. Der Kreuz⸗ 
zug, der mit der Erſtürmung von Lav aur durch 
den päpſtlichen Legaten endigte, hinterließ, nach 
der Beſchreibung eines Augenzeugen, der — wohl⸗ 
bemerkt — auf päpſtlicher Seite ſich befand, 
„ein weit und breit verwüſtetes Land, zerſtörte 
Dörfer und Städte, ein Bild des Todes“. Auf 
Veranlaſſung des Abtes von Vezelay wurden 
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im Jahre 1167 in Gegenwart der Biſchöfe von 
Lyon, Narbonne, Laon und Nevers eine 
große Zahl Albigenſer im Tale von Ecouan 
lebendig verbrannt, und zwar am Oſterfeſt. 

Der eigentliche Schlächter der Albigenſer iſt aber 
Papſt Inn ozens III. 

Nach der Ermordung des päpftlihen Legaten 
Peter von Caſtelnau im Jahre 1208 begann 
In nozens gegen ſie den Vernichtungskrieg. Die 
päpſtlichen Legaten waren die Anführer des, Kreuz⸗ 
heeres“, das ſich aus Rittern und Reiſigen aller 
Nationen zuſammenſetzte. In den glühendſten 
Worten fordert der Statthalter Chriſti“ auf zur 
Vertilgung der „Gottloſen“. Außer zur Gewalt 
rät er auch zur Liſt im Kampfe gegen ſie. In 
einem Schreiben an feine Legaten mahnt Inno⸗ 
zens III., den Grafen von Tonlouſe, die Haupt⸗ 
ſtütze der Ketzer, ſchlau zu täuſchen, als ob man 
es nicht ſo ſehr auf ihn abgeſehen habe. Dadurch 
werde verhindert, daß der Graf ſich mit den Streit⸗ 
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nahmen „mit ungeheuerer Freude“. In Caſſer 
wurden 84 Ketzer verbrannt. 

Ein entſetzliches Beweisſtück, chriſtlichen Haſſes 
und chriſtlicherVerfolgungswut bildet ein Schrei⸗ 
ben zahlreicher zu Lavaur verſammelter Biſchöfe 
an Innozens III. vom 20. Februar 1213: „Wir 
bitten Euere Gütigkeit mit gebührender Ehrfurcht, 
kniend und unter Tränen, daß ihr, gemäß dem 
Eifer des Phineas, den ihr befitzt, dieſe ſchlechteſte 
Stadt Toulouſe] mit all ihren Verbrechern, mit 
all ihrer Unreinheit und ihrem Schmutz, der ſich 
angeſammelt hat in dem aufgeſchwollenen Leibe 
dieſer giftigen Schlange, die in ihrer Bosheit nicht 
geringer iſt, als Sodoma und Gomorrha, von 
Grund aus der gebührenden Vernichtung anheim 
fallen laſſet.“ Papſt Innozens entſprach dieſen 
frommen Bitten. Der fanatiſche Haß ging ſo weit, 
daß nicht nur offenbare Ketzer, ſondern wer immer 
verdächtig erſchien, dem Scheiterhaufen überliefert 
wurde“. 


kräften der übrigen Ketzer vereinige. So ſei es Papſt Honorius III. zeigte die gleiche Grau⸗ 
leichter, ihn dann ſpäter, nach Niederwerfung der ſamkeit gegen die Albigenſer, wie fein Vorgänger 
übrigen, allein zu beſiegen. Bezeichnend iſt, daß Innozens III. Geiſtliche und weltliche Vorteile, 
der „Nachfolger Chriſti“ ſich für dieſe Kriegsliſt die der Papſt verhieß — fo verſprach er Philipp⸗ 
auf den Apoſtel Paulus beruft. Auch Paulus habe Auguſt von Frankreich den zwanzigſten Teil 
von ſich gefagt: „Dieweil ich tückiſch war, habe ich der kirchlichen Einkünfte —, brachten ein neues 
euch mit Hinterliſt gefangen.“ „Wohlan, Streiter Kreuzheer zuſammen. Marmande wurde ge⸗ 
Chriſti“, ruft der Papſt aus, „laßt euch bewegen ſtürmt; die Biſchöfe von Beziers und Saintes 
durch die Klagen der Kirche Chriſti, es entflamme rieten, ſämtliche Einwohner töten zu laſſen; über 


euch der Eifer Gottes zur Rache.“ 


fünftauſend: Männer, Frauen und Kinder fielen 


Den Höhepunkt des Blutvergießens und der dieſem Rate zum Opfer. 


Grauſamkeit erreichte der vom, Statthalter Chrifti" 


Mehrere tauſend Prieſter, die das Heer be⸗ 


geführte Kreuzzug mit der Eroberung von Be- gleiteten, eiferten die Scharen zu immer erneutem 
ziers und Carcaſſonne im Juli und Auguſt Fanatismus an. Der Kardinal Bertrand 


1209. Da man nicht wußte, welche von den Be⸗ 
wohnern Beziers ketzeriſch, welche rechtgläubig 
waren, ſo ließ der päpſtliche Legat mit dem zyniſchen 
Worte: „Tötet ſie alle, Gott wird die Seinen zu 
erkennen wiſſen“, alle hinſchlachten. Zwanzig⸗ 
tauſend Menſchen: Männer, Frauen, Kinder 
wurden die Opfer des religiöſen Fanatismus. In 
der einen Kirche Maria Magdalena mordete man 
7000, die ſich dorthin geflüchtet hatten. In einem 
Schreiben voll triumphierender Worte zeigten die 
Legaten dem Papſte dieſe unmenſchliche Tat an: 
die göttliche Rache habe die Ketzer wunderbar ver⸗ 
nichtet. In Carcaſſonne wurden zur gleichen 
Zeit 400 Ketzer verbrannt und 50 erhängt. 
Der Kreuzzug nahm ſeinen Fortgang; es folgte 
im Jahre 1211 das Blutbad von Lavaur, wo 
über 100 Ketzer durch Schwert und Feuer ums 
Leben kamen. Die Berichte erzählen, daß die 
päpſtlichen Scharen die Niedermetzelungen vor⸗ 


wiederholte in ſeinen Predigten beſtändig, daß 
Tod und Schwert die ſtändigen Begleiter des 
Kreuzheeres ſein müßten; alles Leben müßte 
vertilgt werden“. 

Im Jahre 1232 ließ der Dominikaner Rai⸗ 
mund de Falguario 19 Albigenſer, darunter 
mehrere Frauen, zu Toulouſe verbrennen. 
Eine größere Zahl von Albigenſern wurde durch 
den Dominikanerinquiſitor Peter Cellani im 
Jahre 1234 zu Toulouſe dem Scheiterhaufen über⸗ 
antwortet. Ausgrabungen von Ketzern und Ver⸗ 
brennen ihrer Leichen waren an der Tagesordnung. 
In Narbonne verbreitete der Domikanerin⸗ 
quiſitor Franz Ferier Tod und Schrecken. Zu⸗ 
ſammen mit ausgegrabenen Ketzerleichen wurden 
am 19. Februar 1237 eine große Anzahl Albi⸗ 
genſer zu Toulouſe auf ein und demſelben Scheiter⸗ 
haufen durch die Inquiſition verbrannt. Papſt 
Gregor IX., gab den Befehl, alle Häuſer der 
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Albigenſer in Toulouſe zum ewigen Gedenken Feuer anzünden. Fünfzehnhundert Menſchen, dar⸗ 


zu zerſtören. 

Auch nach der Einnahme von Montſegur am 
14. März 1244, wo 200 Ketzer lebendig ver⸗ 
brannt wurden, dauert der päpſtliche Vernich⸗ 
tungskrieg gegen die Albigenſer noch ein halbes 
Jahrhundert fort. Immer und immer wieder 
loderten die Scheiterhaufen auf. Um die Ver⸗ 
folgung der Albigenſer wirkſamer zu machen, hob 

Papſt Martin IV. das kirchliche Aſylrecht auf, 
d. h. die päpſtlichen Inquiſitoren durften die Ketzer 
bis in die Kirchen und bis an die Altäre verfolgen. 
Auf Einbringung von Ketzern wurden große Geld⸗ 
ſummen ausgeſetzt, um fo die ſchnöde Habgier in 
den Dienſt der Kirche zu ſtellen. 52 

Neben den Albigenſern hatten die Waldenſer 
am furchtbarſten von der Verfolgungswut der 
„Statthalter Chriſti“ zu leiden. 

Schon Innozens IV. forderte durch eine Bulle 
aus dem Jahre 1248 zur Verfolgung der Waldenſer 
in der Bourgogne auf; dieſe Aufforderung hatte 
blutigen Erfolg: „die Inquifitoren verfolgten die 
Walden ſer und verbrannten, wen ſie auffinden 
konnten“. Bernard Gui ließ 1321 und 1322 
ſechs Waldenſer verbrennen; 1339 wurden ver⸗ 
ſtorbene Waldenſer in der Dauphine ausge⸗ 
graben und verbrannt. Ein Waldenſer wurde 

im Jahre 1351 in Quirieu verbrannt. 1348 

ließ der Erzbiſchof de Sarrats 12 Waldenſer 
vor der Domkirche von Embrun verbrennen. 

Der von Papſt Greg or XI. entſandte Franzis⸗ 
kanerinquiſitor Lorelli ſchlachtete in den Alpen⸗ 
tälern Savoyens und der Dauphine die 
Waldenſer zu Hunderten. Am 22. Mai 1393 
vollzog ſich in den Kirchen von Embrun ein be⸗ 
zeichnendes Schauſpiel. Die Stadt hatte ihr Feſt⸗ 
gewand angelegt, die Altäre der Kirchen waren 
geſchmückt, die Prieſter, in koſtbare Gewänder ge⸗ 
hüllt, umſtanden ſie. Welches Feſt galt es zu 
feiern? Achtzig Waldenſer aus den Tälern von 
Freyſſinieres und Argentiere und einhun⸗ 
dertund fünfzig Waldenſer von Vallouiſe wurden 
zum Feuertode verurteilt. Die Hälfte der Ge⸗ 
ſamtbevölkerung dieſer Täler verſchwand, ganze 
Familien: Vater, Mutter, Kinder hörten auf zu 
ſein. 

Hundert Jahre ſpäter fand ein noch ſchreck⸗ 
licheres Blutbad ſtatt. Der Kardinallegat des 
Papſtes Innozens VIII., Albert von Cre⸗ 
mona, drang in das Tal Vallouiſe ein; die 
Waldenſer hatten ſich in eine große Höhl des Berges 
Pelvoux zurückgezogen. Der Vertreter des 
„Statthalters Chriſti“ ließ am Eingang der Höhle 
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unter Frauen und Kinder, kamen teils durch Feuer 
und Rauch, teils durch das Schwert um. Am 
29. März 1539 wurden zu Cavaillon in der 
Provence dreizehn Waldenſer verbrannt. An 
dieſem Blutgericht beteiligten ſich die Biſchöfe von 
Siſteron, Apt und Cavaillon. Bis zum 
Jahre 1550 ſchätzt man die in der Provence ge⸗ 
mordeten Waldenſer: Männer, Frauen, Kinder, 
auf über dreitauſend. Beſonders heftig wütete 
die Verfolgung in zwei Ortſchaften, die zum päpſt⸗ 
lichen Gebiete von Avignon gehörten, Merin⸗ 
dol und Cabrieres. In der Kirche von Cabrieres 
wurden zwiſchen vier⸗ und fünfhundert Menſchen, 
meiſtens Frauen, die ſich dorthin geflüchtet hatten, 
niedergemetzelt. Fünfundzwanzig Waldenſer 
hatten ſich in einer Höhle verborgen. Der päpſt⸗ 
liche Vizelegat Mormoiron, wohl ſich erinnernd 
der Geſchicklichkeit ſeines Vorgängers am Berge 
Pelvoux, ließ am Eingang der Höhle Feuer an⸗ 
zünden, und alle fanden den Tod. 


2. Die Niederlande. 


Wohl die früheſte Ketzerverbrennung in 
dieſen Landſtrichen fand im Jahre 1164 zu Utrecht 
ſtatt. Dann folgen ſie ſich in raſcher und langer 
Reihenfolge. 

Auf Befehl des Biſchofs von Arras wird der 
Prieſter Robert im Jahre 1172 als Ketzer ver⸗ 
brannt. Im Jahre 1183 ließ Wilhelm Erz⸗ 
biſchof von Reims und päpſtlicher Legat viele 
Ketzer in Flandern verbrennen. Ihre Güter 
fielen teils dem Erzbiſchof, teils dem Landes⸗ 
herrn zu. 

Unter dieſen Verbrennungen iſt die eines jungen 
Mädchens hervorzuheben. Erzbiſchof Wilhelm 
ritt eines Tages mit ſeinem geiſtlichen Gefolge in 
der Nähe von Reims ſpazieren. Sie begegnen 
einem ſchönen jungen Mädchen; ein junger 
Kleriker, Magiſter Gervaſius, will fie zu feiner 
Buhle machen. Sie weigert ſich, weil ſie dann 
der Hölle verfiele. Daraufhin wird ſie von Ger⸗ 
vaſius als Ketzerin angeklagt und auf Befehl des 
Erzbiſchofs verbrannt. 

Auf Befehl des Biſchofs von Cambrai wer⸗ 
den im Jahre 1217 mehrere Ketzer verbrannt. 
In Cambrai und Douais werden im Jahre 
1235 ſehr viele Männer und Frauen durch den 
Dominikanerinquiſitor Robert verbrannt. 

Am 2. Mai 1236 folgen dieſen Opfern zehn 
andere Ketzer zu Douais; ſie werden in Gegen⸗ 
wart der Biſchöfe von Reims, Arras und 
Tournay dem Feuer übergeben. Das gleiche 
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Geſchick trifft im Jahre 1238 eine Anzahl Ketzer 


in Brabant. Ein Geſchichtſchreiber ves Do⸗ 
minikanerordens, der Dominikaner Hyazinth 
Choquet, verherrlicht noch im Jahre 1618 dieſe 
Bluttaten ſeines Ordensgenoſſen Robert. Er 
preiſt fie rühmend als Beweis dafür, daß der Do⸗ 
minikanerorden ſtets „in apoſtoliſchem Eifer“ den 
Glauben verteidigt habe. Auf Befehl flandriſcher 
Biſchöfe wird im Jahre 1329 ein Ketzer ver⸗ 
brannt. 

Am 29. März 1414 werden zu Monts in 
Gegenwart des Biſchofs von Cambrai und vieler 
Geiſtlicher mehrere Ketzer verbrannt. Am 
3. Februar 1416 laſſen der Biſchof von Tournay 
und der Dominikanerinquiſitor Peter Floure 
einen Ketzer zu Tournay verbrennen. Der⸗ 
ſelbe Peter Floure ließ im Jahre 1417 zu Lille 
drei Ketzer verbrennen, obwohl die Stadt⸗ 
obrigkeit ihn und den Biſchof von Tournay ge⸗ 
beten hatte, milde mit ihnen zu verfahren. Zu 
Douais und Arras werden im Jahre 1421 
mehrere Ketzer durch den Biſchof und den In⸗ 
quiſitor verbrannt. In Gegenwart des Biſchofs 
von Touruay, von zwei anderen Biſchöfen und 
drei Abten wird auf dem Markt von Tourn ay 
im Jahre 1423 ein Ketzer verbrannt. Im 
Jahre 1429 wird auf Befehl des Inquiſitors und 
des Biſchofs ein Ketzer in Tournay verbrannt. 
Im gleichen Jahre werden zu Lille vier Ketzer 
verbrannt. Zwei Ketzer werden im Jahre 1430 
zu Tournay verbrannt. Zu Monts wird 
im Jahre 1447 ein Ketzer verbrannt. Am 
26. März 1459 wird zu Lille ein Ketzer ver⸗ 
brannt. Mehrere Ketzer werden zu Utrecht im 
Jahre 1460 verbrannt. Im gleichen Jahr wird 
zu Cambrai ein Ketzer verbrannt. Sechs 
Ketzer werden am 22. Juni 1460 zu Arras ver⸗ 
brannt. Im September 1645 wird zu Lille 
ein Ketzer verbrannt. In den Jahren 1500 
und 1502 wird zu Brüſſel je ein Ketzer ver⸗ 
brannt. Am 14. Dezember 1512 wird im Haag 
der Ketzer Hermann Rijswijk „zu Pulver und 
Aſche verbrannt“. Im Jahre 1517 wird zu 
Bouvignes bei Namür eine Ketzerin ver⸗ 
brannt. 

Alle diefe Hinrichtungen waren gleichſam nur 
Vorſpiel. Als Karl V. der Inquiſition feine 
mächtige Hand reichte, begann ihr eigentliches 

erk. 

Am 23. April 1522 ernannte der Kaiſer den 
Laien Franz van der Hulſt zu ſeinem Sonder⸗ 
bevollmächtigten, „um die ausfindig zu machen, 
welche vom Gifte der Ketzerei ergriffen find". 
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Die Befugniſſe vieſes Großinquiſitors waren 
weitreichend; Berufung von ſeinem Urteil gab es 
nicht. Papſt Hadrian VI. beſtätigte in einer 
Bulle vom 1. Juni 1523 die Ernennung van der 
Hulſts und erteilte ihm, obwohl er Laie war, 
alle Vollmachten eines päpſtlichen Inquiſitors. 

Van der Hulſt hatte es eilig; ſchon am 1. Juli 
1523 ließ er die erſten lutheriſchen Ketzer zu Brüſſel 
hinrichten, und Karl V. ſchrieb am 22. Auguſt 
dem Papſt: „Er ſuche das niederländiſche Volk 
vom Irrtum zu befreien, indem er die der Gott⸗ 
loſigkeit überführten hinrichten ließ“ 

Die Herrſchaft des Laien⸗Inquiſitors dauerte 
jedoch nicht lange. An ſeiner Abſetzung war teils 
die übergroße Grauſamkeit des Mannes ſchuld, 
teils und hauptſächlich der Wunſch Roms, die 
Macht der Inquiſition nicht einem Laien zu über⸗ 
laſſen. Papſt Klemens VII. ernannte am 
19. März 1525 die Geiſtlichen Buedens, 
Houſſeau und Coppin zu Inquiſitoren, mit 
dem Rechte, ihre Gewalten auf andere zu über⸗ 
tragen. Ein ganzer Schwarm von Inquifitoren, 
Unterinquiſitoren uſw. überſchwemmte nun Bel⸗ 
gien; die meiſten waren Dominikaner. 

Auch die niederländiſche Inquiſition trug, wie 
aus dem ſouveränen Eingreifen der Päpſte hervor⸗ 
geht, weſentlich kirchlich⸗päpſtlichen, nicht ſtaat⸗ 
lichen Charakter. Selbſt der gut katholiſche, aber 
ehrliche Poullet geſteht dies unumwunden zu: 
„Die niederländiſchen Inquiſitoren erhielten ihre 
Anweiſungen ausſchließlich vom päpſtlichen Stuhl; 
keine Beſtimmung des weltlichen Herrſchers be⸗ 
grenzte weder die Form noch den Inhalt ihrer 
Gerichtsbarkeit.“ 

Papſt und Kaiſer wetteiferten in der Verfol⸗ 
gungswut; Hadrian VI. ſchrieb an Karl V., 
daß fein [des Kaiſers] irdiſches Glück von der 
Inquiſition abhänge, und daß er die Welt er⸗ 
kennen laſſen ſolle, daß er ein Feind der Feinde 
Chriſti fei. Klemens VII. ermahnte ihn, mit 
Eiſen und Feuer die unreine Ketzerei zu vertilgen. 
Karl V. ſelbſt erklärte, dieſe Peſt mit der Wurzel 
ausrotten zu wollen. 

Ein kaiſerlicher Erlaß aus Maeſtricht vom 
28. Februar 1546 ſchärfte aufs neue ein, daß die 
weltlichen Richter die von der Kirche Verurteilten 
ſofort hinrichten laſſen ſollen. 

Wie erfolgreich und von welcher Art die Tätig⸗ 
keit der päpſtlichen Inquiſitoren war, erhellt am 
beften aus den Worten eines kaiſerlichen Rats, 
der an Karl V. ſchrieb: „Möchten Ew. Majeſtät 
bewirken, daß die Angeſtellten der Inquiſition ſich 
nicht vom Blute der Menſchen nähren“. 
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Erdroſſelnund Verbrennen —,Auskochen“ 
— dies römiſche Rezept (oben S. 27) verordnete 
auch Karl V. in einem Briefe vom 29. Mai 1558 
für die Ketzer der Niederlande. Roms Wünſche 
waren eben überall die gleichen, und überall wur⸗ 
den ſie erfüllt. 

Am meiſten gefürchtet wurde Peter Titel⸗ 
mans, Dechant von Renaix, apoſtoliſcher In⸗ 
quiſitor des heiligen Glaubens, Bevollmächtigter 
des hl. Stuhles und durch den Willen Sr. Ma⸗ 
jeſtät Unterinquiſitor von Flandern“. Das Auf⸗ 
treten dieſes päpſtlichen Bevollmächtigten“ zeigt, 
welche Auffaſſung die Inquiſitoren von ihrem 
Verhältnis zur ſtaatlichen Gewalt hatten. Titel⸗ 
mans hatte am 4. Oktober 1550 den Rat von 
Flandern benachrichtigt, er habe den Henker von 
Gent bereit zu halten, um einen Ketzer in Sot⸗ 
teghem hinzurichten. Der flandriſche Rat ver⸗ 
langte auf Grund kaiſerlicher Verfügungen die 
Mitteilung der Prozeßakten. Titelmans er⸗ 
widerte, als Bevollmächtigter des Papſtes habe 
er niemand ſolche Mitteilung zu machen, er ver⸗ 
walte fein Amt nur nach den Grundſätzen des 
Kirchenrechts und gemäß der päpſtlichen Vollmacht. 

Die Verfolgungswut der Inquiſitoren ftieg fo, 
daß ſelbſt ein Philipp II. ſie für noch unbarm⸗ 
herziger erklärte, als die ſpaniſche Inquiſition. 

Ein alter Bericht ſchließt die Schilderung der 
Tätigkeit der niederländiſchen Inquiſitoren mit 
den Worten: »Les persécutions se continuoyent 
a toute rigueur, bruslant, noiant et nec- 
tant à mort à force, A quoy s’employoient de 
bonne sorte lesdicts inquisiteurse. 

Aber auch hier, wie bei uns in Deutſchland, 
hat die ultramontane „Wiſſenſchaft“ es fertig ge⸗ 
bracht, daß der klerikale Abgeordnete Dümortier 
am 20. Dezember 1876 in der belgiſchen Kammer, 
ohne Widerſpruch zu finden, erklären konnte: 
„Niemals hat die Inquiſition in Belgien ex i⸗ 
ſtiert!“ . 
3. Deutſchland. 

a. Vereinzelte Angaben über Ketzerverbrennung en in 
verſchiedenen Teilen Deutſchlands. 

Zunächſt reihe ich einige Angaben über ver⸗ 
ſchiedene Ketzerverbrennungen in unſerm Vater⸗ 
laude loſe aneinander; daran knüpfe ich die zahl⸗ 
reichen Nachrichten über Waldenſerverfol⸗ 
gungen auf deutſchem Boden. Den Schluß der 
aphoriſtiſchen Darſtellung bilden drei mehr ab⸗ 
gerundete Geſchichtsbilder, aus deren Betrachtung 
man leicht auf die übrige Tätigkeit der Inquiſition 
in Deutſchland ſchließen kann. 
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Durch eine Biſchofsverſammlung in Goslar 
im Jahre 1051 wurden mehrere als Ketzer zum 
Tode verurteilt, weil ſie ſich geweigert hatten, 
Hühner zu töten: denn es entſpräche den Anſchau⸗ 
ungen der Katharer, keine Tiere zu töten. Ja 
ſelbſt das Ausſehen der Angeſchuldigten genüge, 
ſie als Ketzer zu verurteilen, weil ihre Bläſſe zu⸗ 
rückzuführen ſei auf den der Lebensführung der 
Katharer entſprechenden ausſchließlichen Genuß 
von Pflanzennahrung. 

Erzbiſchof Bruno von Trier läßt im Jahre 
1112 zwei Prieſter als Ketzer hinrichten. Unter 
dem Erzbiſchof Reinold wurden am 2. Auguſt 
1163 zu Köln acht Ketzer, ſechs Männer und zwei 
Frauen, verbrannt. Der Mönch Caeſarius 
von Heiſterbach erzählt dieſe Verbrennung mit 
großem Behagen. Im Jahre 1164 wurden viele 
Ketzer zu Trier verbrannt. 

Im Jahre 1392 ließ der päpſtliche Inquiſitor 
Martinus mehrere Ketzer zu Erfurt ver⸗ 
brennen. Im Jahre 1402 wurden durch den In⸗ 


quiſitor Eylard Schönefeld zwei Ketzer zu Lü⸗ 


beck und Wismar öffentlich verbrannt. 

Zu Zürich und Uri werden im Jahre 1438 
zahlreiche Ketzer verbrannt. Der Inquiſitor 
Johann von Frankfurt berichtet ſelbſt, daß 
er am 4. Juni 1429 zu Würzburg den Ketzer 
Johann Fuyger öffentlich verbrannt habe: 
„Unter großer Feierlichkeit, an öffentlichem Ort 
vor einer großen Volksmenge nach einer herrlichen 
Predigt übergab der Inquiſitor ihn dem weltlichen 
Gericht, damit er verbrannt werde.“ 

Großen Umfang nahmen auch in Deutſchland 
die Waldenſerverfolgungen an. Ehe ich ſie 
in ihren Hauptzügen vorführe, erſcheint es nicht 
unangebracht, etwas von den Anklagen mitzuteilen, 
auf Grund deren die Waldenſer durch die päpſt⸗ 
lichen Inquifitoren den Flammen überliefert wur⸗ 
den. Auch das in den Waldenſerprozeſſen beobach⸗ 
tete Inquiſitionsgerichtsverfahren verdient eine, 
wenn auch nur flüchtige Beleuchtung. 

Neben Ketzerei wurden die Waldenſer auch der 
Hexerei beſchuldigt. Die, Memoiren“ des Jaques 
du Clerq und die von Frederieg geſammelten 
Akten erbringen dafür den Beweis. So wird dort 
der in Douai verbrannten Waldenſerin Deni⸗ 
ſette Greniere ihr Teufelsbündnis vorgeworfen. 
Bei mehreren Waldenſerprozeſſen aus dem Jahre 
1460 in Arras lautet die Anklage auf Teufels⸗ 
buhlſchaft: der Teufel habe in Geſtalt eines Men⸗ 
ſchen, Stiers, Wolfs, Haſen mit den angeklagten 
Frauen geſchlechtlich verkehrt. Ein Domherr von 
Dortrecht, Doktor der Theologie, Johann 
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Tinktoris, beſchuldigte in einer Predigt die 
Waldenſer: aus ermordeten Kindern bereiteten ſie 
eine Salbe, die ſie fähig macht, mit dem Teufel 
durch die Luft zu fliegen. 

Riezler macht intereſſante Mitteilungen über 
eine Handſchrift der Pariſer Nationalbibliothek, 
deren Inhalt hierher gehört. 

Die Handſchrift iſt aus dem 15. Jahrhundert; fie 
enthält: 1. eine quaestio de strigis (Unterſuchung 
über Hexen) vom Dominikanerpater und Magiſter 
der Theologie Jordan von Bergamo; 2. ein 
Buch gegen magiſche Künſte von Johann Vin⸗ 
centius, Prior der Kirche de Monasteriis super 
Ledum; 3. „eine Überſicht über den Znſtand und 
die Verhältniſſe der götzendieneriſchen Waldenſer, 
geſchöpft aus der Praxis und den Belehrungen 
vieler Inquiſitoren und anderer Sachkenner, ſo⸗ 
wie aus den Geſtändniſſen und Prozeßakten der 
Waldenſer ſelbſt aus dem Jahre des Herrn 1460 
zu Arras“. 

Dieſe dritte Abhandlung iſt die wertvollſte. Ihr 
Verfaſſer, ein Inquiſitor, wirft den Waldenſern 
vor: Hexenfahrten und Teufelsbuhlſchaften; die 
Teufelsanrufung liege im Weſen der Waldenſerei. 
Ju den Verſammlungen der Waldenſer führe der 
Teufel ſichtbar den Vorſitz; es fänden dort Teufels⸗ 
anbetung und, bei ausgelöſchten Lichtern, die 
greulichſte Unzucht ſtatt. Alles genau ſo, wie 
Papſt Gregor IX. es ſchon 200 Jahre früher 
(1233) in ſeiner Bulle Vox in Rama geſchildert 


at. 

Lehrreich in dieſer Abhandlung ſind auch die 
Mitteilungen über das gegen die Waldenſer von 
den päpſtlichen Inquiſitoren beobachtete Prozeß⸗ 
verfahren. Da heißt es: die Zeugen dürfen dem 
Angeklagten nicht genannt werden; auf den Wider⸗ 
ruf vor der Hinrichtung ſei nichts zu geben; ferner: 
„Vor der Folter ſoll der Angeſchuldigte ganz ent⸗ 
kleidet, geſchoren und an allen Teilen unterſucht 
werden; ſeine Nägel müſſen abgeſchnitten werden, 
damit ſich unter ihnen kein Hexenmal, kein Geſchenk 
des Teufels in Geſtalt eines Korns oder einer 
Pille verberge, worin ſie ihr Vertrauen auf den 
Teufel ſetzen.“ Hat der Gefolterte ſein Geſtändnis 
widerrufen, jo ſoll er alsbald, ſolange der Schmerz 
noch friſch in der Erinnerung iſt, aufs neue ge⸗ 
foltert werden; auch ſolle man ihn in einen fürchter⸗ 
lichen Kerker ſperren und dort ſchlecht ernähren, 
denn Hunger und ein finſteres Gefängnis ſeien 
ſehr wirkſam. Ferner: „Die Folter nicht anwen⸗ 
den, durch die allein man für gewöhnlich etwas 
herausbekommt, heißt nichts andres, als offen den 
Teufel begünſtigen, unter Verachtung des leben⸗ 
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digen und wahrhaftigen Gottes. Dieſe Art Teufel 
kann nur ausgetrieben werden durch — Folter 
und Qual.“ Eine Verzerrung des bekannten Wortes 
Chriſti vom Austreiben der Teufel durch Gebet 
und Faſten. Das ſechſte Kapitel enthält die Be⸗ 
ſchuldigung, die Waldenſer erregten durch ein in 
die Luft geſtreutes Pulver Unwetter und Krank⸗ 
heiten. 

Zum Schluſſe werden die weltlichen Richter er⸗ 


mahnt, den Inquiſitoren „blinden Gehorſam“ zu 


leiſten. N 

Die Waldenſerverfolgungen in Deuntſchland 
wüteten vorzugsweiſe im Südoſten. 

Die Kloſterneuburger Annalen zum Jahre 1210 
berichten, daß viele, peſtilenzialiſche Patarer getötet 
wurden“. Vielleicht bezieht ſich dieſe Nachricht auf 
die überaus grauſame Ketzerverfolgung durch Her⸗ 
zog Leopold VI. von Öfterreih(1198—1230), 
der die Ketzer ſieden ließ. Im Salzburgiſchen 
fand eine Ketzerverbrennung im Jahre 1285 ſtatt; 
kurz darauf erlitten in Krems 16, in St. Pölten 
11, in Wien 102 Ketzer den Feuertod. 

„Eine wahre Flut von päpſtlichen Bullen erging 
am 1. Mai 1318 an die Biſchöfe von Olmütz. 
Meißen und Krakau, an den König von 
Böhmen, den Markgrafen von Meißen, die 
Herzöge von Krakau und Breslau, die böh⸗ 
miſchen Landherren und die Magiſtrate der böh⸗ 
miſchen und mähriſchen Städte, welche den Adreſ⸗ 
ſaten die geſchehene Ernennung von päpſtlichen 
Inquiſitoren für die bezeichneten Gebiete ankün⸗ 
digten und deren eifrige Unterſtützung in dring⸗ 
lichſter Weiſe forderten.“ 

Alle dort ernannten Inquiſttoren waren Domi⸗ 
nikaner und Franziskaner, die übrigens ſchon vor 
dieſer päſtlichen Ermahnung ihres Amtes als ge⸗ 
borene Ketzerverbrenner nachdrücklich gewaltet und 
in einigen Nachfolgern der Apoſtel“ ſehr kräftige 
Förderer ihrer chriſtlichen“ Tätigkeit gefunden 
hatten. So ließ Biſchof Heinrich JI. von Bres⸗ 
lau durch die Dominikaner und Franziskaner im 
Jahre 1315 zu Schweidnitz 50 Ketzer auf ein⸗ 
mal verbrennen. Der Domdechant Heinrich 
von Regensburg ließ als päpſtlicher Inquiſitor 


in den Jahren 1378 und 1384 eine Anzahl von 


Frauen als waldenſiſche Ketzerinnen verbrennen. 
Zu gleicher Zeit wütete eine Waldenſerverfolgung 
in Nürnberg. Zahlreiche Perſonen, auch aus 
den Patrizierfamilien, wurden verbrannt; 15 Ketzer 
wurden in den Jahren 1378 und 1379 verbrannt; 
ſechs Frauen und ein Mann teilten im Jahre 
1399 das gleiche Schickſal. Zu Wolfern in 
Niederöſterreich wurden durch den Domini⸗ 
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kanerinquiſitor Petrus im Jahre 1393 mehrere] nach Straßburg, wo fie „bei der Heilmannskapelle 
Waldenſer verbrannt. Aus dem Jahre 1397 im Finckewiller ihre Wohnung aufſchlugen. 


berichten die Kloſterannalen von Garſten, daß 


Als die Waldenſer⸗Lehre auch in Straßburg 


im nahegelegenen Steyer mehr als tauſend Per⸗ Wurzel faßte, beſtellte Biſchof Heinrich den Be⸗ 
ſonen wegen Ketzerei eingekerkert und achtzig bis ſchlüſſen der Synode von Verona (1184) ent⸗ 
hundert unter ihnen verbrannt worden ſeien. ſprechend die Dominikaner zu Inquiſitoren gegen 


Vier Ketzer — drei Frauen, ein Mann — werden 
im Jahre 1398 zu Garſten durch den Inquiſitor 
Petrus dem Scheiterhaufen übergeben. Ein 
Urteil des ebengenannten Inquiſitors vom 27. Fe⸗ 
bruar 1401 überliefert eine Anzahl Frauen zu 
Hartberg in Steiermark als Ketzerinnen dem 
Scheiterhaufen. In Wien werden in den Jahren 
1411 und 1467 zwei Ketzer verbrannt. 
Wattenbach hat in den „Abhandlungen der 
Königlichen Akademie der Wiſſenſchaften zu Ber⸗ 
lin (1886) aus einer Wolfenbütteler Handſchrift 
des 14. Jahrhunderts ausführliche Mitteilungen 
gemacht über die Waldenſerverfolgungen i im Nor⸗ 
den Deutſchlands, beſonders in der Neumark 
und Uckermark. Die Handſchrift enthält die 
Aufzeichnungen des päpſtlichen Inquiſitors Petrus 
über feine Tätigkeit in den Jahren 1393— 1395. 
Inquiſitionsprozeſſe und Verhöre finden ſtatt in 
Bärwalde (11), Bellin (4), Groß⸗Wubiſer 
(13), Klein⸗Wubiſer (13), Falken walde (6), 


0 Klein- Mantel (1), Mohrin 


(6), Selchow (7), Voigtsdorf (3), Wrechow 
(4), Zehden (4), Prenzlau (4), Angermünde 
(1), Gerswalde (3). 

Das Tribunal des Inquiſitors für dieſe nordi⸗ 
ſchen Gegenden war in Stettin. Aus dem Jahre 
1458 erhalten wir Nachricht über Ketzerverfol⸗ 
gungen in Berlin. Dort waren zu Zeiten des 
Kurfürſten Friedrich II. der Biſchof Stephan 
von Brandenburg und der Franziskaner Jo⸗ 
hann Kannem ann Inquiſitoren. Am 28. April 
1458 verurteilten ſie Matthäus Hagen als 
Ketzer zum Feuertod und übergaben ihn in feier⸗ 
licher Form den kurfürſtlichen Beamten. 

Auch an anderen Orten der Mark wurden Ketzer 
verbrannt. „In Königsberg (Mark heißt noch 
jetzt eine Stelle an der Stadtmauer, wenn man 
zum Bernikower Tor hineinkommt, rechter Hand, 
der Kötterberg (Ketzerberg), da mögen wohl 
einſt die Scheiterhaufen geflammt haben.“ 


. b. Straßburg. 

Im Jahre 1209 kam im Gefolge Kaiſer Otto IV. 
der Biſchof von Straßburg, Heinrich II. von 
Vehringen, nach Rom. Er wurde dort mit 
einigen Genoſſen des Dominikus, des Stifters des 
Dominikanerordens, bekannt und nahm fie mit 


die „ketzeriſche Bosheit“. 

Zunächſt wurden Disputationen mit den Ketzern 
veranſtaltet, um ſie ihres Irrtums zu überführen. 
„Aber es wardt niemandts under allen geiſtlichen 
befunden, der ihnen kunte zukomen, alſo wol 
wuszten ſy ihr ſachen mit Gottes wort zu ver⸗ 
antworten.“ 

So ſchritt man denn zu anderen Maßregeln. 
Beweiſe für oder gegen wurden fallen gelaſſen; 
die Lehre der Kirche wurde als Maßſtab genom⸗ 
men, was nicht mit ihr übereinſtimmte, war ketze⸗ 
riſch, und „wer darinnen begriffen würde, wurde 
ohn all urtel verbrannt“. Von den fünfhundert 
Gefangenen blieben achtzig, darunter 12 Prieſter, 
23 Frauen und viele Adelige, ihrem Glauben treu. 
Ihr geiſtliches Haupt, der Prieſter Johannes, 
ſtärkte ſie. Johannes berief ſich auf die Schrift, 
die Dominikanerinquiſitoren beriefen ſich auf 
das Lehramt der Kirche, d. h. auf den Papſt: „daß 
es niemands gebür, auch ihnen ſelbs nit, ausz 
göttlicher Geſchrifft ohne Erlaubnüsz des Papſt 
zu reden“. Die Inquiſitoren forderten die Ange⸗ 
klagten auf, das Gottesurteil des glühenden Eiſens 
über ſich ergehen zu laſſen; die Ketzer wieſen dies 
Anſinnen als eine Verſuchung Gottes zurück; nur 
einige ſcheinen ſich dem Gottesurteil unterzogen 
zu haben. 

Im Anblick der Scheiterhaufen las man den 
Ketzern in 17 Artikeln ihre Ketzerei vor. Artikel 16 
lautet: „Zum andern haben ſy heimliche ſamlungen 
gehalten by nacht, damit ſy ihre bulerey mit den 
weybern kunten vollbringen.“ Der Prieſter Jo⸗ 
hannes wies dieſe Beſchuldigung als Verleumdung 
zurück; nicht der Unzucht, ſondern des Gottes⸗ 
dienſtes wegen ſeien ſie nachts zuſammengekommen, 
weil ſie unter tags vor Verfolgungen nicht ſicher 
geweſen ſeien. Im übrigen geſtänden ſie gerne, 
daß ſie alle Sünder ſeien; aber Sünder wider den 
chriſtlichen Glauben und Laſterhaftigkeit werfe 
man ihnen zu Unrecht vor. Von der Barmherzig⸗ 
keit Gottes erwarteten ſie Verzeihung ihrer Fehler. 

Darauf wurde der Kirchenbann gegen ſie er⸗ 
neuert; den Prieſtern unter ihnen wuſch man 
ſymboliſch die Hände, um das geweihte Chrifam 
abzuwaſchen. „An einer weiten Grube war der 
Scheiterhaufen errichtet, auf dem die Unglücklichen 
gemeinſau verbrannt wurden.“ 
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c. Die Stedinger. 

Ein Seitenſtück zu den Kreuzzügen gegen die 
Albigenſer im Süden bildet die blutige Aus⸗ 
rottung der Stedinger im Norden Europas. 

Das Stedingerland iſt eine der Flußmarſchen 
des Großherzogtums Oldenburg. Die Be⸗ 
wohner waren Frieſen. Die geiſtliche und welt⸗ 
liche Gewalt übten die Erzbiſchöfe von Bremen 
und die Grafen von Oldenburg aus; aber das 
kräftige Bauernvolk wußte ſich ein gut Teil Selb⸗ 
ſtändigkeit und Freiheit zu wahren. 

Die erſte Urkunde über den Streit der Ste⸗ 
dinger mit ihrem Bremer Erzbiſchof Ger- 
hard II. iſt ein aus dem Jahre 1230 ſtammendes 
Schreiben dieſes Biſchofs: „Gerhard von Gottes 
Gnaden der heiligen Bremiſchen Kirche Erzbiſchof, 
allen, die dieſe Schrift leſen werden, Heil in 
Chriſto! Bekannt ſei ſämtlichen Chriſtgläubigen, 
daß unter unſerm Vorſitz auf der Synode der Bre⸗ 
miſchen Kirche öffentlich und feierlich in folgender 
Weiſe das Urteil ergangen iſt. Weil es offen⸗ 
kundig iſt, daß die Stedinger die Schlüſſelgewalt 
der Kirche und die Sakramente verachten, daß 
ſie die Lehre unſerer heiligen Mutter der Kirche 
für Tand halten, daß ſie Geiſtliche jeder Regel 
und jeden Ordens anfallen und töten, daß ſie 
Klöſter und Kirchen durch Brand und Raub 
verwüſten, daß ſie ohne Scheu ſich erlauben, 
Schwüre zu brechen, daß ſie mit des Herrn Leib 
abſcheulicher verfahren, als der Mund ausſprechen 
darf, daß ſie von böſen Geiſtern Auskunft be⸗ 
gehren, von ihnen wächſerne Bilder bereiten, bei 
wahrſageriſchen Frauen ſich Rats erholen und 
andere verabſcheuungswürdige Werke der Finſter⸗ 
nis verüben, weil ſolches offenkundig, ſind ſie des⸗ 
wegen für Ketzer zu erachten und zu verbrennen? 
Hierauf erging das Urteil: Weil zweifellos feſt⸗ 
ſteht, daß das wider die Stedinger Vorgebrachte 
wahr iſt, ſo ſind ſie für Ketzer zu verachten und zu 
verbrennen. Da das Urteil von allen Prälaten, 
von allen Geiſtlichen, weltlichen wie klöſterlichen 
Standes, gebilligt worden, ſo haben wir be⸗ 
ſchloſſen, die Stedinger für Ketzer zu erklären. So 
geſchehen zu Bremen auf der Synode am Soun- 
tage Laetare.“ 

„So wurde alſo gegen das Bauernvolkder Weſer⸗ 
flußmarſchen die Beſchuldigung wegen Ketzerei 
erhoben. Die ehrwürdigen Väter, die in der 
Peterskirche zu Bremen verſammelt waren, wuß⸗ 
ten, welche Bedeutung ſolche Anklage habe. Wider 
Ketzer waren die furchtbarſten Waffen zu er⸗ 
greifen.“ 

Worin die „Ketzerei der Stedinger eigentlich 
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beſtanden haben ſoll, iſt nirgends mit Beſtimmt⸗ 
heit angegeben. Die päpſtlichen und biſchöflichen 
Kundgebungen gegen ſie enthalten nur allgemeine 
Ausdrücke. Es wird ihnen ergangen ſein wie ſo 
vielen anderen vor und nach ihnen: ihr berechtig⸗ 
ter Widerſtand gegen kirchliche Bedrückung (Zehn⸗ 
ten uſw.) wurde, um mit weltlichen Zwangs⸗ 
mitteln gegen ſie vorgehen zu können, zur 
Ketzerei geſtempelt. 

Mit Erzbiſchof Gerhard Hand in Hand ging 
der päpſtliche Pönitentiar und Legat Johann 
von Vincenza, ein Dominikaner, der wenige 
Jahre ſpäter die Scheiterhaufen in der Lombardei 
entzündete. Seinem Einfluß iſt wohl das Schrei⸗ 
ben des Papſtes Gregor IX. vom 26. Juni 1231 
zu verdanken. Es iſt gerichtet an den Biſchof Jo⸗ 
hann von Lübeck, an den Dominikanerprior 
in Bremen und an Johann von Bincenza: „Ent 
halten die Berichte Wahrheit, die uns über die 
Stedinger zugegangen ſind, ſo haben ſie ſich völlig 
Gott zum Feinde gemacht und ſich zu Feinden 
Gottes. Von ſeiten unſeres ehrwürdigen Bru⸗ 
ders, des Erzbiſchofs, unſerer teueren Söhne im 
Kapitel und der geſamten Geiſtlichkeit iſt uns vor 
kurzem gemeldet — und nicht ohne Entſetzen und 
Schaudern haben wir es vernommen —, daß jene 
Menſchen, Kirchenſchändung nicht ſcheuend, die 
Gotteshäuſer mit Raub und Brand verwüſten und 
nicht bloß keines Alters, keines Geſchlechts ſchonen, 
ſondern ſelbſt Geiſtliche anfallen; daß ſie ſogar bei 
der Plünderung der Kirchen des Herrn Leib aus 
den heiligen Gefäßen verſchütten und mit Füßen 
treten, daß ſie, aller Gottesfurcht ſich entledigend, 
abfallen zur Verehrung böſer Geiſter. Da nun 
ſolche Verhöhnung Gottes nicht mit Gleichmut zu 
ertragen iſt, ſo geben wir euch den Auftrag, daß 
ihr Sorge traget, an unſerer Statt jene von ihren 
Verruchtheiten abzubringen, in welcher Weiſe es 
euch angemeſſen erſcheint, indem ihr die Mächtigen 
der Nachbarſchaft aufruft, ihre Ungläubigkeit aus⸗ 
zurotten.“ Dieſem päpſtlichen Schreiben folgte 
bald ein zweites vom 29. Oktober 1232. 

Mit dieſen zwei Schreiben des „Statthalters 
Chriſti“ war der „Kreuzzug“ gegen die Stedinger 
eingeleitet und ihr Schickſal beſiegelt. 

Allein der erſte Kreuzzug war ein Fehlſchlag; 
die Stedinger Bauern blieben ſiegreich gegen die 
geiſtlichen und weltlichen Herren. 

Doch mit unbeugſamer Energie verfolgte der 
greiſe Gregor IX. ſeinen Plan. 

Am 19. Januar 1233 ſchrieb er: „Gregor, Bi⸗ 
ſchof, Knecht der Knechte Gottes, feinen ehrwürdigen 
Brüdern, den Biſchöfen von Paderborn, Hil⸗ 
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desheim, Verden, Münſter, Osnabrück, 
Heil und apoſtoliſchen Segen! Da ſchon lange die 
Bremiſche Kirche zu uns ſchreiet wegen des Un⸗ 
glaubens jener Ketzer, der Stedinger, die das Volk 
der Gläubigen wilden Tieren gleich zerreißen, ha⸗ 
ben wir unſeren ehrwürdigen Brüdern, den Bi⸗ 
ſchöfen von Ratzeburg, Minden und Lübeck, 
den Auftrag gegeben, daß ſie, den Gläubigen Ver⸗ 
gebung der Sünden verheißend, alle Getreuen 
wider jene Ketzer aufrufen, auf daß dieſelben mit 
deren Hilfe durch Gottes Kraft entweder raſch der 
Bekehrung gewonnen, oder in die Grube der Ver⸗ 
dammnis geſtürzt werden.“ Zugleich richtete er eine 
Aufforderung an die Bremer Bürger, die Sache der 
Kirche gegen die Stedinger kräftig zu unterſtützen. 

Aus ganz Norddeutſchland ſtrömten die Scharen 
in Bremen zum Kreuzzuge zuſammen. „Am 26. 
Juni 1233 brach das Kreuzheer in das Oſtſtedinger 
Land ein. Raub und Plünderung wüteten weit 
und breit; auch Weiber und Kinder wurden er⸗ 
ſchlagen; wie die Erde blutig ſich färbte, fo auch 
der Himmel; aber nicht bloß der Brand der Ort⸗ 
ſchaften zeigte die Wut der Sieger; auch die Lohe 
der Scheiterhaufen, auf denen die Gefangenen ver⸗ 
brannt wurden, verkündete die Grauſamkeit, die 
im Namen der chriſtlichen Kirche verübt ward.“ 

Zu gleicher Zeit erließ Gregor IX. feine dritte 
Stedinger⸗Bulle, worin er allen, die gegen ſie zu 
Felde ziehen, die gleichen Abläſſe verleiht, wie den 
Kreuzfahrern ins heilige Land. Es war dem „Statt- 
halter Chriſti Ernſt mit der Ausrottung des deut⸗ 
ſchen Bauernſtammes; deshalb öffnete er weit die 
Schatzkammern ſeiner geiſtlichen Gnaden. 

Dieſe Bulle erhöhte die Beuteluſt und Blutgier 
der Kreuzfahrer. Allein ſie holten ſich in Weſt⸗ 
ſtedingen am Hemmelskamper Walde noch ein⸗ 
mal eine ſchwere Niederlage. Graf Burchard von 
Oldenburg, der Anführer, und mit ihm zwei⸗ 
hundert Ritter, die das Kreuz genommen hatten, 
wurden erſchlagen. 

Da erſann der Bremer Erzbiſchof Gerhard 
einen wahrhaft teufliſchen Plan. Der Statthalter 
Chriſti“ hatte ihm „Feuer und Eiſen“ als „Heil 
mittel“ angeraten; fie waren vergeblich angewandt 
worden. Jetzt ſollte es mit Waſſer verſucht wer⸗ 
den: Gerhard wollte die Deiche zerſtören, um 
durch Hochwaſſer und Flut das Stedingerland zu 
überſchwemmen und ſo ſeine ketzeriſchen Bewohner 
zu vernichten. Auch diesmal erwieſen ſich die Bau⸗ 
ern als die ſtärkeren: die Mannen ihres „Seelen⸗ 
hirten, die er mit der Abſicht, die Stedinger zu 
ertränken, ausgeſchickt hatte, mußten unverrichteter 
Dinge nach Bremen zurückkehren. 
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Das war im Spätherbſt 1233. Das Frühjahr 
von 1234 ſah den letzten Aufzug des ſchaurigen 
Dramas, in dem ein heldenmütiger deutſcher Bau⸗ 
ernſtamm den Gewaltmitteln des vom, Statthalter 
Chriſti“ geſchürten religiöſen Fanatismus erlag. 

An Aufreizung zur Vernichtung der Stedinger 
wurde das Menſchenmöglichſte geleiſtet. Wie Ge⸗ 
witterwolken“, ſchreibt der Abt Emo von Witt⸗ 
Werum, „zogen die Predigermönche durch die 
Rheingegend, durch Weſtfalen, Holland, 
Flandern, Brabant und riefen Fürſten und 
Volk auf gegen die Stedinger.“ 

Die Vorbereitungen waren ſo gewaltig und die 
Erbitterung fo hoch geſtiegen, daß ſelbſt Gre- 
gor IX., der durch feine Bullen das meiſte zu dem 
bis dahin angerichteten Unheil beigetragen hatte, 
etwas wie Reue ergriff. Am 18. März 1234 ſandte 
er ſeinem Legaten für Deutſchland, Biſchof Wil⸗ 
helm von Modena, folgendes Schreiben: „Der 
ſchwere und ſchreckliche Streit, der vordem ausge⸗ 
brochen iſt zwiſchen unſerm ehrwürdigen Bruder, 
dem Erzbiſchofe, ſowie der Geiſtlichkeit und den 
Bürgern von Bremen auf der einen Seite und denen, 
ſo Stedinger heißen, auf der audern Seite, iſt, wie 
unſerm apoſtoliſchen Amte geſchrieben, durch die 
Ränke des Erzfeindes der Menſchheit ſo ſehr ge⸗ 
wachſen, daß infolge davon Morden und Brennen 
und Verwüſtungen der Ortſchaften und andere, 
den Erzähler wie den Hörer entſetzende Taten be⸗ 
gangen ſind, die Gott mißfallen, dem Fürſten der 
Finſternis aber gefallen. Ob ſo großer Bedräng⸗ 
nis unſerer Söhne nicht ohne Grund tief bewegt, 
werden wir durch unſer ſeelſorgerliches Amt und 
Mitgefühl getrieben, für ihr Heil zu ſorgen. Des⸗ 
halb geben wir dir, da du nach göttlicher Schickung 
deinen Weg durch jene Gegend nimmſt, den Auf⸗ 
trag, eifrig das deinige zu tun, um, wenn es mög⸗ 
lich iſt, wegen jener Angelegenheit unter den Ge⸗ 
nannten einen Vergleich zuſtande zu bringen, ſie 
hierzu anleitend mit heilſamen Ermahnungen. 
Sollten ſie deinen Ermahnungen nicht folgen, ſo 
mögeſt du dafür ſorgen, daß die Umſtände der 
ganzen Angelegenheit uns mitgeteilt werden, auf 
daß wir, durch deine Meldung unterrichtet, beſſer 
dieſer Angelegenheit uns anzunehmen vermögen.“ 

Den Gang der von ihm ſelbſt getriebenen Er⸗ 
eigniſſe hielten dieſe Worte Gregors nicht mehr 
auf. Im April 1234 ſammelte ſich das Kreuzheer. 
Zur Schmach ſei es gejagt, die Blüte des deulſchen 
Adels und ferner Fürſtengeſchlechter hatte ſich ein⸗ 
gefunden, um im Namen des Chriſtentums eines 
der grauſamſten und blutigſten Werke zu verrich⸗ 
ten, das die deutſche Geſchichte kennt. Graf Lud⸗ 
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wig von Ravensberg, Graf Florentin von 
Holland, Graf Otto III. von Geldern, 
Herzog Heinrichder Jüngere von Brabant, 
Adolf VII. von Berg, Wilhelm IV. von Jü⸗ 
lich, Dietrich von Kleve ſind einige der hervor⸗ 
ragendſten Teilnehmer. Bremen war der Sam⸗ 
melpunkt der mord⸗ und beutegierigen Kreuzfahrer. 
Der 25. Mai, das Feſt des hl. Urban, des erſten 
Papſtes, der das Kreuz predigen ließ, ward noch 
mit beſonderem Glanz gefeiert, dann, am 27., 
rückte das Kreuzheer aus. „Gefolgt von der Kle⸗ 
riſei mit ihren Fahnen und hochragenden Kreuzen, 
zogen die Scharen von Leden ſe aus nordwärts.“ 

Bei dem Orte Alteneſch, dem äußerſten Punkte 
der Lechterinſel, zwiſchen den drei Flüſſen Ol⸗ 
len, Lintow und Ochtum fiel die Entſcheidung. 
Dort hatten ſich die Bauern von Weſtſtedingen, 
nur bewaffnet mit Schwert, Knotenſpieß und Leder⸗ 
ſchild, aufgeſtellt. 

Herzog Heinrich von Brabant leitete den 
Angriff. Auf einer Anhöhe ſtand die zahl⸗ 
reiche Geiſtlichkeit mit Kreuz und Fahne 
und ſang das bekannte mittelalterliche 
Lied: Media vita in morte sumus: Mitten 
im Leben ſind vom Tod wir umgeben. Durch die 
Übermacht wurden die Stedinger, die wie die Lö⸗ 
wen kämpften, erdrückt. Nur wenige wandten ſich 
zur Flucht; über ſechstauſend wurden getötet. 
Die Ketzer, d. h. ein freiheitsliebender, kerniger 
deutſcher Volksſtamm, waren vernichtet. 

Für Bremen wurde die Schlacht von Alten⸗ 
eſch ein kirchlicher Feiertag. 

Wenige Monate nach der Schlacht, am 28. No⸗ 
vember 1234, ſchrieb Gregor IX., an deſſen Hän⸗ 
den das ſtromweiſe vergoſſene Blut klebte, an das 
Domkapitel von Bremen: „Durch euere demüti⸗ 
gen Bitten bewogen, geſtatten wir euch, daß ihr, 
weil auf den Beerdigungsplätzen der Kirchen im 
Lande der Stediuger viele Leiber von Ketzern und 
Verfluchten, die von den Leichen der Gläubigen 
nicht getrennt werden können, begraben worden ſind, 
von neuem jene Kirchen und Beerdigungsplätze 
weihen laſſet.“ 

Dieſe Worte Gregor IX. ſind die Inſchrift 
auf dem Grabſtein ver religiöſen und bürgerlichen 
Freiheit des Stedingervolkes. Das Papſttum, 
ſeinen gewaltigen Arm bis in die äußerſte Nord⸗ 
mark unſeres Vaterlandes hinaufreckend, hatte dort 
mit Feuer und Eifen“ eine Kulturarbeit geleiftet. 
Das Kreuz des Papſtes und des Erzbiſchofs erhob 
ſich ſiegreich über dem weiten Totenacker der Weſer⸗ 
flußmarſchen. „Aldus namen de Stedinge eren 
ende ſagt mit ergreifender Kürze eine alte Chronik. 
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Ihr Andenken wird erhalten durch einen eher⸗ 
nen Obelisken, der von Eichen umgeben auf ein⸗ 
ſamem Hügel am Ufer der Unterweſer ſich erhebt. 
Der Weltverkehr flutet an dieſem Zeichen vorüber. 
Millionen, die es ſehen, ahnen nicht, daß es eine 
ſozialkulturelle Tat der „Statthalter Chriſti“ 
kündet. 


d. Konrad von Marburg. 

Konrad von Marburg iſtunzertrennlich mit 
der päpſtlichen Inquiſition in Deutſchland ver⸗ 
bunden. Daß Konrad Prieſter war, iſt zweifel⸗ 
los, ob er dem Franziskaner⸗ oder Dominikaner⸗ 
orden angehörte, iſt nicht ſo gewiß. Sehr wahr⸗ 
ſcheinlich iſt aber ſeine Zugehörigkeit zum Domini⸗ 
kanerorden. Seine erſte Tat als Inquiſitor ſcheint 
die Verbrennung der 80 Waldenſer in Straß⸗ 
burg im Jahre 1212 geweſen zu ſein; ſo berich⸗ 
tet wenigſtens der Abt Trithemius. Sicher iſt, 
daß Konrad im Jahre 1214 päpſtlicher Inquiſttor 
war und eine ſehr rührige Tätigkeit gegen die 
Ketzer entfaltete. „Im Jahre 1214 fing Bruder 
Konrad von Marburg an zu predigen, und welche 
Ketzer er immer wollte, ließ er in ganz Deutſch⸗ 
land, ohne Widerſpruch zu finden, verbrennen. 
Und ſo predigte er zehn Jahre lang.“ Allerdings 
eine eindrucksvolle Predigtart! Im Jahre 1224 
nahm Konrad an dem Inquiſitionsverfahren gegen 
den Propſt des Kloſters Mariengarten zu Gos⸗ 
lar teil, der der Ketzerei beſchuldigt war. Das 
Verfahren, in Gegenwart des päpſtlichen Legaten, 
Konrad von Porto, endete mit Verbrennung 
des Propſtes. 

Am 12. Juni 1227 forderte Papſt Gregor IX. 
Konrad auf: „das Unkraut [die Ketzer] vom Acker 
des Herren auszurotten“. Das Elſaß und der 
Breisgau waren von 1229—1231 der Schau⸗ 
platz zahlreicher Ketzerverbrennungen. Als Lohn 
ſeiner Tätigkeit erhielt Konrad ein zweites Schrei⸗ 
ben des Papſtes. 

Welche „Mithelfer“ Konrad ſich auf die päpſt⸗ 
liche Aufforderung hin zugeſellte, und wie ſie vor⸗ 
gingen, erhellt am beſten aus zeitgenöſſiſchen Stim⸗ 
men: „Durch Gottes Zulaſſung kam im Jahre 
des Herrn 1231 eine erbärmliche Plage und ein ſehr 
hartes Los. Ein Frater Konrad Dorſo aus dem 
Predigerorden [der ſtändige Begleiter Konrads 
von Marburg] trat auf und brachte einen Laien 
namens Johannes mit ſich, der einäugig, ver⸗ 
ſtümmelt und ein ganzer Taugenichts war. Die 
fingen zunächſt an am obern Rhein gegen die Ketzer 
niedern Standes vorzugehen, behauptend, ihnen 
wäre es gegeben, die Ketzer zu erkennen. Da nun 
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einige ſich weigerten, ihre Sekte zu verlaſſen, 
fingen ſie an, ſie zu verbrennen. Sie ließen 
in den Städten und Dörfern verhaften, wen ſie 
nur wollten, und übergaben dieſe Leute den Rich⸗ 
tern ohne alle weiteren Beweiſe mit den 
Worten: das ſind Ketzer, wir ziehen unſere Hand 
von ihnen zurück. So waren die Richter ge⸗ 
nötigt, dieſelben zu verbrennen. Viele ver⸗ 
. uxteilten fie, die in der Todesſtunde aus ganzem 
Herzen unſern Herrn Jeſus Chriſtus, die Hilfe 
der Gottesgebärerin und aller Heiligen laut an⸗ 
riefen, ſelbſt in der Mitte des Scheiterhaufens noch. 
Groß war das Elend! Indeſſen ſahen dieſe Rich⸗ 
ter ohne Erbarmen ein, daß ſie ohne Beihilfe 
der Herren nicht die Überhand gewinnen konnten. 
Daher wandten ſie ſich an den König Heinrich 
und andere Herren und gewannen ſie, indem ſie 
ſagten: Wir verbrennen viele reiche Ketzer, und 
ihre Güter ſollt ihr haben. In den biſchöflichen 
Städten ſoll die eine Hälfte der Biſchof, die andere 
aber der König oder ein anderer Richter bekommen. 
Darüber freuten ſich nun dieſe Herren, leiſteten 
den Inquiſitoren Vorſchub, beriefen ſie in ihre 
Städte und Dörfer. Auf dieſe Weiſe gingen viele 
Unſchuldige zugrunde, bloß um der Güter willen, 
welche jetzt die Herren erhielten. Das Volk ſah 
dies, und von Furcht und Erbarmen zugleich be⸗ 
wegt frug es: Warum geht ihr alſo vor? Jene 
aber gaben die entſetzliche Antwort: Hundert Un⸗ 
ſchuldige verbrennen wir, wenn nur ein 
Schuldiger darunter iſt. Da zitterte das Land 
vor ihnen, und auch Mächtige waren hier macht⸗ 
los. „Im Jahre 1231 entſtand durch ganz Deutſch⸗ 
land eine Ketzerverfolgung, und ununterbrochen 
gab es drei Jahre hindurch viele Verbrennungen. 
Das Haupt und der Führer der ganzen Verfol⸗ 
gung war Magiſter Konrad von Marburg mit 
feinen Genoſſen Dorſo und Jo hannes. Ihm 
und ſeinen Genoſſen halfen auch in einzelnen 
Städten die Predigermönche; von ſolchem Eifer 
waren alle beſeelt, daß niemandes Entſchuldigung 
oder Einſprache, Rechtsverwahrung oder Zeugnis 
zugelaſſen wurde; niemand wurde Gelegenheit ge⸗ 
geben, ſich zu verteidigen, oder auch nur die Zeit, 
ſich die Sache zu überlegen, ſondern ſofort mußte 
man ſich entweder als ſchuldig bekennen und wurde 
dann als Büßer geſchoren, oder man leugnete das 
Verbrechen, und dann wurde man verbrannt. War 
man aber geſchoren, ſo mußte man die Mitſchul⸗ 
digen angeben, widrigenfalls man verbrannt wurde. 
Daher glaubt man, daß auch Unſchuldige verbrannt 
wurden. Denn viele bekannten aus Liebe zum 
eigenen Leben und um ihrer Erben willen, ſie ſeien 
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geweſen, was ſie nie waren. Darauf wurden ſie 
gezwungen, Mitſchuldige anzugeben; ſie verklagten 
Leute, ohne ſie verklagen zu wollen; Dinge aus⸗ 
ſagend, von denen ſie nichts wußten. Auch wagte 
es niemand, für jemand, der verklagt war, Für⸗ 
ſprache zu erheben oder auch nur Milderungsgründe 
vorzubringen, denn dann wurde er als Verteidiger 
der Ketzer betrachtet, und für dieſe und die Hehler 
der Ketzer waren vom Papſte die gleichen Strafen 
wie für die Ketzer ſelbſt beſtimmt. Hatte jemand 
der Sekte abgeſchworen und wurde er rückfällig, 
ſo wurde er, ohne noch einmal widerrufen zu kön⸗ 
nen, verbrannt.“ „Wegen wirklicher oder angeb⸗ 
licher Ketzerei wurden viele Adelige, Geiſtliche, 
Mönche, Bürger, Bauern von Bruder Konrad in 
verſchiedenen Teilen Deutſchlands in überſtürzter 
Eile — wenn es erlaubt iſt, ſo zu ſagen — dem 
Feuer überliefert.“ Die „überſtürzte Eile“ hatte 
in einer päpſtlichen Verordnung ihren Grund. 
Gregor IX., der große Ketzerverfolger und Gön⸗ 
ner Konrads, hatte 1231 die Verfügung erlaſſen: 
„Berufungen derlei Perſonen [der Ketzer] find nicht 
zuzulaſſen; kein Anwalt, kein Notar darf ihnen 
ſeine Dienſte leihen, ſonſt verlieren ſie für Immer 
ihr Amt“. 

Nicht nur am Rhein wütete unter Anführung 
Konrads die Ketzerverfolgung, auch nach Mittel⸗ 
deutſchland erſtreckte ſich feine Juquiſttor⸗Tätigkeit. 
„Viele Ketzer wurden geſchoren und verbrannt 
durch Magiſter Konrad von Marburg, auf Befehl 
des Herrn, des Papſtes Gregor IX. N ſchreibt 
Siegfried von Balnhuſin. 

Beſonders ſtark wütete das von Konrad ent⸗ 
zündete Feuer am Mittelrhein. „Erſtaunlich iſt 
es, daß in dieſen Zeiten das Feuer ſo ſehr gegen 
das Menſchengeſchlecht erſtarkte. Eine ungezählte 
Zahl von Menſchen ging in Deutſchland auf dem 
Scheiterhaufen zugrunde.“ 

Jedem Denunzianten ſchenkte Konrad unbe⸗ 
dingten Glauben. Die Folgen eines ſolchen Ver⸗ 
fahrens“, fagt Kaltner, „konnten natürlich nicht 
ausbleiben. Da jeder Denunzierte, auch wenn er 
unſchuldig war, von vornherein verurteilt war, 
ſo blieb ihm nichts übrig, als entweder zu be⸗ 
kennen, er ſei ein Ketzer und bereue ſeinen Irr⸗ 
tum; in dieſem Falle wurde er als Ketzer geſchoren 
und ſtand öffentlich entehrt da, oder er beteuerte 
ſeine Unſchuld und wurde als verſtockt betrachtet 
und zum Scheiterhaufen geführt.“ Das Urteil 
wurde ſofort vollſtreckt. „An demſelben Tage, an 
dem jemand gerechter oder ungerechterweiſe an⸗ 
geklagt wurde, wurde er auch, ohne jede Möglich⸗ 
keit der Verteidigung oder Berufung, verurteilt 
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und den grauſamen Flammen übergeben.“ Wer Schreckliches von ſich ausſagen; andere erkauften 


vor Magiſter Konrad einmal angeklagt war, hatte 
entweder zu bekennen, er ſei ein Ketzer und habe 
den Teufel in Geſtalt einer Kröte oder eines blaſſen 
Mannes geküßt, oder er wurde als hartnäckiger 
Ketzer verbrannt. Die Gesta Trevirorum ſprechen 
von einer „ungeheuren Menge von Menſchen 
beiderlei Geſchlechts“, die in den Flammen umge⸗ 
kommen ſind. 

Schließlich erreichte die Verfolgungswut Kon⸗ 
rads einen ſolchen Höhepunkt, daß ſelbſt die Erz⸗ 
biſchöfe von Köln und Mainz, ſeine früheren 
Freunde, ſich gegen ihn wandten. Doch Gre⸗ 
gor IX. blieb feinem Inquiſitor treu. In einem 
Schreiben vom 10. Juni 1233 ſtachelte der, Statt⸗ 
halter Chriſti“ den Eifer Konrads aufs neue an: 
„Umgürte deine Hüfte mit dem Schwerte des 
Geiſtes, welches iſt das Wort Gottes. Bemühe 
dich, die Ketzer durch emſige Sorge und ſorgſame 
Emſigkeit auf beſſere Wege zu bringen. Falls je⸗ 
doch trotz deiner Predigt die Leuchte des Herrn 
dieſe verpeſteten Leute nicht mehr erleuchtet, ſon⸗ 
dern ſie verhärtet, ſo müſſen, wenn leichte Mittel 
nicht mehr nützen, ſtarke gebraucht, wenn lindernde 
Arznei nicht hilft, das faulende Fleiſch mit Feuer 
und Eiſen entfernt werden. In dieſem Falle 
alſo biete gegen die Ketzer die Gewalt des geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Schwertes auf und mahne 
eifrig die Chriſtgläubigen, daß ſie Chriſtum gegen 
dieſe Feinde männlich verteidigen.“ Zu gleicher 
Zeit ſchrieb Gregor IX. an König Heinrich 
und an den Erzbiſchof von Mainz, um ſie zu 
energiſchem Vorgehen gegen die Ketzer zu veran⸗ 
laſſen. In dem Briefe an König Heinrich kommt 
die Stelle vor: „Wo iſt der Eifer eines Moſes, 
der an einem Tage 23,000 Götzendiener vernich⸗ 
tete? Wo iſt der Eifer eines Phinees, der den 
Juden und die Madianiterin mit einem Stoße 
durchbohrte? Wo iſt der Eifer eines Elias, 
der die 450 Baalspropheten mit dem Schwerte 
tötete? Wo iſt der Eifer eines Mathatias, 
der entflammt für das Geſetz Gottes am Altare 
den Juden tötete, der den Göttern opferte?“ 

Und das ſchrieb der Papſt, obwohl Erzbiſchof 
Siegfried von Mainz über das Treiben Kon⸗ 
rads folgendes nach Rom berichtet hatte: „Ein 
gewiſſer Amfried bekennt, daß auf ſein Zeugnis 
hin viele Unſchuldige verbrannt worden ſeien, auf 
Befehl des Magiſter Konrad. Magiſter Konrad 
erlaubte keinem, ſich zu verteidigen oder ſeinem 
eigenen Pfarrer zu beichten. Jeder mußte beken⸗ 


das Leben durch Lüge und ſollten nun angeben, 
wo ſie ſolche Dinge gelernt hätten. Da ſie niemand 
zu nennen wußten, baten ſie um Bezeichnung der 
Verdächtigen, und als man ihnen die Grafen von 
Sayn und Arnsberg und die Gräfin von Looz 
nannte, ſagten ſie: Ja, dieſe ſind ſchuldig. So 
wurde der Bruder vom Bruder angeklagt. Ich 
[der Erzbiſchof von Mainz] habe den Meiſter 
Konrad zuerſt unter vier Augen, dann in Gemein⸗ 
ſchaft mit den Erzbiſchöfen von Köln und Trier 
erſucht, er möge mit mehr Mäßigung verfahren, 
aber er gab nicht Ruhe.“ 

Im Juli oder Auguſt 1233 wurde Konrad vom 
Haſſe des von ihm ſo hart bedrängten Volkes er⸗ 
ſchlagen. Gregor IX. widmete ihm in einem 
Schreiben an die Biſchöfe Deutſchlands vom 
21. Oktober 1233 einen begeiſterten Nachruf: 
Wie ein Donnerſchlag habe die Nachricht von 
Konrads Tode die Kirche getroffen, die ſich ſeiner 
Kämpfe und Siege gefreut hatte. „Ihr Kirchen⸗ 
fürſten von Deutſchland, was iſt deun das, daß 
ihr über die grauſame, von Dienern der Finſter⸗ 
nis verübte Ermordung Konrads von Marburg, 
des Dieners des Lichts und Führers der Braut 
Jeſu Chriſti, nicht weinet und trauert?“ Niemand 
habe die Ketzer mehr erſchreckt und die Kirche mehr 
verteitigt, als Magiſter Konrad, der wie Joſua 
gegen Jericho, wie Mardochäus gegen Aman, 
gegen die Ketzer aufgetreten ſei. Ein Verbrechen 
wie die Ermordung Konrads, „eines Mannes von 
vollendeter Tugend und eines Heroldes des chriſt⸗ 
lichen Glaubens“, könne überhaupt nicht nach 
Gebühr gezüchtigt werden. 


4. Rom. 

Zu den hergebrachten und ſyſtematiſch verbrei⸗ 
teten Unwahrheiten ultramontaner „Wahrhaftig⸗ 
keit“ gehört der Satz: In Rom iſt niemals 
ein Ketzer hingerichtet worden. 

Allerdings, ein ſolcher Greuel, die Tötung eines 
Menſchen ſeines Glaubens wegen, hätte am Sitze 
des „Statthalters Chriſti“ und unter feinen Augen 
niemals vor ſich gehen dürfen. Aber er iſt vor ſich 
gegangen, nicht nur einmal, ſondern viele Male. 

Im Jahre 1432 wurde der bretoniſche Karme⸗ 
litermönch Thomas Conecte zu Rom als Ketzer 
verbrannt. In dem Bericht darüber heißt es: 
die vom Papſt Eugen IV. beſtellten Unter⸗ 
ſuchungsrichter, die Kardinäle von Rouen und 
Navarra, fanden ihn als Ketzer des Todes 
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Mollio und ein Peruginer gehängt und dann 
verbrannt; 1558 wurde der in Kalabrien ver⸗ 
haftete Waldenſerprediger Gianlodovico Pas⸗ 
quali lebendig verbrannt. Unter dem 
29. Juni 1566 berichtet der venetianiſche Ge⸗ 
ſandte: „Am letzten Sonntag wurden in der 
[Kirche! Minerva in Gegenwart aller Kardinäle 
die Urteile der Inquiſition gegen 15 Anweſende 
und einen Abweſenden verkündigt: ſieben wurden 
als falſche Zeugen zu Galeerenſtrafen verurteilt, 
ſieben, die Ketzer geweſen, ſchworen öffentlich ab; 
einer, der früher vor dem jetzigen Papſte[ Pius V.], 
als er Kommiſſar der Inquiſition war, abge⸗ 
ſchworen hatte, wurde als rückfällig dem welt⸗ 
lichen Arm übergeben [d. h. er wurde verbrannt]. 
Es iſt Don Pompeo di Monti, ein Bruder des 
Marcheſe di Carrigliano, ein naher Ver⸗ 
wandter des Kardinals Colonna.“ 1567 wurde 
der frühere Protonotar Pietro Carneſecchi 
hingerichtet. Der venetianiſche Geſandte er⸗ 
zählt: „27. September 1567. Am Sonntag fand 
der feierliche Aft der Inquiſition in der Minerva 
ſtatt in Gegenwart aller Kardinäle, die Seine 
Heiligkeit im letzten Konſiſtorium er⸗ 
mahnt hatte, zu kommen. Von den 17 Schul⸗ 
digen ſchworen 15 ab und wurden teils zur Ein⸗ 
mauerung lewiger Kerker: serrati in perpetuo 
fra due muri], teils zu lebenslänglichem Gefäng⸗ 
nis verurteilt. Die beiden anderen wurden dem 
weltlichen Arm übergeben. Der eine iſt ein Fran⸗ 
ziskaner⸗Konventuale aus Cividal di Belluno; 
der andere iſt Carneſecchi. Beide wurden mit 
einem mit Flammen bemalten Gewande angetan 
und in die Sakriſtei geführt, um degradiert zu 
werden. 4. Oktober 1567. Carneſecchi und der 
Franziskaner ſind enthauptet und dann ver⸗ 
brannt worden. Wenn Carneſecchi Reue gezeigt 
hätte, wären der Papſt und die Kardinäle geneigt 
geweſen, ihn zu begnadigen. 28. Mai 1569. Am 
Sonntag wurden in der Minerva in Gegenwart 
von 22 Kardinälen vier Unbußfertige zum Feuer⸗ 
tode verurteilt; einem von dieſen wurde, da er 
ſich unmittelbar vor der Hinrichtung bekehrte, das 
Leben geſchenkt.“ 

Aus dem Jahre 1567 liegen noch folgende To⸗ 
des urteile der römiſchen Inquiſition vor: „Unter 
Anrufung des Namens Gottes verkünden und er⸗ 
klären wir, daß du Gregor Perini ein rückfälli⸗ 
ger und unbußfertiger Ketzer biſt; wir erklären 
deine beweglichen und unbeweglichen Güter gemäß 
den heiligen Kanones für beſchlagnahmt, und wir 
ſtoßen dich aus unſerm kirchlichen Forum und aus 
unſerer heiligen und unbefleckten Kirche, und wir 
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übergeben dich dem weltlichen Gericht, d. h. euch, 
dem Herrn Gouverneur von Rom, der hier an⸗ 
weſend iſt. Wir bitten, daß Ihr Euer Urteil mäßi⸗ 
gen möchtet, daß es nicht laute auf Blutvergießen 
und Leibesgefahr !.“ 

„Unter Anrufung des Namens unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti und der glorreichen Jungfrau Maria 
verkünden wir, daß du Julius Mareſio als 
rückfälliger und unbußfertiger Ketzer aus dem kirch⸗ 
lichen Forum und aus unſerer heiligen und unbe⸗ 
fleckten Kirche entlaſſen ſeieſt, wir übergeben dich 
dem weltlichen Gericht, d. h. Euch, Herr Gouver⸗ 
neur von Rom, der Ihr gegenwärtig ſeid; wir 
bitten Euch, Ihr wollet Euer Urteil mäßigen, daß 
es nicht zum Blutvergießen und Lebensgefahr 
kommt!.“ 

Beide Bluturteile tragen die Unterſchriften der 
„Herren Kardinal⸗Inquiſitoren“. 

Am 3. Juli 1570 wurde Aonio Paleario, 
obſchon er ſich zu einem Widerruf verſtand, ge⸗ 
hängt und dann verbrannt. Er mußte vor ſei⸗ 
nem Tode die ſchriftliche Erklärung abgeben, daß 
nicht nur die Kirche im allgemeinen das Recht habe, 
Ketzer zu töten, ſondern daß in gewiſſen Fällen 
der Papſt ſelbſt mit eigener Hand Ketzer 
töten dürfe. 

Aus der Zeit Gregor XIII., aus dem Jahre 
1581, berichtet der Venetianiſche Geſandte: „An 
einem Sonntag ſprang ein Engländer auf einen 
die Meſſe leſenden Prieſter zu, der eben die kon⸗ 
ſekrierte Hoſtie erheben wollte, und ſuchte ſie ihm 
zu entreißen; da ihm dies nicht gelang, ergriff er 
den Kelch und goß den Wein auf die Erde. Im 
Inquiſitionsgefängnis geſtand er, er ſei mit eini⸗ 
gen anderen aus England herübergekommen, um 
etwas der Art zu tun und für ſeinen Glauben zu 
ſterben. Er wurde lebendig verbrannt, nach⸗ 
dem er auf dem Wege zum Richtplatze fortwährend 
mit brennenden Fackeln gebrannt worden war. 
20. Februar 1583. Am letzten Sonntag wurden 
in der Minerva die Urteile der Inquiſition gegen 
17 Perſonen verkündigt: drei wurden als Rück⸗ 
fällige zum Tode verurteilt. Unter denjenigen, 
die lebendig verbrannt werden ſollten, war 
einer aus dem Hauſe der Paläologen, gebürtig aus 
Scio. Als er zur Hinrichtung abgeführt wurde, 
bat er um Zeit, ſich zu bekehren. Er wurde in das 


1 über die Unwahrhaftigkeit und den Phariſäemus 
dieſer hergebrachten „Bitte“ um Schonung des Lebens 
f. den Abſchnitk: „Papſttum und Todesſtrafe“. Hier 
in Rom, wo der „Statthalter Chriſti“ ſelbſt 
„der weltliche Arm“ war, wird der Phariſäismus 
dieſer „Bitte“ zum brutalen Zynismus. 
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Gefängnis zurückgeführt; man glaubt, er werde 
dort hingerichtet, aber nicht lebendig verbrannt 
werden. Von den beiden anderen ſtarb einer als 
rüdfälliger, aber reumütiger Ketzer am Galgen, 
der andere wurde als hartnäckiger Ketzer in Gegen⸗ 
wart eines großen Teiles der Bevölkerung lang⸗ 
ſam verbrannt:.“ 

Unter Sixtus V. wurde Bartolomeo Bar⸗ 
toceio verbrannt. Unter Klemens VIII. wird 
1594 oder 1595 wieder von einem fanatiſchen Eng⸗ 
länder berichtet: er ſuchte während einer Prozeſſion 
dem Prieſter die Monſtranz [das goldene Gefäß, 

in dem die konſekrierte Hoſtie aufbewahrt und dem 
Volke zur Anbetung gezeigt wird] zu entreißen. 
Nachdem er zum Tode verurteilt worden, wurden 
ihm vor der Kirche, wo er den Angriff gemacht 
hatte, die Hände abgehauen und ein Maul⸗ 
korb angelegt, nach einem andern Bericht auch 
die Zunge abgeſchnitten; dann wurde er zum 
Campo di Fiore geführt, unterwegs mit bren⸗ 
nenden Fackeln gebrannt und lebendig ver⸗ 
brannt. In den Berichten über dieſen Vorfall 
wird beigefügt: in demſelben Jahre ſei ein alter 
flämiſcher Lutheraner mit langem Barte als hart⸗ 
näckiger Ketzer lebendig verbrannt worden; 
auf dem Wege zur Richtſtätte habe er mit zwei 
Kapuzinern beſtändig über Glaubenslehren ge⸗ 
ſtritten. 

Am 17. Februar 1600 wurde Giordano 
Bruno lebendig verbrannt. 

Bei den letzten von der Inquiſition zu Rom 
angeordneten Hinrichtungen, über die uns gleich⸗ 
zeitige Berichte vorliegen, handelt es ſich nicht um 
Ketzer im eigentlichen Sinne, ſondern um Juden. 
Im Jahre 1635 wurde ein portugieſiſcher Jude 
lebendig verbrannt, weil er ſich mehrere Male 
hatte taufen laſſen. Er ſtarb im Bekenntnis ſeines 
jüviſchen Glaubens; ſeine Aſche wurde mit Kot 
vermiſcht und in die Tiber geworfen. Im Jahre 


1643 ſchworen Ferdinand Alvarez und ſeine zo 


Frau Le okadia das Judentum ab. Alvarez wurde 


1 Ein lehrreiches Gegenſtück zu dieſer Behandlung 
von Ketzern durch den „Statthalter Chriſti“, 
Gregor XIII., liefert fein Verhalten einem gemeinen 
Mörder gegenüber: Ein berüchtigter Bandit, Guer⸗ 
eino, hatte 44 Morde begangen; dennoch willigte 
Gregor XIII. auf Bitten des Kardinals Odescalchi 
in ſeine Begnadigung ein. Vielleicht weil der mordende 
Bandit — Prieſter war, und weil es dem „Statthalter 
Chriſti“ zur Erkenntnis kam, er könne für das, was 
er, der „Hoheprieſter“, ſelbſt tue, nämlich morden, 
nicht wohl einen, wenn auch untergeordneten Amts⸗ 
genoſſen mit dem Tode ſtrafen. 
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in Piſa rückfällig. Die dortige Inquiſition machte 
ihm den Prozeß, wurde aber von der römiſchen 
Inquiſition angewieſen, ihn ihr zuzuſchicken. In 
Rom wurde daun Alvarez von der Inquiſition 
verurteilt, lebendig verbrannt zu werden; und 
der Governatore von Rom, Monſignore Spa⸗ 
da, wurde angewieſen, das Urteil zu vollſtrecken. 
Als nun dem Alvarez der Strick um den Hals ge⸗ 
legt wurde, ſtieß er ſelbſt das Brett, worauf er 
erhöht ſtand, mit dem Fuße fort und endete ſo nicht 
durch Feuer, ſondern durch den Strick. 

Dieſen Tatſachen gegenüber nehmen ſich die vom 
Ultramontanismus über die römiſche Inquiſition 
verbreiteten Lügen recht bezeichnend aus. Einige 
dieſer Lügen mögen hier Platz finden. 

In einem in ultramontanen Kreiſen viel geleſe⸗ 
nen Buche — ſein zutreffender Titel iſt: Geſchichts⸗ 
lügen“ und ſein Verfaſſer iſt der frühere Redak⸗ 
teur der, Germania“ und Zentrumsabgeordnete 
Majunke — heißt es: 

„Eine neue Organiſierung erhielt der [römifche) 
Inquiſitionsprozeß im 16. Jahrhundert durch die 
Errichtung des heiligen Offiziums von Kardinälen 
[ſo!] unter den Päpſten Paul III., Pius IV. 
und V. und Sixtus V. Seitdem gibt es nir⸗ 
gend in der Welt einen beſſer und weiſer 
und milder organiſierten Gerichtshof, 
und man muß ausdrücklich lügen wollen, 
wenn man jetzt noch die Entſcheidungen 
der römiſchen Inquiſition verunglimpft.“ 

Die Jeſuitenzeitſchrift Civiltckcattolica ver⸗ 
ſteigt ſich zu dem Satz: die Inquiſition ſei »un 
sublime spettacolo della perfezione sociale. 
Der ultramontane Kirchenrechtslehrer Philipps 
ſagt, man mache der Inquiſition ſehr unverdienter⸗ 
weiſe den Vorwurf der Strenge; ſie ſei im Gegen⸗ 
teil ſehr milde geweſen. Biſchof Martin von 
Paderborn erzählt ſeinen Leſern, vie Inquiſttion 
in Rom habe niemals ein Todesurteil voll⸗ 


en. 
Das große Nachſchlagewerk von Moroni, an 
dem Papſt Gregor XVI. Mitarbeiter war, und 
das auf Koſten der päpſtlichen Kammer“ heraus⸗ 
gegeben wurde, nennt die römiſche Inquiſition 
„eine heilſame und gütige Einrichtung ... Üder- 
aus ſüß und väterlich war ſtets das Auftreten 
der römiſchen Inquiſition.“ 

Die „Germania“, das „Zentralorgan 
der Zentrumspartei“, verbreitete am 15. Mai 
1897 in ihrem Leſerkreis die Lüge, daß innerhalb 
achtzehn Jahrhunderten, von Petrus bis Leo XIII., 
nur vier Ketzer die Todesſtrafe in Rom erduldet 
hätten, und zwar nicht nach kirchlichem, ſondern 
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nach ſtaatlichem Recht. Das ſei durch Spezialſtu⸗ 
dien von katholiſcher, altkatholiſcher und e 
tiſcher Seite feſtgeſtellt !.“ 
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Dominikanerinquiſitor Wilhelm de Eofta den 
Mönch Bonato verbrennen. Der berühmte 
Inquiſitor Nikolaus Eymerikus, der Verfaſſer 


des Directorium Inquisitorum, begann ſeine In⸗ 


5. Spanien. 


„Zuerſt gingen die Inquiſitoren in Sevilla 
gegen die Ketzer mit der Folter vor. Nach langen 
Kerker⸗ und Folterqualen wurden ſie durch Feuer 
getötet; ihren Familien wurde dauernde Infa⸗ 
mie eingeprägt, ihre Güter wurden beſchlag⸗ 
nahmt.“ 8 

Dieſe Worte des Jeſuiten Mariana ſchil⸗ 
dern in Taziteiſcher Kürze das Wirken der päpſt⸗ 
lich⸗ſpaniſchen Inquiſition. Ich vervollſtändige 
die gedrängte Darſtellung des Jeſuiten. 

Wann vie erſte Ketzerverbrennung in Spanien 
ſtattfand, iſt unſicher; ſicher iſt, daß dieſe Todes⸗ 
ſtrafe mit dem Auftreten des Dominikaneror⸗ 
dens eingeführt wurde. Aber ſchon ehe die Inqui⸗ 
ſition mit dem Auftreten der Dominikaner ſich 
amtlich, als bleibende Einrichtung in Spanien 
feſtſetzte, loderten dort die Scheiterhaufen. 

„Im Gehorſam gegen die Kanones der heiligen 
römiſchen Kirche verordnete ſchon im Jahre 1197 
Peter II., König von Aragonien, die Ketzer ſollen 
ſein Land verlaſſen; wer nach einem beſtimmten 
Zeitraum noch angetroffen wird, verliert ſein Ver⸗ 
mögen und wird verbrannt. 

Am 11. Januar 1257 ließen die Dominikaner 
Peter de Tonenes und Peter de Cadireta 
die ketzeriſchen Gebeine des Grafen Raimund 
de Urgel ausgraben und zu Barcelona ver⸗ 
brennen. Ein gleiches Urteil durch die nämlichen 
Inquiſitoren erging am 2. November 1269 gegen 
den Grafen von Caſtelbon und ſeine Tochter 
Ermeſinda; beide waren ſchon ſeit 28 Jahren 


tot. ' 

Auf das Verbrennen der Toten folgte ſehr bald 
das der Lebenden. 

Im Jahre 1302 übergab der Dominikanerin⸗ 
quiſitor Bernard mehrere Ketzer „dem weltlichen 
Arm“, d. h. er ließ ſie verbrennen. Am 12. Juli 
1325 wurde Peter Durand de Baldach durch 
den Dominikaner Arnold Burguetezum Feuer⸗ 
tod verurteilt; das Urteil wurde in Gegenwart 
des Königs Jakob von Aragonien und mehre⸗ 

rer Biſchöfe vollſtreckt. Im Jahre 1334 ließ der 


1 Wie unwahrhaftig die ultramontane Preſſe iſt, 
geht daraus hervor, daß die „Germanka“, zweimal 
don mir öffentlich aufgefordert, dieſe von ihr verbreitete 
Unwahrheit richtig zu ſtellen, dieſer Pflicht der Wahr⸗ 
haftigkeit nicht nachkam. Die ultramontane Preſſe 
will ihre Leſer in der Unwiſſenheit halten. 


quiſttortätigkeit damit, daß er am 30. Mai 1357 
einen Prieſter namens Nikolaus verbrennen 
ließ. Der Dominikaner Bernhard Ermengol, 
Inquiſitor von Valencia, ließ im Jahre 1360 
mehrere Ketzer verbrennen. Eine große Anzahl 
von Ketzern wurde im Jahre 1441 durch den Do⸗ 
minikaner Michael Ferriz, Inquiſitor von Ara⸗ 
gonien, verbrannt. 

Das Verbrennen im großen Maßſtab beginnt 
aber erſt unmittelbar vor, bei und nach der amt⸗ 
lichen Begründung der ſpaniſchen Inquiſition 
durch Papſt Sixtus IV. 

Das erſte Inquiſitionsgericht, das zu Sevilla, 
ließ am 6. Januar 1481 ſechs Ketzer verbrennen; 
ſiebzehn wurden am 26. März und mehr als 
zwanzig im April des gleichen Jahres verbrannt. 
Im November dieſes Jahres überſtieg die Zahl 
der in der Stadt Sevilla lebendig Berbrannten 
ſchon 298. Unter dem erſten päpſtlichen Groß⸗ 
inquiſttor der ſpaniſchen Inquiſition, dem Domini⸗ 
kanerprior Torquemada, wurden, wie die un⸗ 
verdächtigſten Zeugen berichten, zweitauſend 
Chriſten als Ketzer verbrannt. 

Der Schrecken über dies Vorgehen trieb un⸗ 
gezählte Tauſende zur Auswanderung nach Frank⸗ 
reich und Nordafrika. Ferreras berichtet, 30 000 
Familien, meiſtens jüdiſche, ſeien damals vor der 
Inquiſition geflohen. Sie waren gezwungen, ihr 
Eigentum zu den niedrigſten Preiſen zu veräußern, 
z. B. Häuſer für ein Maultier. 

Die Klagen wurden ſo laut, ſo heftig, auch in 
Rom, daß Sixtus IV. ſich genötigt ſah, das 
Vorgehen der von ihm beſtellten Inquiſitoren. in 
einem Breve vom Januar 1481, zu tadeln. Allein 
ſtatt das einzig Durchgreifende zu tun, nämlich 
dieſe Blutmenſchen abzuſetzen, beſtätigt er ſte aufs 
neue, wegen des guten Leumundszeugniſſes, das 
Ferdinand und Iſabella ihnen ausgeſtellt hatten, 
und begnügt ſich mit der Androhung künftiger 
Abſetzung, wenn ſich Ahnliches wiederholen follte. 
Wie dieſe päpſtlichen Inquiſitoren gehauſt haben, 
geht aus den Worten des Breve wenigſtens in etwas 
hervor: „Ohne Innehaltung irgendwelchen Rechts⸗ 
verfahrens haben ſie viele ungerecht eingekerkert, 
ſchrecklichen Folterqualen unterworfen, ungerecht 
als Ketzer ausgegeben und ihres Vermögens be⸗ 
raubt, die dann die Todesſtrafe erlitten haben“. 

Alſo obwohl der Statthalter Chriſtt feine Be⸗ 
vollmächtigten zahlreicher Juſtizmorde und 
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anderer ſchwerer Verbrechen für ſchuldig erklärt, faulende Leichen an 40 Pfählen den zweiten Tod, 


beläßt er ſie doch in ihrem Amte! 

Vom „Statthalter Chriſti“ Sixtus IV. wiſſen 
wir übrigens auch noch anderes. Als er von den 
zahlreichen Hinrichtungen hörte, die der Groß⸗ 
inquiſttor Torquemada vornehmen ließ, ſchrieb 
er ihm: ſeine Taten erfüllten ihn — den Papſt — 
mit größter Freude, wenn er ſo fortfahre, werde 
er die höchſte päpſtliche Gunſt erwerben. 

Solche Maſſenbrände erheiſchten beſondere Vor⸗ 
kehrungen. Außerhalb der Stadt Sevilla, auf 
einem Platze Namens Tablada, wurde aus 
feuerfeſten Steinen ein Rieſenſchaffot erbaut, das 
die Bezeichnung Duemadero erhielt. Auf ihm 
wurden aus Ziegelſteinen vier ungefügte, hohle 
Bildſäulen errichtet, die man die vier Propheten“ 
nannte. Innerhalb dieſer Bildſäulen wurden die 
Ketzer langſam zu Tode geröſtet! Überreſte dieſes 
Quemadero haben ſich bis zu Anfang dieſes 
Jahrhunderts erhalten. 

Auch die Wut gegen die Toten blieb an ihrer 
chriſtlichen“ Arbeit. Im Auguſt und Septem- 
ber des Jahres 1484 wurden in Ciudad Real 
vierzig Verſtorbene wegen Ketzerei verurteilt. Rich⸗ 
ter in dieſem Prozeß waren die päpftlicher. Inqui⸗ 
ſitoren Pedro de la Coſtana, Domherr in 
Burgos, und Franz Sanchez, Domherr in 
Zamora. 

Im Namen Jeſu Chriſti erging an die Erben 
und Verwandten der Verſtorbenen die Aufforde⸗ 
rung, vor den Inquiſitoren zu erſcheinen, um die 
Anklage zu hören, „und, wenn es euere Abſicht iſt, 
die Verteidigung des Gedächtniſſes, des Vermögens 
und der Gebeine der Angeklagten zu übernehmen". 
Der Schrecken vor der Inquiſition war ſchon fo 
groß, daß niemand erſchien, und ſo erging das 
Urteil, die Leichen auszugraben und ſie den Flam⸗ 
men zu übergeben: „da wir wiſſen, lautet der 
Schluß des Urteils, daß die genannten Toten in 
geweihter Erde liegen, und da kein Ketzer, kein 
Apoſtat, kein Exkommunizierter dort liegen darf, 
da wir wiſſen, daß man ſie fortſchaffen kann, ohne 
daß die Gebeine der treuen Katholiken berührt 
werden, ſo befehlen wir, daß alle und jeder einzelne 
von ihnen ausgegraben werde, und daß ihre Über⸗ 
reſte und Gebeine in den Flammen umkommen 
ſollen, wie auch die Erinnerung an ſie.“ Am 
15. März 1485 wurde das Urteil vollſtreckt. Vierzig 
Leichname wurden „im Namen Jeſu Chriſti“ auf 
Scheiterhaufen verbrannt! 

Molenes, der das Urteil aus den Akten mit⸗ 
teilt ſchreibt dazu: „Wenden wir unſere Augen weg 
von dieſem Auto da Fe, bet dem man Skelette und 


den Feuertod, erleiden machen will. Schrecklicher 
noch, als dies grauſige Bild, erſcheint uns das 
Schickſal der lebenden Verwandten und Erben, 
die das grauenhafte Urteil vernehmen, die, aus 
ihren Wohnungen vertrieben, ihres Vermögens 
beraubt, rechtlos umherirren und Zuflucht in der 
Fremde ſuchen. Sind das etwa die Milde⸗ 
rungen, die durch die Inquiſition bei den 
weltlichen Gerichten eingeführt ſein ſol⸗ 
len??“ 

Am 16. November 1491 verkündet die Inquiſi⸗ 
tion zu Avila das Todesurteil gegen Juce 
Franco. Auf dem großen Markt ſind zwei Schau⸗ 
gerüſte aufgeſchlagen; auf dem einen ſitzen die 
Inquiſitoren Pedro de Villada, Fernando 
de Santo Domingo, Alonzo de Guevara 
(alle drei Dominikaner); auf der andern ſteht der 
Angeklagte. Das Urteil füllt 10 Druckſeiten; die 
eigentliche Urteilsformel lautet: „Gott vor Augen 
habend und Chriſtus anrufend, erklären und ver⸗ 
künden wir, daß Juce Franco ber Ketzerei ſchuldig 
iſt. Wir übergeben ihn dem weltlichen Arm, dem 
edeln Herrn Alvaro de Sentiſtevan, dem 
Gouverneur (corregidor) dieſer Stadt, in Ver⸗ 
tretung der erlauchten Könige, unſerer Herren, 
und den Alkalden, damit fie mit dem Verurteilten 
tun, wie ſie von Rechts wegen tun müſſen, damit 
ſie ſeine Güter, die wir für beſchlagnahmt erklären, 
dem königlichen Fiskus überweiſen. Die hoch⸗ 
würdigen Herren Inquiſitoren erſuchen den edeln 
Herrn de Sentiſtevan, daß er barmherzig verfahre 
mit Juce Franco, und daß er ihn nicht töte oder 
durch Verſtümmelung ſein Blut vergieße; ſie er⸗ 
klären, daß, wenn dies doch geſchieht, ſie nicht 
daran ſchuld ſeien, und ſie verlangen hierüber 
eine notarielle Beſcheinigung.“ Der Gouverneur 
antwortet, daß er den genannten Juce Franco in 
ſeine Gewalt nehme, als einen Verfluchten, Ex⸗ 
kommunizierten und von der hl. Mutter der 
Kirche Getrennten, und daß er bereit wäre, mit 
ihm zu tun, was zu tun ihm von Rechts wegen ob⸗ 
liege. 

„Und dann, am Mittwoch, den 16. November 
1491, in der genannten Stadt Avila. befehlen die 
hochwürdigen Herren Inquifitoren, mir, dem No⸗ 
tar Anton Gonzalez, daß ich an dem Orte 
gegenwärtig ſei, wo der Corregidor dieſer Stadt, 
Alvaro de Santiſtevan, die Hinrichtung der Ketzer 
vornimmt, die ihre Hochwürden dem weltlichen 
Arm übergeben haben. Ich, der Notar, begab mich 
an dieſen Ort, und ich ſah, wie der genannte Juce 
Franco an einen Pfahl gebunden wurde, an dem 
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man ihn verbrannte.“ Am gleichen Tage wurden ſechstauſend achthundert und ſechzig bildlich ver⸗ 


noch Benito Garcia, Juan de Ocafa und 
Johann Franco verbrannt. 

Bei den Akten dieſer Prozeſſe findet ſich auch ein 
Brief des Notars, Anton Gonzalez, den er am 
Tage nach der Hinrichtung an die Alkalden der 
Stadt dela Guardia ſchrieb: „Avila, den 17. 
November 1491. Tugendſame und edle Herren. 
Ich ſchicke Ew. Gnaden die Berichte über die Ver⸗ 
brechen des Benito Garcia, und ich werde euch auch 
noch die über den Franco zuſchicken. Gott ſei Dank 
kann ich euch mitteilen, daß Benito Garcia, Juan 
Dcafia und Johann Franco, die ich vor dem 
Verbrennen erdroſſelt werden ſah, als 
gute Katholiken mit Reue ſtarben. Die anderen 
[e8 waren alfo noch mehrere, als die Genannten] 
wurden lebendig bei ſchwachem Feuer 
verbrannt; ſie ſtarben als gute Juden, ohne 
Gott oder die Jungfrau Maria anzurufen oder 
auch nur das Kreuzzeichen zu machen.“ 

Eine Inſchrift am Inquiſitionsgebäude von 
Sevilla vom Jahre 1524 beſagt: „Im Jahre des 
Herrn 1481 unter dem Pontifikat Sixtus IV. 
und unter der Herrſchaft Ferdinands und Iſa⸗ 
bellas nahm hier die hl. Inquiſition ihren An⸗ 
fang. Bis zum Jahre 1524 haben hier mehr als 
20 000 Ketzer ihr ſcheußliches Verbrechen abge⸗ 
ſchworen; faſt eintauſend hartnäckige Ketzer ſind 
dem Feuer überliefert worden, unter Billigung 
und Gutheißung der Päpſte Innozens VIII., 
Alexander VI., Pius III, Julius II., Leo X., 
Adrian VI. und Klemens VII. Der Lizenziat 
de la Cueva hat, auf Befehl und auf Koſten des 
Kaiſers unſeres Herrn, dieſe Inſchrift anbringen 
laſſen, die verfaßt iſt von Diego von Cortegano 
im Jahre 1524.“ 

Zutreffend ſind hier die Worte des alten Spitt⸗ 
ler: „Alfo in 33 Jahren bei tauſend verbrannt! 
Und das nur in dem Ingquiſitionsſprengel von 
Sevilla! In einem Sprengel Jahr für Jahr 
ungefähr dreißig verbrannt! Und ſo mehr als ein 
Menſchenalter jährlich fortgefahren! 

Und wieviele Opfer zählte man in Cordova, 
Jaen, Toledo, Valladolid, Calahorra, 
Murcia, Cuen ga, Saragoſſa, Santiago, 
Madrid, Valencia? Denn in all dieſen Städ⸗ 
ten war die Inquiſition zur ſelben Zeit auch eifrig 
an der Arbeit. Wenn man mit Llorente die 
Zahl der durch die Inquiſition bis zum Jahre 
1499 den Flammen Übergebenen auf zehntaufend 
ſchätzt, fo ift das nicht zu hoch gegriffen. Dazu 
kommt, daß von 94 400 Perſonen während dieſes 
Zeitraums die Vermögen beſchlagnahmt und daß 


brannt wurden 

Welch ein Bild ſozialer Wirkſamkeit! 

Der zweite ſpaniſche Großinquiſitor Diego 
Deza bewies ſeinen Eifer zunächſt dadurch, daß 
er die Inquiſition auch in Sizilien einführte. 
Die Grauſamkeit der Inquiſitoren veranlaßte 
dort im Jahre 1516 einen Volksaufſtand. Auch 
das neu eroberte Königreich Granada erhielt 
unter Deza die ſoziale Wohltat der Inquiſition, 
indem für Granada die Inquiſitoren von Kor⸗ 
dova bevollmächtigt wurden. Der dortige Inqui⸗ 
ſitor Lucero, Domherr von Almeria, beging 
ſo unmenſchliche und ſoviele Grauſamkeiten, daß 
auf die Nachricht ſeiner Abſetzung hin ſelbſt Peter 
Martyr, ein durch Tugend ausgezeichneter Mann, 
einem Freunde ſchrieb: „Für die Qualen, die er 
ſo vielen Leibern und ſo vielen Seelen zugefügt 
hat, für die Schande, mit der er viele Familien 
bedeckt hat, wird er eingekerkert. Unglückliches 
Spanien, das du entweiht wirſt durch eine ſolche 
Geißel! Wie kann der Kopf dieſes einen Therſites 
genugtun für die Übel, die er fo vielen Hektors 
zugefügt hat!“ 

Am 22. Februar 1501 wurden zu Toledo 
38 Ketzer verbrannt. Im ganzen ließ Deza 
während ſeiner achtjährigen Amtszeit über 2500 
Perſonen lebendig verbrennen. 

Auf Deza folgte als dritter Großinquiſitor 
Franz Fimenes de Cisneros, Kardinal⸗Erz⸗ 
biſchof von Toledo. Wie verrufen die Inquiſition 
ſchon damals war, welche Schandtaten ſie beging, 
beweiſt ein Brief des Ritters Gonzalo de Ayora 
an den Geheimſchreiber des Königs Ferdinand: 
„Die Inquiſitoren Deza, Lucero und Johann 
de la Fuente haben das Land entehrt; die 
meiſten ihrer Beamten kennen weder Gott noch 
Gerechtigkeit. Zur Schande und zum Schaden der 
Religion morden und ſtehlen ſie und notzüchtigen 
Frauen und Mädchen“. Die Vergewaltigung weib⸗ 
licher Inquiſitionsgefangener durch die Angeſtellten 
der „heiligen Inquiſition“ hatte jo überhand ge⸗ 
nommen, daß Kimenes die Todesſtrafe für dieſes 
Vergehen feſtſetzte. 

Trotz ſeiner großen Eigenſchaften und ſeiner in 
vieler Hinſicht unleugbaren Verdienſte als Staats⸗ 
mann und Vaterlandsfreund war Kimenes als 
Großinquiſitor vom gleichen Geiſte der Unduld⸗ 
ſamkeit und des Fanatismus beſeelt, wie ſeine 
Vorgänger und Nachfolger. Ein beredtes Zeugnis 
vafür liefert eine Eingabe, die er an Kaiſer Karl. 
richtete. 

Eine der ſchlimmſten Seiten der Inquifition 
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war die Heimlichkeit ihres Verfahrens, die 
ſich beſonders verderblich darin äußerte, daß den 
Angeſchuldigten die Namen der gegen ſie aus⸗ 
ſagenden Zeugen vorenthalten wurden. Die ſchänd⸗ 
lichſte, leichtfertigſte Angeberei wurde dadurch be⸗ 
günſtigt. 5 

Zur Zeit des Regierungsantrittes Karl V. 
war nun eine große Bewegung zur Abſchaffung 
dieſer Heimlichkeit in Fluß gekommen. Da war 
es Ximenes, der durch fein Anſehen die fo ſehr 
berechtigte Forderung abweiſen ließ. Er ſchrieb: 
„Mit der ſchuldigen Untertanentreue und mit dem 
Eifer, den ich für die Würde haben muß, in die 
mich Ew. Majeſtät geſetzt hat, bitte ich, die Augen 
zu öffnen und keine Veränderung in der Verfah⸗ 
rungsweiſe der Inquiſition zuzugeben, wobei ich 
bemerke, daß jeder Einwurf, den die Gegner vor⸗ 
bringen, ſchon unter den katholiſchen Königen 
(Ferdinand und Iſabella) widerlegt worden iſt, 
und daß eine Abänderung auch nur des geringſten 
Geſetzes der Inquiſition nicht ohne Verletzung der 
göttlichen Ehre und Herabwürdigung Eurer er⸗ 
lauchten Ahnen geſchehen kann ... Der Haß 
gegen die Angeber (d. h. gegen diejenigen, die an⸗ 
dere wegen Ketzerei bei der Inquiſition anzeigen) 
iſt ſo groß, daß, wenn der Bekanntwerdung ihrer 
Namen nicht vorgebeugt wird, ſie nicht bloß ins⸗ 
geheim, ſondern an öffentlichen Plätzen und ſelbſt 
in der Kirche umgebracht werden, und niemand 
würde in Zukunft durch ſolche Angaben ſein Leben 
in Gefahr bringen wollen. Dann iſt aber auch 
dies heilige Gericht zugrunde gerichtet und die 
Sache Gottes iſt ohne Verteidiger. Ich vertraue, 
daß Ew. Majeſtät, mein König und Herr, Ihrem 
katholiſchen Blute nicht untreu werden und ſich 
überzeugen wird, daß die Inquiſition ein Tribu⸗ 
nal Gottes und eine ausgezeichnete Einrichtung 
der Vorfahren Ew. Majeſtät iſt.“ 

ber dreitauſend Ketzer beſtiegen unter imenes 
den Scheiterhaufen. 

Der vierte Großinquiſitor war der Kardinal 
Hadrian, ein Niederländer, der im Jahre 1522 
als Hadrian VI. zum Papſt erwählt wurde. Un⸗ 
gefähr 1620 Perſonen wurden unter ihm den 
Flammen übergeben. 

Im Jahre 1527 verhaftete die Inquiſition von 
Valladolid den Arzt Johann de Salas auf 
die Anzeige eines Mannes hin, der ſelbſt von der 
Inquiſition verfolgt worden war. Salas ſollte 
zum Geſtändnis ſeiner Ketzerei gebracht werden, 
und ſo verordnete der Inquiſitor Moriz die Fol⸗ 
ter: ‚Wir verordnen, daß die Folter folange und 
in der Weiſe angewandt werde, wie wir es für 
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gut halten; wir erklären aber, daß, wenn durch 
die Folter ſchwere Verletzungen oder der Tod er⸗ 
folgen, dies nur dem Salas ſelbſt zuzuſchreiben 
iſt?“ Der amtliche Bericht über dieſe Folterung 
lautet: „Am 21. Juni 1527 ließ der Inquiſitor 
Moriz den Johann de Salas vorführen. Salas 
erklärte, nichts von dem, deſſen er beſchuldigt war, 
getan zu haben. Darauf ließ ihn Moriz in die 
Folterkammer führen. Dort wurde er entlleidet. 
Der Folterknecht Petrus Porras band ihn mit 
Stricken von Hanf an die Folterbank, indem er 
Arme und Beine je elfmal mit den Stricken um⸗ 
wickelte. Salas wurde aufgefordert, die Wahrheit 
zu ſagen, aber er blieb bei der Beteuerung ſeiner 
Unſchuld. Darauf wurden ihm, der in der ange⸗ 
gebenen Weiſe gefeſſelt blieb, ein durchnäßtes, 
feines Linnentuch auf das Geſicht gelegt, das mit 
Waſſer übergoſſen wurde, ſo daß das Waſſer ihm 
in die Naſenlöcher und in den Mund lief. Den⸗ 
noch beteuerte Salas feine Unfchuld. Darauf 
wurde ſein rechtes Bein mittels einer Kurbel ein⸗ 
mal gedreht und zu gleicher Zeit wieder das Waſſer 
eingegoſſen. Dann wurde das Bein noch einmal 
gedreht. Aber Salas geſtand nicht. Nachdem ſo⸗ 
dann der Inquiſitor Moriz erklärt hatte, daß die 
Folterung begonnen habe, aber noch nicht beendigt 
ſei, wurde Salas von der Folterbank losgebunden. 
Während der ganzen Dauer der Folterung war 
ich, Heinrich Paz, Notar anweſend.“ 

Salas wurde verurteilt, öffentlich, nur mit 
einem Hemde bekleidet, eine Kerze in der Hand, 
die Ketzerei abzuſchwören und — an die Inquiſi⸗ 
tion zehn Golddukaten zu zahlen für die Koſten 
des Verfahrens. 

Die Inquifition von Calahorra ließ im 
Jahre 1507 dreißig Frauen als Zauberinnen ver⸗ 
brennen. 

Welchem Aberglauben auch die ſpaniſche Inqui⸗ 
ſition in bezug auf Zauberei huldigte, geht aus 
einem Bericht des Biſchofs Sandoval von Pam 
peluna hervor. Zwei Mädchen von 9 und 
11 Jahren gaben ſich ſelbſt bei der Inquiſition 
von Navarra als Zauberinnen an; wenn man 
ſie begnadigte, würden ſie dem Gericht alle übri⸗ 
gen Zauberinnen zur Anzeige bringen; denn fie 
könnten die Zauberinnen am linken Auge erkennen! 
Die Richter gingen darauf ein. Ein Beamter der 


Inquiſition durchzog mit den Kindern, begleitet 


von 50 Bewaffneten, die Gegend. In jedem Ort 
wurden den Kindern die Frauen vorgeführt, und 
— vie Biſchof Sandoval bemerkt — es ergab ſich, 
daß alle von den Kindern Bezeichneten wirklich 
Zauberinnen waren! Sie legten folgendes Ge⸗ 


VI. Opfer der Inquiſition. 


ſtändnis ab: Jeder Frau, die ſich ihnen anſchließen 
wollte, wurde ein Mann angewieſen, mit dem ſie 
geſchlechtlich verkehren mußte. An einem beſtimm⸗ 
ten Tage mußte ſie Chriſtus verleugnen. Dann 
erſchien ein ſchwarzer Bock, den die anweſenden 
Frauen auf den Hintern küßten. Nach einer Mahl⸗ 
zeit aus Brot, Wein und Käſe fand eine geſchlecht⸗ 
liche Vermiſchung ſtatt. Darauf rieben ſich die 
Teilnehmer mit den Abſonderungen von Kröten 
oder Raben ein und flogen durch die Luft davon, 
dorthin, wo ſie Schaden anrichten wollten. In 
der Nacht vor Oſtern und anderen großen Feſten 
fanden ihre Hauptverſammlungen ſtatt. 

Unter dem ſiebenten Großinquiſitor, Kardi⸗ 
nal Loaiſa, wurden im Jahre 1546 einhundert 
und zwanzig Ketzer verbrannt. Sein Nachfolger, 
der Kardinal⸗Erzbiſchof Ferdinand Valdes, 
hatte es beſonders auf die Unterdrückung der lu⸗ 
theriſchen Bewegung abgeſehen. Er erwirkte 
am 4. Januar 1559 vom Papſt ein Breve, das 
die Auslieferung an den weltlichen Arm“, d. h. das 
Verbrennen auch ſolcher geftattete, die des Luther⸗ 
tums verdächtig, die aber weder rückfällig noch 
hartnäckig waren. Sonſt ſtand nämlich die Todes⸗ 
ſtrafe nur auf Rückfälligkeit und Hartnäckigkeit. 

Im Auto da Fe von Valladolid vom 21. Mai 
1559 wurden 14Perſonen lebendig verbrannt. 
Die Hinrichtung fand ſtatt am Dreifaltigkeits⸗ 
Sonntag in Gegenwart des Prinzen Don Car⸗ 
los, der Prinzeſſin Johanna und einer großen 
Menge Biſchöfe, Adeliger und Bürger. 

Außerdem wurden in demſelben Auto da Fe die 
Gebeine und das Bildnis der Eleonora de Vi⸗ 
bero verbrannt, gleichfalls weil fie die lutheriſche 
Lehre angenommen hatte. Sechzehn andere des 
Luthertums Angeklagte wurden zu verſchiedenen 
Strafen verurteilt; meiſtens zur ewigen Einkerke⸗ 
rung und zum Tragen der Zamarra, des Buß⸗ 

kleides. Unter ihnen befand ſich eine Palaſidame 
der Königin, Dona Menc ia de Figueroa. 
Melchior Canus, einer der berühmteſten Theo⸗ 
logen des Dominikanerordens, hielt im Angeſicht 
der Opfer und der ſie erwartenden Scheiterhaufen 
die übliche „Glaubenspredigt“. 

Schon am 8. Oktober desſelben Jahres fand 
ein zweites Auto da Fe zu Valladolid ſtatt, noch 
feierlicher, als das erſte, da König Philipp IL 
ihm anwohnte. Diesmal wurden dreizehn Men⸗ 
ſchen verbrannt. Die „Glaubenspredigt“ hielt 
der Biſchof von Cuenca. Als die Scheiterhaufen 
erloſchen waren, trat der Großinquiſitor, ver Kar⸗ 
dinalerzbiſchof Baldes, vor Philipp II. hin und 
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die heilige Inquiſition ſchützen zu wollen, und alles, 
was gegen den Glauben geſchehe oder geſagt werde 
und zu ſeiner, des Königs, Kenntnis gelange, ihm, 
dem Großinquiſitor, anzuzeigen. Der König leiſtete 
den Eid. 

Ungefähr zur gleichen Zeit fanden auch in Se⸗ 
villa zwei beſonders feierliche Autos da Fe ſtatt; 
das erſte am 24. September 1559. Vier Biſchöfe, 
der geſamte Sevillaniſche Adel, an ſeiner Spitze 
die ſchöne Herzogin von Bejar, umgeben von 
zahlreichen Damen, und eine große Volksmenge 
wohnten dem blutigen Schauſpiele bei. Einund⸗ 
zwanzig Menſchen wurden lebendig ver⸗ 
braunt; achtzig zu verſchiedenen ſchweren Stra⸗ 
fen verurteilt. Die meiſten erlitten den Tod und 
die Beſtrafung, weil ſie Luthers Lehre anhingen. 
Am 22. Dezember des folgenden Jahres, zwei 
Tage vor dem Weihnachtsfeſt, wurde das zweite 
„Brandopfer“ dargebracht: vierzehn Menſchen 
waren die Opfertiere. 

Zu Murcia waren die Verbrennungen beſon⸗ 
ders zahlreich: Am 7. Juni 1557 wurden elf 
Ketzer lebendig verbrannt, und am 12. Fe⸗ 
bruar 1559 ſogar dreißig. Der 4 Februar 1560 
ſah vierzehn Scheiterhaufen, und am 8. Sep⸗ 
tember 1560 fanden nochmals 16 Ketzer den Tod 
in den Flammen. Am 15. März 1562 wurden 
23 Menſchen verbrannt; am 20. Mai 1563 
ſiebzehn. Im Jahre 1564 wurde nur (!) ein Ketzer 
verbrannt. Am 9. Dezember 1565 verbrannte 
man vier Menſchen; am 8. Juni 1567 ſechs. Am 
7. Juni 1568 beſtiegen vierundzwanzig Ketzer die 
Scheiterhaufen. 

Ein beſonders berüchtigtes Auto da Fe fand am 
25. Februar 1560 zu Toledo ſtatt. Wenige Tage 
vorher war dort die Hochzeit Philipp II. mit 
Cliſabetb von Valois gefeiert worden. Die 
Reihe der glänzenden Feſte bei dieſer Gelegenheit 
wurde beſchloſſen durch die Verbrennung einer 
größern Anzahl von Ketzern! Im folgenden Jahre 
wurden dort vier Lutheraner verbrannt. Am 
17. Juni 1565, wiederum am Dreifaltigkeits⸗ 
Sonntag, wurden elf Menſchen in Toledo ver⸗ 
brannt. Am Tage nach Pfingſten 1571 wurden 
zwei Menſcheu verbrannt. 

Am 27. Mai 1593 wurden fünf Menſchen in 
Granada verbrannt. In Logrogno wurde 
im Jahre 1565 eine Frau durch die Inquiſiion 
verbrannt; ihr folgten im Jahre 1593 am 
14. November noch fünf Perſonen. Im Jahre 
1610 wurden in Logrogns ſechs Ketzer ver⸗ 
brannt. Am 30. November 1630 wurden zu 


forderte ihn nach alter Sitte auf, zu ſchwören, ſtets Sevilla acht Menſchen verbrannt; zu Kor 
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dova im Jahre 1627 vier. In Gegenwart des 
Königs, Philipp IV., wurden im Jahre 1632 
zu Madrid ſieben Ketzer verbrannt. Am 
29. Juni 1654 wurden zu Cuenga zehn Men⸗ 
ſchen verbrannt. Am 13. April 1660 wurden 
zu Sevilla drei Menſchen verbrannt. 

Im Jahre 1680 wiederholte ſich zu Madrid 
das ſchändliche Schauſpiel, das 120 Jahre früher 
Toledo gegeben hatte: zur Feier einer königlichen 
Hochzeit — Karl II. heiratete Marie⸗Luiſe 
von Bourbon — wurde ein Auto da Feveranſtal⸗ 
tet, bei dem 19 Ketzer verbrannt wurden. 

Während der Jahre 1700 — 1746 wurden 
1564 Menſchen durch die Inquiſition verbrannt 
und 14076 Perſonen von ihr beſtraft. 

Über dieſe letzte blutige Zeit der ſpaniſchen 
Inquiſition unterrichtet uns in trockener, aber 
eindringlicher Sprache ein Sammelband der K. 
Bibliothek zu Berlin, der die Protokolle ſpani⸗ 
ſcher Autos da Fe aus den Jahren 1721—1745 
enthält. Einige dieſer Autos laſſe ich folgen: 

Auto da Fe zu Pampeluna vom 18. Mat 
1721: 1 Mann und 3 Frauen wurden lebendig, 
2 Männer und 3 Frauen wurden in effigie als 
unaufrichtige Juden⸗Chriſten verbrannt. Auto 
da Fe zu Granada vom 30. November 1721: 
ein Mann und zehn Frauen wurden als unauf⸗ 
richtige Juden⸗Chriſten verbrannt. Weitere 
37 Menſchen wurden zu Galeeren⸗ und Kerker⸗ 
ſtrafen verurteilt. Auto da Je zu Sevilla vom 
14. Dezember 1721: 1 Mann und 1 Frau wurden 
in effigie verbrannt; von fünf verſtorbenen 
Juden⸗Chriſten wurden die Gebeine ausge⸗ 
graben und fie ſelbſt in effigie verbrannt. 
Auto da Fe zu Pampeluna vom 22. Februar 
1722: Zahlreiche werden zu ewigem Kerker ver⸗ 
urteilt, ihre Vermögen werden beſchlagnahmt. 
Auto da Fe zu Sevilla vom 4. Februar 1722: 
dreizehn Perſonen werden zu verſchiedenen Stra⸗ 
fen (ewiger Kerker, Galeere) verurteilt. Auto da 
Fe zu Toledo vom 15. März 1722: Eine 75 jäh⸗ 
rige Frau, Maria de Ribera, wird lebendig 
verbrannt: Zehn Verſtorbene (3 Männer, 
7 Frauen) werden in effigie verbrannt, ihre 
Gebeine werden ausgegraben. Auto da Fe zu 
Kordova vom 2. April 1722: 2 Männer und 
2 Frauen werden lebendig verbrannt, zur 
großen Erbauung der Volksmenge. Auto da Fe 
zu Murcia vom 7. Mai 1722: 38 Perſonen 
werden zu verſchiedenen Strafen verurteilt. Auto 
da Fe zu Cu enga und Mallorka vom 31. Mai 
und 29. Juni: 23 Perſonen werden zu verſchiede⸗ 


nen Strafen verurteilt. Auto da Fe zu Sevilla 
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vom 5. Juli 1722: 4 Männer werden lebendig, 
2 in effigie verbrannt; eine Verſtorbene wird 
ausgegraben. Auto da Fe zu Murcia vom 18. Ok⸗ 
tober 1722: 27 Perſonen werden zu verſchiedenen 
Strafen verurteilt. Auto da Fe zu Santiago 
vom 21. September 1722: 4 Perſonen werden zu 
verſchiedenen Strafen verurteilt. Auto da Fe zu 
Cuenca vom 22. November 1722: 1 Mann und 
2 Frauen werden in effigie verbrannt. Auto 
da Fe zu Sevilla vom 30. November 1722: 
2 Männer und 2 Frauen werden zuerſt erbrof- 
ſelt, dann verbrannt: 43 Perſonen werden 
zu verſchiedenen Strafen verurteilt. Auto da Fe 
zu Llerefin vom 30. November 1722: 19 Per⸗ 
ſonen werden zu verſchiedenen Strafen verurteilt. 
Auto da Fe zu Granada vom 31. Januar 1723: 
4 Männer und 8 Frauen werden lebendig ver⸗ 
brannt; 48 Perſonen werden zu verſchiedenen 
Strafen verurteilt. Den Schluß des Protokolls 
bildet ein acht Seiten langes Loblied auf dies Auto, 
bei dem 12 Menſchen gemordet wurden. Die erſte 
Strophe lautet: Canto la exaltacion, el triunfo 
canto/De la firme Catholica Fe nuestra / Que 
contra ingratos perfidos Hereges / Consign6 
victoriosa en Lliberia. In der 21. Strophe wird 
beſungen, wie „das ſichtbare irdiſche Feuer die 
Leiber der Ketzer in Aſche auflöſt“: el incendio 
temporal visibile, que resuelve sus cuerpos en 
pavesas. Auto da Fe zu Barcelona vom 31. Ja⸗ 
nuar, zu Cuenca vom 21. Februar, zu Toledo 
vom 24. Februar 1723: 11 Perſonen werden zu 
verſchiedenen Strafen verurteilt. Auto da Fe zu 
Valencia vom 24. Februar 1723: ein Mann 
und eine Frau werden lebendig verbrannt. 
Auto da Fe zu Murcia vom 13. Mai 1723: 
ein Mann wird lebendig verbrannt. Auto 
da Fe zu Sevilla am 6. Juni 1723: ein Mann und 
eine Frau werben lebendig verbrannt. Auto 
da Fe zu Kordova vom 13. Juni 1723: 6 Män⸗ 
ner werden lebendig verbrannt; zwei Verſtor⸗ 
bene werden ausgegraben. Auto da Fe zu Llerna 
vom 26. Juli 1723: eine Frau wird lebendig 
verbrannt. Auto da Fe zu Toledo vom 28. Ok⸗ 
tober 1723: ein Mann wird lebendig ver⸗ 
brannt. Auto da Fe zu Madrid vom 12. März 
1724: zwei Männer und zwei Frauen werden 
lebendig verbrannt. Auto da Fe zu Kordova 
vom 23. April 1724: drei Männer und eine Frau 
werden lebendig verbrannt. Auto da Te zu 
Sevilla vom 11. Juni 1724: ein Mann wird 
lebendig verbrannt. Auto da Fe zu Sevilla 
vom 25. Juni 1724: ein Mann und vier Frauen 
werden lebendig, 15 Perſonen werden in effigie 
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verbrannt. Auto da Fe zu Cuenga vom 23. Juli 
1724: drei Männer und drei Frauen werden 
lebendig verbrannt. Auto da Fe zu Murcia 
vom 30. November 1724: ein Mann und eine 
Frau werden lebendig verbrannt. Auto da Fe 
zu Cuenga vom 14. Januar 1725: zwei Frauen 
werden lebendig verbrannt. Auto da Fe zu 
Toledo vom 4. Juli 1725: ein Mann wird 
lebendig verbrannt. Auto da Fe zu Sevilla 
vom 30. November 1725: ein Mann und zwei 
Frauen werden lebendig verbrannt. Auto da 
Fe zu Granada vom 16. Dezember 1725: eine 
Frau wird lebendig verbrannt. Auto da Fe 
zu Valladolid vom 13. Juni 1745: ein Mann 
wurde lebendig verbrannt. 

Ein Augenzeuge ſchildert das Auto da Fe zu 
Goa vom 16. Januar 1676: Ein Mann und eine 
Frau wurden als rückfällige Ketzer dem weltlichen 
Arm übergeben; die Bilder von vier Verſtorbenen 
wurden mit ihren ausgegrabenen Gebeinen, die in 
Holzkiſten geſammelt waren, verbrannt. Bei der 
Auslieferung der Rückfälligen wurde vom päpſt⸗ 
lichen Inquiſitor verkündet: da die Inquiſition 
keine Gnade walten laſſen könne wegen der Größe 
des Verbrechens, ſo würden ſie dem weltlichen Arm 
überliefert, mit der Bitte, Barmherzigkeit an ihnen 
zu üben und ihr Blut nicht zu vergießen. Dann 
wurde das auf dem ſchwarz verhängten Altar auf⸗ 
geftellte Kruzifix mit dem Rücken gegen die Aus⸗ 
gelieferten gedreht, zum Zeichen, daß die Kirche 
nichts mehr mit ihnen zu tun habe. Der Inqui⸗ 
ſitor gab ihnen — das Symbol der Auslieferung 
— einen leichten Stoß auf die Bruſt, und die welt⸗ 
lichen Beamten legten Hand an ſie. In kurzer Ent⸗ 
fernung vom Orte der Auslieferung waren die 
Scheiterhaufen errichtet. Der weltliche Richter 
ſtellt an die Unglücklichen die Frage, in welcher 
Religion ſie ſterben wollen; antworten ſie: in der 
katholiſchen, jo werden fie zuerſt erdroſſelt und dann 
auf die Scheiterhaufen geworfen; antworten ſie: 
in der ketzeriſchen, ſo werden ſie lebendig den Flam⸗ 
men übergeben. Abbildungen der Verbrannten 
werden am Tage nach dem Auto da Fe in der Do⸗ 
minikanerkirche aufgehangen mit der Unterſchrift: 
verbrannt als hartnäckiger oder rückfälliger Ketzer. 

Von Frankreich aus drang der Geiſt der Aufklä⸗ 
rung und Menſchlichkeit — das Papſttum nannte 
ihn den Geiſt der Gottloſigkeit — auch in Spanien 
ein und übte nach und nach ſeine Wirkung. Vom 
Jahre 1746 bis zum Jahre 1759 wurden nur (!) 
zehn Menſchen von der Inquiſition verbrannt; 
zwiſchen 1760 und 1774 wurden nur (I) zwei Men⸗ 
ſchen verbrannt; zwiſchen 1775 und 1783 wur⸗ 
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den gleichfalls nur () zwei Menſchen verbrannt 
Das letzte Todesurteil wurde von der Inquiſition 
von Saragoſſa im Jahre 1802 über den Pfarrer 
von Es co gefällt, aber nicht vollſtreckt, da der 
Großinquiſitor, Don Ramon Joſeph de Arce, 
Erzbiſchof von Burgos und Patriarch von Indien, 
menſchlich und chriſtlich genug war, die Beſtäti⸗ 
gung zu verſagen. 

Vierhundert Jahre hatte die Menſchlichkeit ge⸗ 
braucht, um das Chriſtentum“ des „apoftolifchen 
Großinquiſitor“ Torquemada, der innerhalb 
17 Jahren zweitauſend Ketzer verbrennen ließ, um⸗ 
zugeftalten in das Chriſtentum des Joſeph de 
Arce, der die Beſtätigung eines Todesurteils ver⸗ 
weigerte !. 

Innerhalb dieſer vierhundert Jahre ſind von der 
ſpaniſchen Inquiſition im Namen Gottes und des 
Chriſtentums viele Tauſende lebendig verbrannt, 
Ungezählte ſonſt ſchwer an Leib, Geld und Gut 
geſtraft worden. 

Was dieſe Zahlen enthalten an Leibes⸗ und See⸗ 
lenqualen, an Vernichtung menſchlichen Glückes, 
an Zerreißung von Familienbanden, an Zerſtö⸗ 
rung vaterländiſchen Wohlſtandes, iſt unausdenk⸗ 
bar. Das menſchliche Elend, die menſchliche Ver⸗ 
zweiflung, der menſchliche Jammer, die hier vor 
uns ſtehen, ſind rieſengroß. 

Laſſe man die Flammen aller in dieſen vierhun⸗ 
dert Jahren entzündeten Scheiterhaufen zuſam⸗ 
menſchlagen, laſſe man das Blut der hingemordeten 
Chriſtenmenſchen zuſammenfließen: ein Meer von 
Feuer, ein Meer von Blut würde entſtehen. Und 
aus dieſem Meere würden aufſteigen, ſchrecklicher 
als das Heulen des gewaltigſten Sturmwindes, 
die Schmerzensſchreie der Gefolterten, das Todes⸗ 
röcheln der Gemordeten, das Wehklagen der Wit⸗ 
wen und Waiſen! 

Wo iſt die Einbildungskraft, die das Bild ſolcher 
Schreckniſſe, auch nur annähernd der Tatſächlichkeit 
entſprechend, zu ſchildern oder zu zeichnen vermöchte! 

Wer es aber vermag, muß unter dies Bild die 
Worte des „Statthalters Chriſti“, des Papftes 
Sixtus V. fegen, die er ausſprach in feiner Bulle 


1 Und dieſen Tatſachen 1 ſchreibt Hefele: 

„Der römiſche Stuhl ſteht in der Geſchichte der ſpani⸗ 
ſchen Inquiſition wirklich ehrenhaft und als ein Be⸗ 
ſchützer der Verfolgten da, was er zu allen Zeiten ge⸗ 
weſen if“ (Kardinal kimenes, S. 318)! Allerdings 
nachdem bekſelbe Hefele dieſen „Schutz an der eigenen 
Perſon 5 gelernt hatte, * er am 3. Dezember 
1870: „Es fehlt wahrli 1115 = g Willen 
der Hierarchle, wenn nicht im 19 Jahr⸗ 
bundert, wieder Scheiterhaufen E 
werden.“ (Schulte, nn. 2 225.) 
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Immensa Dei vom 22. Januar 1588: „Es ift unfere 
Abſicht, daß in der heiligen Inquiſition der 
ſpaniſchen Länder, die durch die Vollmacht des 
päpſtlichen Stuhles eingeſetzt worden iſt, und 
durch die wir auf dem Acker des Herrn täg⸗ 
lich reichliche Früchte zeitigen ſehen, ohne 
unſer oder unſerer Nachfolger Wiſſen nichts geän⸗ 
dert werde.“ 

Aber neben den Worten ſeines, Statthalters“ 
müſſen Chriſti Worte ſtehen: „An ihren Früch⸗ 
ten werdet ihr fie erkennen“. 

Der apoſtoliſche Großinquiſitor der ſpaniſchen 
Inquiſition hat ſich, wie wir geſehen haben, inner⸗ 
halb 400 Jahren gewandelt, ſeine Hand wurde 
nach und nach rein vom Blute ermordeter Chriſten. 
Hat ſich aber Rom, das Rom, von dem der Groß⸗ 
inquiſitor feine Vollmachten erhielt, gewandelt? 

Es iſt ver 28. Februar 1484. Im Inquiſitions⸗ 
gebäude von Kordova iſt ſoeben ein Urteil ver⸗ 
kündet worden: „Bruder Martin Caſo vom 
Orden des hl. Franziskus und der hl. Theologie 
Magiſter; Dr. Peter Martinez de Barrio; 
der Baccalaureus Anton Ruiz de Morales, 
hieſiger Kirche Kanonikus; der Lizentiat Johann 


Guttierez de las Cafas; der Herr Lopez de 


Santoval; der Herr Franz de Valenzuela, 
Erzdiakon von Kordova; der Herr Peter Gon⸗ 
zalez de Hozes, Kantor; Simon Lopez de 
Valenzuela und Aloyſius Mendez de Mo⸗ 
rales, Domherr mit vielen anderen Klerikern und 
Benefiziaten der Domkirche von Kordova 

und 
der Herr Garcia Fernandez de Manrique, 
Rat des Königs und der Königin, unſerer Herren, 
und Oberrichter dieſer Stadt, mit vielen anderen 
Rittern 

und 
der Baccalaureus Petrus de la Cuba, Vorſteher 
des Gerichtshofes, und der hochwürdigſte Herr 
Roderich de Soria, Biſchof von Malaga. 


Erſtes Buch. Papſttum und Inguifition. 


Der Oberrichter erklärte: Ich nehme ihn in meine 
Gewalt ... und ich verurteile ihn zum Tode durch 
das Feuer; er ſoll zu Aſche verbrannt und 
ſeine Güter beſchlagnahmt werden. Und ich befehle 
dem Andreas Palacios, dem Büttel dieſer 
Stadt, daß er dieſen Urteilsſpruch ausführe: der 
Verurteilte ſoll auf einem Eſel reiten mit einem 
Strick um den Hals, und mit gebundenen Händen 
ſoll er lebendig verbrannt werden an dem Tore, 
das das untere heißt.“ 

Dies Bluturteil, gefällt vor vierhundert Jahren, 
findet ſich im Januar 1895 abgedruckt in einer ul⸗ 
tramontanen, in Rom erſcheinenden theologiſch⸗ 
politiſchen Monatsſchrift, die geleitet wird von 
einem „Hausprälaten Seiner Heiligkeit des Papſtes 
Leo XIII.“, dem Prieſter Felix Cadene; deren 
Titelblatt das Wappen Leo XIII. trägt mit der 
Umſchrift: „Ubi Petrus ibi Ecclesia, wo Petrus, 
da iſt die Kirche“. Die Zeitſchrift heißt: Ana- 
lecta ecclesiastica, Revue Romaine. 

Und ift etwa dies Urteil, das dem chriſtlichen 
Namen zur Schande gereicht, in der päpſtlichen 
Revue Romaine miß billigt, oder nur als geſchicht⸗ 
liches Schriftſtück veröffentlicht? 

Als Antwort laſſe ich die Sätze folgen, die dem 
Wortlaut des abgedruckten Urteils unmittelbar an⸗ 
gefügt find: ‚Gewiß wird es unter den Söhnen 


der Finſternis manche geben, die, wenn ſie dies 


Urteil leſen, mit rollenden Augen, aufgeblähten 
Backen und erweiterten Naſenlöchern gegen die ſo⸗ 
genannte Unduldſamkeit des Mittelalters losziehen. 
Den Unwert ſolch dummen Geſchwätzes brauchen 
wir unſeren Leſern nicht klar zu machen.. Mit 
vollem Recht haben das kirchliche und das bürger⸗ 
liche Geſetz vereint gegen derartige Sykophanten 
[gemeint iſt der verbrannte Ketzer] gekämpft, damit 
die Schafherde nicht verwüſtet werde durch Wölfe 
im Schafsfell. Wölfe ſollen bei den Wölfen blei⸗ 
ben; kommen ſie aber, angetan mit Schafsfellen, 
um die Lämmer zu zerreißen, dann ſollen ſie mit 


Alle dieſe waren vereinigt, um zu erklären, daß Feu er und Schwert aus dem Schafsſtall vertrie⸗ 


der Schatzmeiſter hieſiger Domkirche, der Prieſter 
Peter Fernandez de Alcaudete, ketzeriſch dem 
Judentume zuneige, und zu veranlaffen, daß der 
Genannte vom Biſchof der kirchlichen Weihen ent⸗ 
kleidet werde. Darauf ſetzten ſich die genannten 
Herren Patres Inquiſttoren zum Urteilsſpruch 
und verkündeten, daß der genannte Peter de Al⸗ 
caudete als rückfälliger Ketzer überführt ſei, und 
ſie übergaben und überließen ihn dem weltlichen 
Arm, und der anweſende Oberrichter nahm ihn in 
Empfang, um ihn nach den göttlichen und menſch⸗ 
lichen Geſetzen die Todesſtrafe erleiden zu laſſen. 


ben werden... Fern ſei es deshalb von uns, daß 
wir, unklar gemacht durch die Dunkelheit des Libe⸗ 
ralismus, der ſich in das Gewand der Klugheit 
kleidet, ſchwächliche Gründe aufſuchen, um die hei⸗ 
lige Inquiſition zu verteidigen. Fort mit den Re⸗ 
densarten von der damaligen Zeit, von der Härte 
der Sitte, von übertriebenem Eifer, als ob unſere 
heilige Mutter, die Kirche, ſei es in Spanien, ſei 
es anderswo, entſchuldigt werden müßte wegen der 
Taten der heiligen Inquiſition! Der glücklichen 
Wachſamkeit der heiligen Inquiſition iſt der reli⸗ 
giöſe Friede und die Glaubensfeſtigkeit zuzuſchrei⸗ 


VII. Papfttum und Todesſtrafe. 


ben, die das ſpaniſche Volk ziert. O ihr geſeg⸗ 
neten Flammen der Scheiterhaufen! Durch 
euch wurden, nach Vertilgung weniger und 
ganz und gar verderbter Menſchen, Tau⸗ 
ſende und Tauſende von Seelen aus dem 
Schlunde des Irrtums und der ewigen Ver⸗ 
dammnis gerettet; durch euch iſt auch die 
bürgerliche Geſellſchaft, geſichert gegen 
Zwietracht und Bürgerkrieg, durch Jahr⸗ 
hunderte hindurch glücklich und unverſehrt 
erhalten worden! O erlauchtes und ehr- 
würdiges Andenken Thomas Torquema⸗ 
da's [dieſer erſte Großinquiſitor hat 2000 Ketzer 
verbrennen laſſen), der durch klugen Eifer und 
unerſchütterliche Standhaftigkeit, wäh⸗ 
rend er die Juden und Ungläubigen nicht 
zur Taufe zwang, die Getauften durch 
heilſamen Schrecken, unter Mitwirkung 
beider Gewalten, vom Abfalle ruhmreich 
zurückhielt und ſo ſeinem Vaterlande 
größern und edlern Wohlſtand verſchaffte, 
als durch die Angliederung der indiſchen 
Reiche ihm wurde.“ 

Alſo das Rom des 15. und das Rom des 19. 
Jahrhunderts dienen dem gleichen Chriſtentum“. 
Was früher innerhalb des Machtbereiches des 
päpſtlichen Rom blutige Wirklichkeit war, iſt jetzt 
blutiger Wunſch desſelben Roms. 


VII. Papſttum und Todesſtrafe. 


Ecclesia non sitit sanguinem! Die Kirche 
dürſtet nicht nach Blut, die Kirche vergießt kein 
Blut! 

Dieſer Satz iſt in der katholiſch⸗ultramontauen 
Welt faſt zum Dogma, d. h. zur zweifelloſen, gött⸗ 
lichen Wahrheit geworden. In Wirklichkeit enthält 
er eine der derbſten Geſchichtslügen. In ihrer 
ganzen Nacktheit werde ich ſie vorführen. 

Gegen Ende des 12. und zu Anfang des 13. 
Jahrhunderts mehren ſich die Anzeichen, daß die 
Einführung der Todesſtrafe als geſetzlicher 
Strafe für die Ketzerei nur mehr eine Frage ſehr 
kurzer Zeit ſei. 

Die ſtrafgeſetzliche Entwickelung in 
dieſe Richtung gedrängt und Blutver⸗ 
gießen als Ahndung für religiöfe Über- 
zeugungen zum Geſetz innerhalb der 
Chriſtenheit erhoben zu haben, iſt die Tat 
der römiſchen Kirche, d. h. ihres Hauptes, 
des „Statthalters Chrifti". 

Religiös, kulturell und ſozial iſt dieſe geſchicht⸗ 
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allem, was über das Wüten der Päpſte gegen die 
Ketzer ſchon vorgebracht worden iſt, verweilen 
müſſen. Es muß gezeigt werden, daß die Taten 
päpſtlicher Grauſamkeit ihre Wurzel haben in einer 
päpſtlichen Theorie der Grauſamkeit. 

Was das Papſttum überhaupt hielt von Tötung 
der mit ihm Zerfallenen, geht aus einem von 
Papſt Urban II. (1088 —1099) ganz allgemein 
ausgeſprochenen Grundſatze hervor, der Aufnahme 
gefunden hat ins kanoniſche Recht und der bis zur 
heutigen Stunde als kirchlicher Grundſatz dort 
ſteht. Wir halten jene“, ſchreibt Urban II. „nicht 
für Mörder, die, brennend gegen Exkommunizierte, 
voll Eifer für die katholiſche Mutter, die Kirche, 
einige von ihnen totgeſchlagen haben. Damit je⸗ 
dod die Zucht derſelben Mutter nicht verlaſſen 
werde, ſo lege ihnen eine paſſende Buße auf, wo⸗ 
durch ſie die Augen der göttlichen Einfalt gegen 
ſich wohlgefällig zu machen vermögen, wenn ſie 
vielleicht aus menſchlicher Schwäche bei dieſem 
Fehltritt ſich etwas Sündhaftes zu Schulden kom⸗ 
men ließen.“ 

Hier ift wilde, regelloſe „Abſchlachtung“ 
von Exkommunizierten, d. h. von dem Papſte Un⸗ 
gehorſamen, durch den erſten Beſten als keine 
Mordtat erklärt. Die Lehre, daß die geſetz⸗ 
mäßige Hinrichtung von Ketzern verdienſtlich 
ſei, war dadurch vorbereitet. 

Schon Innozens III. war in der Verfolgung 
der Ketzer bis an die Grenze des Außerſten ge⸗ 
gangen. Das Verſprechen, das Kaiſer Otto IV. 
ihm am 22. März 1209 ablegen mußte, und die 
Beſtimmungen des 4. Laterankonzils vom 
Jahre 1215 enthalten alle Härten gegen die Ketzer, 
mit Ausnahme der Todesſtrafe: Acht und Bann, 
Güterbeſchlagnahme, Ehrloſigkeit der Kinder, Zer⸗ 
ſtörung ketzeriſcher Wohnungen uſw. 

Vom päpſtlichen Stuhle aus drang dieſer Ver⸗ 
folgungsgeiſt zunächſt in die Städteordnungen 
vieler italieniſchen Stadtgemeinden. 

Zu Prado wurden 1206 die Ketzer verbannt; 
niemand, deſſen Rechtgläubigkeit verdächtig war, 
durfte Konſul werden. In demſelben Jahre wurde 
zu Florenz ein Statut gegen die Ketzer befchloffen, 
deſſen Hauptinhalt wir daraus erſehen, daß der 
Papſt der Stadt Faenza empfahl, ſich dasſelbe 
anzueignen und darauf bedacht zu ſein, „alle Ketzer 
aus der Stadt zu verjagen“. In den Statuten von 
Verona, ihrer Hauptmaſſe nach vor 1218, hat 
der Podeſta zu ſchwören: „Die Ketzer werde ich ang 
der Stadt und ihrem Gebiete vertreiben, wenn ſie 
ſich nicht dem Willen des Biſchofs fügen. Ich laſſe 


liche Wahrheit jo wichtig, daß wir bei ihr, trotz | fie nicht hier verweilen; das geſchieht nach dem 
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Willen des Herrn Biſchofs. Die Häufer, in denen 


Ketzer wohnen, laſſe ich zerſtören.“ 

Ob ſchon in der Satzung des Konzils von Ve⸗ 
rona (1184), die dem kanoniſchen Recht eingefügt 
wurde: ,der Ketzer ſoll dem weltlichen Gericht zur 
gebührenden Strafe überlaſſen werden“, die 
Todesſtrafe verhüllt ausgeſprochen tft, bleibe dahin⸗ 
geſtellt. Jedenfalls liegt aber ein Hinweis auf die 
Todesſtrafe in der Aufforderung Innozens III. 
an den Erzbiſchof von Aix, die weltlichen Großen 
anzuhalten, die Ketzer mit Verbannung zu be⸗ 
ſtrafen, und wenn ſie trotzdem im Lande blieben, 
mit Schlimmern gegen ſie vorzugehen. Dieſe 
Annahme iſt um ſo berechtigter, als zur gleichen 
Zeit (1198) König Peter von Aragonien den 
Feuertob über Ketzer verhängte, die trotz des Ver⸗ 
bannungsbefehles noch im Lande betroffen würden. 
Noch deutlicher iſt die Sprache des Papſtes in der 
Anweiſung an ſeine Legaten in der Provence: ſie 
ſollen die Ketzer zum Untergang des Fleiſches 
dem Satan übergeben. 

Den Biſchöfen von Viterbo und Orvieto be⸗ 
fiehlt Innozens III. im Jahre 1205, die Ein⸗ 
wohner zur Austreibung der Ketzer zu verhalten. 
Da das keinen Erfolg hatte, kam der Papſt 1207 
ſelbſt nach Viterbo; er ließ einige Häuſer, wo 
Ketzer gewohnt hatten, zerſtören und gab ein für 
den ganzen Kirchenſtaat gültiges Geſetz: „Jeder 
Ketzer ſoll ergriffen und dem weltlichen Gericht 
[hier der Papſt ſelbſt als Landesherr!] zur Be⸗ 
ſtrafung übergeben werden“. 

Es lag alſo, durch päpſtliche Einwirkung ver⸗ 
anlaßt, das Wort: „Todesſtrafe“ den Geſetzgebern 
dieſes Zeitalters, ſozuſagen, auf der Zunge. 
Kaiſer Friedrich II. ſprach es im Jahre 1224 
in ſeiner Konſtitution für die Lombardei erſtmalig 
aus, und der Veranlaſſer dieſer Konſtitution war 
Erzbiſchof Albert von Magdeburg. Er war 
kaiſerlicher Legat für Oberitalien und inveſtiert 
mit der Grafſchaft Romagna. Um die Ketzer 
ſeines Landes mit dem Tode beſtrafen zu können, 
wandte er ſich an Friedrich II., und dieſer ge⸗ 
ſtattete ihm, ſie zu verbrennen, oder, wenn 
man nachſichtig ſein wolle, ihnen die Zunge aus⸗ 
zureißen. 

Schon 1230 wird dies Friederizianiſche Geſetz 
in die Stadtordnung von Brescia aufgenommen: 
der Podeſta ſchwört, alle Ketzer in die Acht zu tun 
und die vom Biſchof verurteilten Ketzer als Ma⸗ 
nichäer nach dem kaiſerlichen Geſetz — alſo mit 
der Todesſtrafe — zu beſtrafen. Dann folgt der 
Wortlaut des kaiſerlichen Geſetzes mit der 
Strafe des Verbrennens. 


Erſtes Buch. Papſttum und Inquiſition. 


Dem Blutgeſetz gegen die Ketzer der Romagna 
läßt Friedrich II. im Jahre 1231 ein ähnliches 
für das Königreich Sizilien folgen: die hart⸗ 
näckigen Ketzer ſollen in Anweſenheit des Volkes 
lebendig verbrannt werden. Aus einem Schrei⸗ 
ben des Kaiſers an den Papſt vom 28. Februar 1231 
iſt erſichtlich, daß Gregor IX. ihn zu dieſem 
Vorgehen aufgefordert hatte. Selbſt der 
Katholik Ficker ſchreibt: „Die größere Strenge, 
mit der ſeit 1231 überall gegen die Ketzer vor⸗ 
gegangen wird, das Verbrennen derſelben 
auch in Italien, gehen allerdings zu: 
nächſt auf vom Papſte erlaſſene Weiſungen 
zurück.“ 

Nicht nur päpſtlicher Einfluß, fondern päpſt⸗ 
liches Vorbild beſtimmte endlich den Erlaß der 
berüchtigten kaiſerlichen Ketzergeſetze von Ra⸗ 
venna aus dem Februar und März 1232. Der 
päpſtliche Einfluß hatte ſich hierbei geltend ge⸗ 
macht durch die Anweſenheit des Dominikaner⸗ 
biſchofs und päpſtlichen Beraters Guala am 
kaiſerlichen Hoflager von Ravenna; das päpſt⸗ 
liche Vorbild war ein Erlaß Gregor IX. an alle 
Erzbiſchöfe aus dem Jahre 1231. 

Dieſer päpſtliche Erlaß iſt zum größten Teil 
eine Wiederholung der Beſtimmungen des 4. La⸗ 
terankonzils (1215) unter Innozens III.: Recht⸗ 
loſigkeit, Güterbeſchlagnahme, Häuſerzerſtörung, 
Auslieferung an den weltlichen Arm; nen iſt der 
Zuſatz: Ketzer, die ſich bekehren, ſollen lebens⸗ 
länglich eingekerkert werden. Damit iſt allerdings 
der Schluß nahe gelegt, daß der Papſt, wenn er 
ſchon die Widerrufenden mit ſo harter Strafe be⸗ 
legt wiſſen will, für die hartnäckigen Ketzer kaum 
etwas anderes im Auge gehabt haben kann, als 
die Hinrichtung. Zur Gewißheit wird dieſe 
päpſtliche Abſicht durch die Vorgänge in Rom 
ſelbſt. Die Vita Gregorii IX. berichtet, daß der 
Papſt im Februar 1231 in Gegenwart von Se⸗ 
nator und Volk viele Prieſter, Kleriker und Laien 
beiderlei Geſchlechts auf Ausſagen von Zeugen 
oder auf eigenes Geſtändnis hin als Ketzer ver⸗ 
urteilte. Was mit ihnen dann weiter geſchah, er⸗ 
fahren wir durch Rich ard von San Germano: 
„Zur ſelben Zeit wurden einige Ketzer in 
Rom entdeckt, von denen einige verbrannt 
wurden, da ſie hartnäckig blieben; andere 
wurden nach Caſino und La Cava zur Buße 
geſchickt.“ Die Reuigen wurden alſo einge⸗ 
kerkert, die Hartnäckigen wurden verbrannt. 
Aber — und hier tritt der Phariſäismus klar 
utage — der „Statthalter Chriſti“ hat das 

ort „Todesſtrafe“ nicht ausgeſprochen. Die 
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milde Mutter, die Kirche“ begnügte ſich mit der ſondern es war berechnetes Nachgeben an päpſt⸗ 


Tat!. 

Richtig ſagt Ficker: „Bei Beurteilung der 
kaiſerlichen Konſtitutionen von 1232 ſcheint mir zu⸗ 
wenig beachtet zu ſein, daß dieſelben ſich aufs 
engſte an vorhergehende päpſtliche Ver⸗ 
fügungen anſchließen, und daß dieſe es 
zu nächſt waren, welche die 1231 begin⸗ 
nende, insbeſondere in Deutſchland alles 
Maß überſchreitende 
veranlaßten.“ 

Dieſe Tatſache iſt durch die geſchichtlichen Quel⸗ 
len ſo offenbar gemacht worden, daß ſelbſt ein 


ſo ultramontan⸗ſchönfärberiſcher Schriftſteller wie 


Felten geſtehen muß: „Ohne Zweifel kam der 
Kaiſer mit ſeinen Ketzerbeſtimmungen den Wün⸗ 
ſchen der Päpſte [Honorius III. und Gre⸗ 
gor IX.] vielfach entgegen“. Daß die „Wünſche“ 
der „Statthalter Chriftt" auf Tötung der Ketzer 
gerichtet waren, verſchweigt aber Felten ſeinen 
Leſern. 

Die blutigen Geſetze Friedrich II. ſtehen bis 
zur gegenwärtigen Stunde im Geſetzbuch der, Statt⸗ 
halter Chriſti“, im kanoniſchen Recht! Allerdings, 
dort ftehen fie am richtigen Platz, denn die Statt⸗ 
halter Chriſti“ ſind ihre geiſtigen Urheber, und 
alles infolge dieſer Geſetze vergoſſene Chriſtenblut 
fällt nicht nur wegen dieſer Urheberſchaft auf das 
Papſttum zurück, ſondern auch deshalb, weil die 
Päpſte, und nicht die Kaiſer, die eifrigſten Ver⸗ 
breiter dieſer Geſetze waren und ihre unnachſicht⸗ 
liche Befolgung unter Androhung der härteſten 
kirchlichen Strafen erzwangen. 

Wenn dieſe unmoraliſchen und widerchriſtlichen 
Geſetze eine Schmach ſind für den deutſchen Na⸗ 
men und ein Schandfleck auf dem Andenken eines 
deutſchen Kaiſers, was ſind ſie dann für das Papſt⸗ 
tum? 

Was die päpſtliche Urheberſchaft betrifft, ſo iſt, 
außer dem ſchon Vorgebrachten, das Drum und 
Dran des kaiſerlichen Blutgeſetzes vom Jahre 1232 
beſonders beachtenswert. 

Es war in keiner Weiſe eine proprio motu ent⸗ 
ſtandene Kundgebung des Kaiſers Friedrich II., 


1 „In der kirchlichen Geſetzgebung“, ſagt der Prä⸗ 
ſident des Kaſſationshofes von Paris, Tanon, „ift 
die Todesſtrafe nicht ausdrücklich aufgeführt ‚fie wird 
ſtillſchweigend vorausgeſetzt. In allgemeinen Wen- 
dungen iſt ſie enthalten, die ſie bezeichnen, ohne ſie zu 
nennen, und die oft nur beſtehen in einem Sichbeziehen 
auf weltliche Geſetze, oder in der Erwähnung, der 
Ketzer ſei dem weltlichen Arm überliefert worden, um 
die geſetzliche Strafe zu empfangen.“ 


Ketzerverfolgung 


liche Wünſche. Die Erfüllung dieſer blutigen 
Wünſche war vielerorts auf Schwierigkeiten ge⸗ 
ſtoßen; zur Brechung dieſes Widerſtandes hatte 
ſich die Berufung auf den „Statthalter Chriſti⸗ 
unausreichend erwieſen; ſo ſollten denn die Inqui⸗ 
ſitionsrichter ihre Forderungen auf Tötung der 
Ketzer kraft kaiſerlichen Anſehens durchſetzen. 

Dieſer Tatbeſtand ergibt ſich zunächſt aus der 
Art der Verkündigung des Blutgeſetzes. 

Die Adreſſaten waren zwar die Fürſten und 
Beamten des Kaiſerreiches, aber bezeichuender⸗ 
weiſe wurde es nicht ihnen zugeſtellt, ſondern den 
vom Papſte mit der Inquiſition beauf⸗ 
tragten Dominikanerklöſtern. Die päpſt⸗ 
lichen Inquiſitoren ſollten alſo das Blutgeſetz bei 
den weltlichen Gerichten zur Anwendung bringen 
laſſen. 

Auch der Inhalt des Erlaſſes beſtätigt dieſe 
Auffaſſung. Der Kaiſer nimmt die Inquiſitoren 
bei Ausübung ihres Amtes in ſeinen beſondern 
Schutz, und er befiehlt, an den von ihnen Ver⸗ 
urteilten die geſetzliche Strafe, d. h. die Todes⸗ 
ſtrafe, zu vollziehen. Die bedeutſame Tatſache 
ferner, daß zur Zeit, als dies Geſetz erging, der 
Vertraute Gregor IX., der Dominikaner 
Guana, am kaiſerlichen Hoflager in Ravenna 
als Berater anweſend war, iſt ſchon hervorgehoben 
worden. 

Endlich beſitzen wir unverdächtige und geradezu 
klaſſiſche Zeugen dafür, daß Gregor IX. dieſe 
Geſetze veranlaßt hat. 

In unbefangenſter Offenheit berichtet der päpſt⸗ 
liche Inquiſitor und Dominikanermönch Bern⸗ 
hard Guidonis im vierten Teil feiner Practica 
Inquisitionis: „Zu verſchiedenen Zeiten hat der 
apoſtoliſche Stuhl Verordnungen erlaſſen gegen 
die ketzeriſche Bosheit; auch die kaiſerlichen Ge⸗ 
ſetze wurden zu dieſem Zweck vom Kaiſer Friedrich 
auf Betreiben des apoſtoliſchen Stuhles 
verkündet.“ 

Der Franzistanermönch Thomas Tuscus 
ſagt ausdrücklich: Die Verkündigung dieſer Ge⸗ 
ſetze ſei nur erfolgt, weil der Kaiſer dem Papſte 
zu Gefallen, ſich als rechtgläubig und katholiſch 
erweiſen und ſo der ihm damals drohenden päpſt⸗ 
lichen Exkommunikation entgehen wollte. 

Der päpſtlichen Vaterſchaft entſpricht die weitere 
Fürſorge der Päpſte für dieſe Kinder ihres Geiſtes. 

Innozens IV., Alexander IV., Urban IV., 
Klemens IV. haben die Geſetze Friedrich II. 
wiederholt beſtätigt und eingeſchärft. Beſonders 
eifrig war Innozens IV. (12431254); nicht 
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weniger als viermal dringt er in den ſtärkſten 
Ausdrücken auf Befolgung der Geſetze. 

Wie gleichartig nach Sinn und Ausdrucksweiſe 
find doch ſolche Kundgebungen der „Stellvertreter 
Chriſti“ mit den Außerungen Chriſti felbft: „Und 
die Samaritaner nahmen ihn nicht auf. Da aber 
das feine Jünger ſahen, ſprachen fie: Herr, willſt 
du, ſo wollen wir ſagen, daß Feuer vom 
Himmel falle, und verzehre ſie, wie Elias 
tat. Jeſus aber wandte ſich, ſchalt ſie und ſprach: 
Wiſſet ihr nicht, weſſen Geiſtes Kinder 
ihr ſeid? Des Menſchen Sohn iſt nicht 
gekommen, der Menſchen Leben zu ver⸗ 
derben, ſondern zu erhalten.“ 

Chriſtus weiſt es entrüſtet von ſich, Menſchen, 
die ihm nicht freiwillig folgen wollen, durch Feuer 
zu töten; ſeine „Statthalter“ ruhen und raſten 
nicht. bis allerorten die Scheiterhaufen flammen, 
um diejenigen, welche ihnen nicht anhangen wollen, 
zu verzehren. Kann es einen beſſern Beweis dafür 
geben, daß die Päpſte wirklich von „Chrifti Geiſt“ 


erfüllt, daß ſie wirklich die „Fortſetzer“ ſeines 


Werkes ſind?? 

Von 1232 an hielt mit der Weiterverbreitung 
des Erlaſſes Gregor IX. das Aufflammen der 
Scheiterhaufen gleichen Schritt. In Bercelli 
ließ der Franziskanerinquiſitor Bruder Heinrich 
von Mailand die Strafe des Feuertodes in die 
Stadtordnung aufnehmen. Der Dominikaner⸗ 
inquiſttor Johann ließ im Juli 1233 ſechzig an⸗ 
geſehene Frauen und Männer zu Florenz als 

Ketzer verbrennen. Von Mailand heißt es 
aus dem Jahre 1233: „man fing an die Ketzer zu 
verbrennen“, und eine heute noch am Palazzo 
della Raggione zu Mailand vorhandene Inſchrift 
unter dem Standbild des damaligen Podeſta der 
Stadt, Oldrado di Treſſeno, rühmt von ihm; 
„Die Ketzer verbrannte er, wie es ſeine Pflicht 
war“. Überdies erhielten die Mailänder Ketzer⸗ 
brände die ausdrückliche Gutheißung des Papſtes. 
In einem Schreiben vom 1. Dezember 1233 be- 
glückwünſcht Gregor IX. den Erzbiſchof und 
den Klerus von Mailand zu ihrem Eifer in Ver⸗ 
tilgung der Ketzer. 

Nach allem Geſagten kann es nicht mehr zweifel⸗ 


haft ſein, wie in Italien die dort bisher unbe⸗ 


kannte Strafe des Scheiterhaufens Eingang 
fand. Den Ausgangspunkt bildete allerdings die 
kaiſerliche Verordnung von 1224. Aber ſie ſcheint 
ohne alle unmittelbare Wirkung geblieben. Sie 
gewann erſt dadurch Bedeutung, daß die kirch⸗ 
lichen Gewalten ſie zu verwerten wußten; daß 
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von Brescia fie hervorzog; daß dann feit 1231 
auch der Papſt verlangte, daß die in ſeinen neuen 
Statuten vorgeſehene Beſtrafung hartnäckiger 
Ketzer durch den weltlichen Richter nach jener Kon⸗ 
ſtitution des Kaiſers zu geſchehen habe. Die da⸗ 
maligen Inquiſitoren waren auf Grund päpſt⸗ 
licher Willenskundgebungen „durchaus zu 
dem Verlangen berechtigt, daß die weltlichen Rich⸗ 
ter die endgültig verurteilten Ketzer dem Scheiter⸗ 
haufen übergeben ſollten“. So lautet das Urteil 
des katholiſchen Geſchichtsforſchers Ficker. 

Zu gleichem Ergebnis kommt ein anderer 
Forſcher, Hermann Haupt, der mit Bezug auf 
die friederizianiſchen Blutgeſetze ſchreibt: „Es iſt 
bekannt, daß feine [Kaiſer Friedrichs] auf dem 
Reichstage zu Ravenna erlaſſenen Konſtitutionen 
vom März 1232 zum erſten Male die Hinrichtung 
der Ketzer reichsgeſetzlich forderten und das jedem 
Herkommen, aber auch den einfachſten 
Forderungen der Gerechtigkeit wider- 
ſprechende Gerichts verfahren der päpſt- 
lichen Inquiſitoren durch die rückhaltloſe 
Beſtätigung der vorausgegangenen päpft- 
lichen Erlaſſe für immer ſanktionierten.“ 

Die Begriffe Papſttum und Todesſtrafe für 
Ketzerei ſtehen alſo nach dem Zeugniſſe der Ge⸗ 
ſchichte zueinander im Verhältnis von Urſache 
und Wirkung. Daran läßt ſich nicht rütteln; wohl 
aber läßt ſich dieſe Wahrheit durch weitere Ge⸗ 
ſchichtstatſachen befeſtigen. Dieſe Tatſachen wer⸗ 
fen zugleich helles Licht auf den wahrhaft wider⸗ 
lichen Phariſäismus, mit dem die „Statthalter 
Chriſti“ ihre Mordluſt umhüllten. 

Wenn man nämlich dem Ultramontanismus die 
Greuel der Inquiſition als Sünden des Papſt⸗ 
tums vorwirft, fo gibt er jedesmal die Antwort: 
gerade die Inquiſitionsgeſchichte beweiſt, daß die 
Kirche, d. h. das Papſttum unſchuldig iſt an dem 
vergoſſenen Blute; denn der Inquiſitionsrichter 
hat nicht nur niemals ein Todesurteil gefällt, er 
hat nicht nur ſtets den von ihm als Ketzer Erklär⸗ 
ten „dem weltlichen Arm übergeben“, der 
ihn dann nach ſeinen Geſetzen beſtrafte, ſondern 
— und das iſt entſcheidend — der Inquiſitions⸗ 
richter hat bei jeder „Auslieferung an den weltlichen 
Arm“ der weltlichen Obrigkeit die dringende 
Bitte ausgeſprochen, Leib und Leben des 
Ausgelieferten zu ſchonen. 

Wer die Urheber der weltlichen Geſetze waren, 
nach denen die Ketzer getötet wurden, haben wir 
geſehen; mit der Urheberſchaft der Blutgeſetze ift 
aber auch die Verantwortlichkeit für ihre Wirkungen 


zuerſt der Predigerbruder Guala als Biſchof ! bewieſen. Doch laſſen wir das einmal beiſeite; 
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nehmen wir ſogar an, das Papſttum ſtände wirk⸗ 
lich nicht hinter den weltlichen Blutgeſetzen als ihr 
Vater. Wäre es unter dieſer günſtigſten, aber 
nicht geſchichtlichen Vorausſetzung der Blutſchuld 
ledig? Nein, die Flut von Tränen und Blut, die 
das Zeitalter der Inquiſition durchſtrömt, ſchlägt 
doch über dem Haupte des Papſttums zufammen, 
und die fo ſehr betonte „Auslieferung an den welt⸗ 
lichen Arm“ und die noch mehr betonte „Bitte um 
Schonung des Ketzerlebens“ vermögen auch nicht 
einen einzigen Tropfen des Menſchenblutes abzu⸗ 
waſchen, das jahrhundertelang die Gewänder der 
„Statthalter Chriſti“ durchtränkt und durchfärbt 
hat. Im Gegenteil; die Blutſchuld der Statt⸗ 
halter Chriſti“ wird durch die „Auslieferung“ und 
durch die, Bitte“ ums Hundertfache ſchwerer. Denn 
„Auslieferung“ und „Bitte“ waren ein frevelhaftes 
Spiel mit Worten, fie waren eine der ſchändlichſten 
Unaufrichtigkeiten, welche die lange Geſchichte 
menſchlichen Lugs und menſchlichen Trugs kennt. 
Innerhalb der chriſtlichen Geſchichte ſteht ſolch ein 
ſyſtematiſcher Mißbrauch der Sprache geradezu 
beiſpiellos da. 

„Die Auslieferung des Ketzers an den 
weltlichen Arm“ und die an die weltliche 
Obrigkeit gerichtete „Bitte um Schonung 
des Ketzerlebens“ hatten nicht den Sinn, 
den die Worte auszudrücken ſcheinen, 
nämlich Blutvergießen zu verhindern, 
ſondern ihr Sinn war nur der, die päpſt⸗ 
lichen Inquiſttoren vor der kanoniſchen 
Irregularität zu bewahren, die ſich Geiſt⸗ 
liche, Prieſter dadurch zuziehen, daß ſie in 
irgendwelcher Weiſe (außer in Notwehr) an 
der Tötung oder Verwundung eines Men- 
ſchen ſich beteiligent. ö 


1 Unter Irregularität verſteht mau im kanoni⸗ 
ſchen Recht einen, ſei es durch Vergehen, ſei es durch 
Mangel gewiſſer Eigenſchaften eingetretenen Zuſtand, 
in dem der Betreffende unfähig iſt zum Empfang einer 
kirchlichen Weihe, zur Ausübung einer fchon em⸗ 
pfangenen Weihe, zur Beförderung in kirchliche Wür⸗ 
den, Amter oder Pfründen. Blutvergießen verletzt 
die für einen „Prieſter Gottes und Diener Chriſti“ nötige 
„Sanftmut“ und bewirkt die „Irregulärität wegen 
mangelnder Sanftmut“. Auch gerechtes Bluwergießen, 
z. B. in einem gerechten Kriege oder infolge eines ge⸗ 
rechten Urteilsſpruches, zieht dieſe „Irregularität“ nach 
ſich; nur das im Zuſtand der Notwehr zur Berteis 
digung des eigenen Lebens vergoſſene Blut macht nicht 
„irregulär“; aber ſelbſt bei der Notwehr muß die Mäßi⸗ 
gung in ber Verteidigung beobachtet werden. Für fein 
heiliges Amt, deſſen Ausübung weſentlich auf Sanft⸗ 
mut und Milde beruhen ſoll, muß „der Prieſter Gottes 
und Diener Chriſti“ ganz und gar frei ſein von allem, 
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Wehe dem „weltlichen Arm“, der die 
„Bitte um Schonung des Lebens" ernſt ge- 
nommen, der ſie erfüllt, d. h. der dem 
Ketzer das Leben geſchenkt hätte! Bann⸗ 
fluch und Interdikt wären auf ihn nieder⸗ 
gefallen. 

Ich laſſe die Quellen und die geſchichtlichen 
Tatſachen ſprechen. 

Zunächſt, was ſagen Quellen und Tatſachen 
über die Bedeutung „der Auslieferung des 
Ketzers durch die Inquiſitoren an den 
weltlichen Arm?“ 

Als erſter klaſſiſcher Zeuge ſei Thomas von 
Aquin angeführt. 

„Wenn die Kirche keine Hoffnung mehr hat, 
den Ketzer zu bekehren, ſo trennt ſie ihn, in Für⸗ 
ſorge für das Wohl der anderen, durch die Ex⸗ 
kommunikation von ihrer Gemeinſchaft, und über⸗ 
dies überläßt ſie ihn dem weltlichen Ge⸗ 
richt, damit es ihn durch den Tod aus der 
Welt ſchaffe: ulterius relinquit eum judicio 
saeculari a mundo ex terminandum per mortem. 
Ketzer, die bereuen, werden zwar von der Kirche 
zur Buße zugelaſſen, es wird ihnen aber darum 
nicht das Leben geſchenkt.“ Alſo die Auslieferung 
geſchah in der Abſicht, daß der Staat, als 
Henker der Inquiſition, den Ausgelieferten töte. 

Der ſchon oft erwähnte päpſtliche Inquiſitor 
Bernhard Guidonis, in bezug auf Weſen und 
Gepflogenheiten der Inquiſition gleich gut erfahren, 
ſchreibt in feinem „Handbuch der Inquiſi⸗ 
tion": „Zweck der Inquiſition iſt die Zer⸗ 
ſtörung der Ketzerei; die Ketzerei kann 
aber nicht zerſtört werden, außer durch 
Vernichtung der Ketzer; .... Auf zweierlei 
Art werden aber die Ketzer vernichtet; 
erſtens, indem ſie ſich von der Ketzerei zur katho⸗ 
liſchen Religion zurückwenden, zweitens, indem 
ſie, dem weltlichen Gericht überliefert, 
körperlich verbrannt werden.... „Bleiben 
die Ketzer hartnäckig, ſo ſollen ſie, in Gegenwart 
der weltlichen Gewalten abgeurteilt, dem weltlichen 
Arm überliefert werden, um mit der gebührenden 
Strafe [Verbrennen] beſtraft zu werden. Bekehren 
ſich Ketzer nach der Fällung des Inquiſitions⸗ 
urteils, fo iſt anzunehmen, daß ſte ſich aus Furcht 
vor dem Tode bekehren. Rückfällige Ketzer ſind 


in Gegenwart der weltlichen Gewalten abzuurteilen 


was auf Härte oder Grauſamkeit ſchließen laſſen könnte. 
Es iſt gut, dieſe ſchönen Grundſätze im Auge zu be⸗ 
halten, um den Phariſäismus und die Heuchelei der 
ln Inquifition bei ihrer Tätigkeit ganz zu 
erfaſſen. 
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und ohne irgendwelches Gehör dem weltlichen Arm 
zu überliefern.“ 

Als dritten Zeugen rufe ich den berühmten 
„Hexenhammer“, d. h. ſeine Verfaſſer, die 
päpſtlichen Dominikanerinquiſitoren Jakob 
Sprenger und Heinrich Inſtitoris, auf: 
„Dem rückfälligen, aber reumütigen Ketzer ſind, 
wenn er demütig darum bittet, die Sakramente 
der Buße und des Altars nicht zu verweigern, aber, 
er mag noch ſo ſehr bereuen, dennoch iſt 
er dem weltlichen Arm zu übergeben, um 
hingerichtet zu werden. Bewährte Männer 
ſollen ihm, im Auftrage des Biſchofs oder Inqui⸗ 
ſitors, mitteilen, daß er dem irdiſchen Tode 
nicht mehr entgehen kann und daß er deshalb 
für ſein Seelenheil ſorgen muß. Weil die Aus⸗ 
lieferungen an den weltlichen Arm zum Tode 
führen, ſollen ſie nicht in der Kirche geſchehen. 
Bei der Auslieferung des rückfälligen, unbußfer⸗ 
tigen Ketzers ſpricht der Inquiſitor: du haſt, ver⸗ 
härtet, vorgezogen, hier durch irdiſches Feuer 
verbrannt zu werden.“ 

Vierter Zeuge iſt der päpſtliche Generalinqui⸗ 
ſitor Nikolaus Eymeric, deſſen berühmten 
„Wegweiſer für Inquiſitoren“ ich ſchon eingehend 
beſprochen habe. Er und ſein Erläuterer Pegna 
genügen allein, um die Bedeutung der „Auslie⸗ 
ferung an den weltlichen Arm“ endgültig feſtzu⸗ 
ftellen: „Der reuige, aber rückfällige Ketzer, 
mag ſeine Reue auch noch ſo groß ſein, iſt als 
Rückfälliger dem weltlichen Arm zur Hinrich⸗ 
tung zu übergeben. Der Biſchof und der Inqui⸗ 
ſitor ſollen zu dem Rückfälligen einige ihm be⸗ 
kannte und befreundete Perſonen ſchicken, die ihm 
ſprechen ſollen von der Verachtung der Welt, von 
den Leiden dieſes Lebens und den Freuden des 
Paradieſes. Dies vorausgeſchickt, ſollen ſie ihm 
im Auftrage des Inquiſitors und des Bi⸗ 
ſchofs mitteilen, daß er dem zeitlichen 
Tode nicht mehr entgehen kann. Der Biſchof 
und der Inquiſitor. befehlen dann dem weltlichen 
Gewalthaber, er ſolle ſich an einem beſtimmten 
Tage, nicht aber an einem Feſttage, an einem be⸗ 
ſtimmten Ort, aber außerhalb der Kirche einfinden, 
um vom Biſchof und Inquiſitor einen Rückfälligen 
entgegenzunehmen.“ Das Urteil lautete: „Wir, 
der Biſchof und der Inquiſitor, vom h. apoſtoli⸗ 
ſchen Stuhle dazu delegiert .. .. halten dich nach 
den kanoniſchen Geſetzen für einen rückfälligen 
Ketzer, was wir mit Schmerz verkünden, und ver⸗ 
kündigend ſchmerzlich beklagen. Weil du aber reu⸗ 
mütig in den Schoß der Kirche zurückgekehrt biſt, 
geſtatten wir dir den Empfang der Sakramente, 
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der Buße und der Euchariſtie. Da aber die Kirche 
Gottes, nachdem ſie ſo barmherzig an dir gehan⸗ 
delt hat, nichts mehr mit dir zu tun hat, deshalb 
ſtoßen wir, der Biſchof und Inquiſitor, die heili⸗ 
gen Evangelien vor uns habend, damit unſer Ur⸗ 
teil vom Angeſichte Gottes ausgehe und unſere 
Augen die Gerechtigkeit ſchauen, Gott allein vor 
Augen habend, die Rückfälligen, obwohl Reumü⸗ 
tigen von unſerer Gerichtsbarkeit aus und über⸗ 
geben dich dem weltlichen Arm.“ „Der Biſchof 
und Inquiſitor ſollen zum Rückfälligen 
einige erprobte Männer ſchicken, die ihm 
das bevorſtehende Todesurteil ankündi⸗ 
gen und ihn zur Geduld ermahnen, und die nach 
dem Urteil bei ihm bleiben, bis er ſeinen Geiſt 
aufgegeben hat. Dieſe ſollen aber ſehr vorſichtig 
ſein, daß ſie nichts tun oder ſagen, was den Tod 
des Verurteilten beſchleunigen kann, damit ſie 
nicht irregulär werden und ſo eine Schuld 
auf ſich laden dort, wo ſie ein Verdienſt ernten 
ſollten. Auch iſt wohl zu beachten, daß ein ſol⸗ 
ches Urteil, das den Rückfälligen dem welt⸗ 
lichen Arm übergibt, nicht gefällt werde an 
einem Feſttage und auch nicht innerhalb einer 
Kirche; denn, da ein ſolches Urteilzum Tode 
führt, ſo iſt es geziemender, daß es an einem 
Werktage und außerhalb der Kirche gefällt werde, 
da die Feſttage und die Kirchen dem Herrn ge⸗ 
weiht ſind.“ 

„Rückfällige Ketzer“, heißt es an einer anderen 
Stelle, „ſollen, nachdem ihr Rückfall unzweideutig 
feſtgeſtellt worden iſt, ohne jedes Verhör, auch 
wenn ſie bereuen und den katholiſchen Glauben 
bekennen, dem weltlichen Arm übergeben 
und mit der gebührenden Strafe beſtraft 
werden. Einige ſagen, es käme nichts darauf 
an, ob ſie durch Schwert, Feuer, oder auf eine 
andere Art umgebracht würden, richtiger aber iſt, 
daß ſie gemäß den Geſetzen Friedrich II. durch 
das Feuer umkommen. Werden ſie aber le⸗ 
bendig verbrannt, ſo iſt durchaus vorzu⸗ 
ſchreiben, daß ihre Zunge feſtgebunden 
und ihr gottloſer Mund geknebelt werde, 
damit ſie nicht durch freies Sprechen den 
Anweſenden gottesläſterlich Argernis 
geben.“ Häufig kommt der Ausdruck vor: „Der 
Schuldige iſt dem weltlichen Arm zu übergeben, 
damit er mit dem Tode beſtraft werde.“ 
„Der unbußfertige und rückfällige Ketzer entgeht, 
auch wenn er bereut, dem Tode niemals. Das 
ſoll ihm, ehe er dem weltlichen Arm über⸗ 
geben wird, durch erprobte Männer im Auftrage 
des Biſchofs und des Inquiſitors mitgeteilt werden.“ 
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Eymerie ſelbſt hatte, wie wir eben gehört ha⸗ 
ben, angeraten, die Hinrichtungen der Ketzer nicht 
an kirchlichen Feſttagen zu vollziehen; ſein Erläu⸗ 
terer Pegna iſt anderer Anſicht: 

„Ich weiß, daß dieſe Vorſchriften des Eymeri⸗ 
cus in vielen Städten Europas befolgt werden, 
und ich will dieſe Gewohnheiten nicht ändern. 
Aber ich geſtehe offen, daß mir die Sitte einiger 
Inquiſitionstribunale gut gefällt, dieſe Urteile 
gerade an Feſttagen zu fällen. Denn es iſt ſehr 
nützlich, daß die Volksmenge die Qualen 
der Schuldigen ſieht, damit ſie ſich fürchte, 
an Feſttagen verſammelt ſich aber leichter eine 
große Menge. So wird die Sache meiſtens in 
Spanien gehandhabt, und das billige ich durch⸗ 
aus. Denn dies ſchreckliche und erſchütternde 
Schauſpiel iſt gleichſam ein Abbild des letzten Ge⸗ 
richts, und nichts kann geeigneter ſein, Schrecken 
einzujagen, woraus große Vorteile erwachſen. Die 
Lehre des Eymericus, daß die erprobten Männer, 
die dem Rückfälligen auf Befehl des Inquiſitors 
das bevorſtehende Todesurteil des welt⸗ 
lichen Gerichts ankündigen ſollen, nichts tun 
dürfen, das ſeinen Tod beſchleunige, damit ſie 
nicht irregulär werden, iſt durchaus richtig; ſie 
wird ſchon vom hl. Antonin, Erzbiſchof von 
Florenz, gelehrt. Wer den Verurteilten ermahnt, 
daß er das Haupt dem Henker darbiete, oder die 
Stufen des Schaffots heraufſteige, oder wer den 
Henker ermahnt, daß er mit einem Schlage den 
Verurteilten töte, verfällt der Irregularität.“ 

Alle, die rückfällig ſind, ſie mögen bereuen oder 
nicht, ſollen ohne jedes weitere Verhör dem welt⸗ 
lichen Arm ausgeliefert werden, damit ſie die ge⸗ 
bührende Strafe erleiden ... Warum aber die 
Kirche die Rückfälligen, auch wenn ſie ſich bekehren 
wollen, nicht mehr aufnimmt, lehrt das Konzil 
von Narbonne im 11. Hauptſtück: „Jene, die 
nach geſchehener Abſchwörung wieder in die abge⸗ 
ſchworene Ketzerei zurückgefallen ſind, ſollt ihr, 
ohne jedes Gehör, dem weltlichen Gericht auslie⸗ 
fern, damit ſie mit der gebührenden Strafe beſtraft 
werden, denn es genügt, daß ſie durch fal⸗ 
ſche Bekehrung die Kirche einmalgetäuſcht 
haben.“ 

Carefa, Fiskal der römiſchen Inquifition un⸗ 
ter Urban VIII., iſt vierter Zeuge. Seine „Ab⸗ 
handlung über die hl. Inquiſition“ eröffnet er mit 
dem Grundſatz: „Ketzer müſſen mit Feuer und 
Schwert bezwungen werden, denn leichter werden 
ſie überwunden, als überredet.“ „Nachdem der 
Ketzer dem weltlichen Arm übergeben worden iſt, 
ſoll ſeine Reue nur in ſeltenen Fällen angenommen 
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werden, denn die Bekehrung geſchieht dann gewöhn⸗ 
lich nicht von Herzen, ſondern aus Furcht vor 
den Schmerzen des brennenden Feuers 
und vor dem Tode.“ „Dieunbußfertigen Ketzer 
ſind dem weltlichen Gericht zu übergeben, damit 
ſie lebendig verbrannt werden.“ „Der 
rückfällige Ketzer iſt ohne jede Barmherzig⸗ 
keit dem weltlichen Arm zu übergeben; denn es 
genügt, daß er durch eine falſche Bekehrung die 
Kirche einmal getäuſcht hat. Die Übergabe hat zu 
geſchehen, gleichviel ob der Rückfällige bereut oder 
nicht; jedoch mit dem Unterſchied, daß der reumü⸗ 
tige Rückfällige zuerſt erdroſſelt und dann 
erſt verbrannt, der unbußfertige aber le⸗ 
bendig verbrannt wird.“ „Auch Minderjäh⸗ 
rige über 14 Jahre, die nicht bereuen wollen, ſollen 
dem weltlichen Gericht zum Verbrennen 
übergeben werden.“ „Da Ketzerei unter allen 
Verbrechen das größte iſt, ſo iſt es nicht zu ver⸗ 
wundern, daß die Todesſtrafe durch Feuer 
für Ketzer feſtgeſetzt iſt. Gäbe es eine nochgrau⸗ 
ſamere Strafe, als den Feuertod, ſo wäre 
ſie gegen den Ketzer anzuwenden. Der welt⸗ 
liche Richter hat nichts anderes zu tun, als das 
Urteil der Inquiſition ſofort zu vollſtrecken.“ 

Als fünften Zeugen führe ich den Inquiſitor 
Bernard Comenſis an, der in ſeiner Lucerna 
Inquisitorum ſchreibt: „Die Vollſtreckung des 
Urteils der Inquiſitoren geſchieht durch die welt⸗ 
lichen Gewalten. Dieſe Vollſtreckung hat 
ohne Zögern zu geſchehen; die gebührende 
Strafe iſt zu vollziehen. Zögern die weltlichen 
Gewalten mit der Vollſtreckung oder ver⸗ 
ſuchen ſie den Inquiſitionsprozeß mittel⸗ 
bar oder unmittelbar zu verhindern, ſo 
verfallen ſie der Exkommunikation. Die 
gebührende Strafe iſt die Strafe, die Leib 
und Seele trennt.“ 

An ſechſter Stelle ſind die Theologen des Je⸗ 
ſuitenordens zu nennen. Die zyniſchen Worte 
des Jeſuiten Petra Santa habe ich ſchon mit⸗ 
geteilt. Inhaltlich das gleiche lehren — ich be⸗ 
gnüge mich mit einigen hervorragenden Namen 
— die Jeſuiten Adam Tanner, Paul Lay⸗ 
mann, Theophil Raynaud, Bellarmin 
und, um einen noch Lebenden anzuführen, der ſehr 
bekannte Jeſuit Griſar, deren Worte ich der Reihe 
nach folgen laſſe: 

„Die Todesſtrafe gegen die Ketzer wird von 
den weltlichen Gewalten vollſtreckt, aber im Auf⸗ 
trage und auf Befehl der kirchlichen Ge⸗ 
walt. Deshalb kann die weltliche Obrigkeit einen 
dem weltlichen Arm überlieferten Ketzer von dieſer 
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Strafe nicht ausnehmen. Dieſe Strafe gilt nicht 
nur gegen die Ketzer, die früher katholiſch waren 
und als Erwachſene abgefallen ſind, ſondern auch 
gegen die Ketzer, die die Ketzerei mit der Mutter⸗ 
milch eingeſogen haben und die Ketzerei hartnäckig 
verteidigen. Das iſt allgemeine Lehre.“ 

„Die Inquifitoren der ketzeriſchen Bosheit wer⸗ 
den nicht irregulär, wenn ſie den unverbeſſerlichen 
Schuldigen der weltlichen Gewalt übergeben; denn 
ſie ſelbſt ſprechen ja das Todesurteil nicht, noch 
führen ſie es aus, ſondern ſie überlaſſen die Aus⸗ 
führung dem weltlichen Arm, den ſie dazu noch 
aufmuntern können, ohne irregulär zu werden.“ 

„Die Todesſtrafe iſt keine zu ſchwere Strafe für 
die Ketzer, welche die abſcheulichſten und für das 
Gemeinweſen verderblichſten Verbrecher ſind. Die 
Kirche beſtraft zwar nach ihrer Milde die nicht 
rückfälligen Ketzer, die vor der Fällung des Urteils 
ſich bekehren, nicht mit dem Tode. Die Schuld 
der Ketzerei könnte aber ohne Ungerechtigkeit auch 
dann mit dem Tode geahndet werden. Daß das 
Lebendigverbrennen, das weichlichen Chriſten als 
Grauſamkeit erſcheint, eine gerechte Beſtrafung für 
Ketzerei iſt, zeigt die alte Praxis, deren Caſtro 
gedenkt.“ 

„Dem Ketzer geſchieht kein Unrecht, wenn er von 
der Kirche zum Tode verurteilt, oder auch durch 
eine geiſtliche Hand getötet wird. Denn daß 
die Kirche die Tötung nicht ſelbſt vornimmt, hat 
ſeinen Grund nicht, daß ſie dadurch Unrecht ver⸗ 
übte, ſondern darin, daß es für ſie nicht paſſend 
iſt. Denn daß die Ketzer die Todesſtrafe verdienen, 
ergibt ſich aus der Schriftſtelle: das Böſe ſollſt du 
aus deiner Mitte hinwegtilgen. Man wird alſo 
ſagen müſſen: die Ketzer können von der Kirche 
dem weltlichen Arm übergeben und können und 
müſſen von dem chriſtlichen weltlichen Arm zum 
Tode verurteilt und von dem chriſtlichen Henker 
getötet werden.“ 

„Durch Starrſinnigkeit ihres eigenen Willens 
zogen fi) die Unglücklichen [vie Ketzer] die Todes⸗ 
ſtrafe zu.“ 

Endlich führe ich als letztes und amtliches Zeug⸗ 
nis an einen Erlaß der „Kongregation der 
heiligen römiſchen Inquiſition“ aus dem 
Jahre 1657 an die päpſtlichen Inquiſitoren. Dort 
wird „die Auslieferung an den weltlichen Arm“ 
ausdrücklich als gleichbedeutend mit der Todes⸗ 
ſtrafe bezeichnet; es heißt: „das Todesurteil oder 
die Auslieferung an den weltlichen Arm“. 

Geſchichtliche Tatſachen beſtätigen dieſe Auf⸗ 
faſſungen. 

Als im Jahre 1237 die Toulouſer Stadt⸗ 
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obrigkeit ſich weigerte, ſechs Ketzer, die ihr von den 
Inquiſitoren übergeben worden waren, zu ver⸗ 
brennen, ſprachen die Inquiſitoren mit dem Biſchof 
feierlich die Exkommunikation gegen ſie aus. Papſt 
Nikolaus IV. beklagte im Jahre 1288 die Nach⸗ 
läſſigkeit ſo vieler Obrigkeiten, die ſich weigerten, 
die Urteile der Inquiſition zu vollſtrecken; er droht 
den Säumigen mit Kirchenbann. 

Der Doge von Venedig, Marini Mauro⸗ 
ceno, leiſtete im Jahre 1249 folgenden Eid: „im 
Namen des ewigen Gottes. Amen. Zur Ehre 
Gottes und der hochheiligen Mutter der Kirche 
und zur Verteidigung des katholiſchen Glaubens 
werden wir eifrig fein, daß für die Inquifition 
in Venedig tüchtige katholiſche Männer aufgeftellt 
werden. Und alle, die uns durch den Patri⸗ 
archen und die Biſchöfe Venedigs als 
Ketzer überliefert werden, werden wir 
verbrennen laſſen. Ich, Marini Mauroceno, 
durch Gottes Gnade Doge.“ 

In Brescia ſträubte ſich die weltliche Obrig⸗ 
keit, das ihr durch die „Auslieferung“ zufallende 
Henkeramt bei einigen Ketzern auszuüben. Die 
Inguiſitoren beſchwerten ſich darüber beim Papſt 
Innozens VIII., der folgendes Dekret erließ: 
„unſer geliebter Sohn Antonius, Inquiſttor der 
Lombardei, und der ehrwürdige Biſchof von 
Breseta haben jüngſt, wie uns berichtet worden 
iſt, einige rückfällige Ketzer beiderlei Geſchlechts 
zur geſetzmäßigen Strafe verurteilt und 
der Stadtobrigkeit aufgetragen, die Hinrichtung 
auszuführen. Zu nicht geringem Argernis hat die 
Stadtobrigkeit ſich geweigert, das Urteil auszu⸗ 
führen, ehe ſie nicht die Prozeßakten eingeſehen 
hätte. Da aber das Verbrechen der Ketzerei aus⸗ 
ſchließlich der Kirche unterſteht und unter keinen 
Umſtänden ſtraflos bleiben darf, ſo tragen wir 
euch auf, der Stadtobrigkeit zu befehlen, 
daß ſie innerhalb ſechs Tagen, nachdem 
ihr ſie aufgefordert habt, euer Urteil 
gegen dieſe Ketzer vollſtrecke, und zwar 
ohne irgendwie in die Prozeßakten Ein⸗ 
ſicht zu nehmen. Sollte ſie dieſem Befehle 
nicht nachkommen, ſo verfällt ſie der Ex⸗ 
kommunikation. Gegeben zu Rom unter dem 
Fiſcherring am 30. September 1487 im dritten 
Jahre unſeres Pontifikates.“ 

Ein lebhafter Streit entſtand im Jahre 1521 
zwiſchen Venedig und Leo X. Die Inguifitoren 
und der Biſchof von Juſtinopolis hatten einige 
Ketzer dem weltlichen Arm übergeben, um ſte ver⸗ 
brennen zu laſſen. Allein die Signoria verbot die 
Ausführung des Urteils und forderte die Prozeß⸗ 
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akten ein. Mit Entrüſtung erhob ſich gegen die⸗ 
fen „frevelhaften Ungehorſam“ der „Statthalter 
Chriſti“, Leo X., in einer Bulle. 

Eine lange Kette von Zeugniſſen und Tatſachen! 
Sie iſt ſo ſtark, ſo unzerreißbar, daß ſelbſt ein 
Hefele, der ſchönfärberiſche Verteidiger der In⸗ 
quiſition, bei Gelegenheit des Berichtes über die 
Verbrennung des Propſtes Minnicke von Gos⸗ 
lar am 22. Oktober 1224, geſteht, daß „die 
natürliche Folge“ der Auslieferung an den welt⸗ 
lichen Arm der Feuertobd geweſen ſei. Freilich 
andere ultramontane Geſchichtsfälſcher fahren auch 
heute noch fort, die ultramontane Leſewelt über 
dieſen wichtigen Punkt zu betrügen. So der Je⸗ 
ſuit Laurentius in dem von Profeſſor Kaulen 
in Bonn herausgegebenen „Kirchenlexikon“: 
„die Kirche hat ſich damit begnügt, den Schuldigen 
dem weltlichen Arm zu überliefern, mit der Bitte, 
das Leben des Verurteilten zu ſchonen. Der welt⸗ 
liche Richter verhängte dann, der Bitte unge⸗ 
achtet (), nach der ganzen Strenge des weltlichen 
Geſetzes die Strafe.“ Daß dieſe „Bitte heuchle⸗ 
riſcher Phariſäismus war, wird den ahnungsloſen 
Leſern natürlich nicht mitgeteilt. 

Selbſtverſtändlich habe ich an Zeugniſſen und 
Tatſachen nicht alles angeführt, was die Geſchichte 
bietet. Das Vorgebrachte genügt aber nach In⸗ 
halt und Bedeutung vollſtändig zum Beweiſe, daß 
die Auslieferung des Ketzers an den weltlichen 
Arm durch die Kirche in der Abſicht geſchah, den 
Ketzer töten (erdroſſeln, enthaupten, verbrennen) 
zu laſſen. 

Daraufhin iſt aber der Schluß gerechtfertigt: 
alſo konnte die an die Auslieferung geknüpfte 
„Bitte, das Leben des Ketzers zu ſchonen“, 
auch nicht ernſt gemeint ſein. 

Doch wir brauchen uns für dieſen zur Beur⸗ 
teilung des Weſens der päpſtlichen Inquiſition 
hervorragend wichtigen Punkt nicht mit mittel⸗ 
baren, durch Schlußfolgerungen erlangten Be⸗ 
weiſen zu begnügen; die Geſchichte bietet uns un⸗ 
mittelbaren Beweisſtoff. 


Was kann es Rührenderes geben, als dieſe 


innige Bitte“ der pia mater Ecclesia? Weil der 
Ketzer nicht mehr in ihrem mütterlichen Schoße 
verweilen will, muß ſie ihn aus ihrer Gemein⸗ 
ſchaft entlaſſen; aber zärtlich fleht ſie den Staat 
an, das Leben und die Gliedmaßen des verirrten 
Schäfleins zu ſchonen. 

So wird tatſächlich in ultramontanen Dar⸗ 
ſtellungen, mündlichen wie ſchriftlichen, das Ver⸗ 
halten der milden Mutter der Kirche hingeſtellt. 
Die Geſchichte zerſtört dies ſchöne Bild mütter⸗ 
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licher Fürſorge“ mit rauher Hand; ſie deckt un⸗ 
barmherzig die unter dem gleißneriſchen Schein 
verborgene brutale und anekelnde Wirklichkeit auf. 

Dank ſchulden wir hier den Inquiſitoren ſelbſt; 
ſte kannten im ſtrotzenden Vollgefühl ihrer Macht, 
hervorgerufen durch das Bewußtſein der damaligen 
Allgewalt des Papſttums, nichts von den Ver⸗ 
tuſchungsverſuchen des heutigen Ultramontanis⸗ 
mus, der temporum ratione habita, ſeine früheren 
Roheiten hinweg zu glätten verſucht. Die Groß⸗ 
inquiſitoren, die „Statthalter Chriſti“, ſo gut wie 
ihre Handlanger, die Mönche, ſtellen ſelbſt in 
robuſter Dreiſtigkeit ihre „innige Bitte“ als das 
hin, was ſie war: heuchlicher Schwindel. 

Beginnen wir mit Guidonis, der die rührende 
Bitte in nicht weniger als ſechs aufeinander: 
folgenden Urteilsformularen wiederholt: „Des⸗ 
halb übergeben wir dieſen Ketzer dem weltlichen 
Arm und Gericht, mit der innigen Bitte, wie 
die Kanones vorſchreiben, daß das Urteil über ihn 
nicht zum Tode und nicht zur Verſtümmlung führe“. 

Was ſchreibt aber dieſer „innig bittende“ päpſt⸗ 
liche Inquiſitor unmittelbar darauf? 

„Will der Ketzer ſich aber bekehren und zur kirch⸗ 
lichen Einheit zurückkehren, fo ſoll er am Leben 
erhalten werden; für dieſen Fall behalten wir 
Inquiſitoren uns volle Freiheit vor, ihm eine ent⸗ 
ſprechende Buße aufzuerlegen.“ 

Alſo: trotz „inniger Bitte" trat die Hinrichtung 
regelmäßig ein, außer, der Ketzer bekehre ſich noch 
vorher. Die „innige Bitte“ war dem Sinne ihres 
Wortlautes nach leere Form; fie wurde geſtellt 
einzig und allein, um die Inquiſttoren vor der 
kanoniſchen Irregularität zu bewahren, da ſie als 
Geiſtliche kein Blut vergießen und eine Hinrichtung 
nicht unmittelbar veranlaſſen durften. Der Hin⸗ 
weis auf die „kirchlichen Kanones“ bei dieſer in⸗ 
nigen Bitte“ bedeutet nur, daß, weil die Kanones“ 
wegen Blutvergießen Irregularität ausſprechen, 
die „Bitte“ geſtellt werden mußte, um die Irre⸗ 
gularität zu vermeiden. 

Guidonis beſtätigt dieſe einzig richtige Auffaſ⸗ 
ſung des Sinnes der „Bitte“ an vielen Stellen 
feiner Practica, z. B.: „Sollte es ſich ereignen, was 
ſchon vorgekommen iſt, daß ein Ketzer, nachdem 
er dem weltlichen Arm übergeben worden iſt und 
ſchon zur Richtſtätte geführt wird, ſich be⸗ 
kehren will, ſo iſt er den Inquiſitoren wieder aus⸗ 
zuliefern.“ 

Auch will Guidonis trotz der „innigen Bitte“, 
daß die rückfälligen Ketzer ohne jedes Gehör dem 
weltlichen Arm übergeben werden“. „Ohne jedes 
Gehör“ heißt hier nichts anderes, als ohne jede 


62 


Barmherzigkeit; denn ohne Unterbrechung fährt 
Guidonis fort: „Darüber heißt es im Geſetze 
Friedrich II.: der Todesſtrafe verfallen 
ſind uſw.“ 

Die päpſtlichen Inquiſitoren Jakob Sprenger 
und Heinrich Inſtitoris, denen die Kulturwelt 
den unflätigen und bluttriefenden „Hexenhammer“ 
und die greuliche „Hexenbulle“ Innozens VIII. 
verdankt, ſchreiben: „In feierlichſter Form, unter 
Anrufung Gottes, wird der Verurteilte dem welt⸗ 
lichen Arm übergeben, mit der Bitte: die Obrig⸗ 
keit möge das Urteil mildern, ſo daß kein Blut⸗ 
vergießen ſtattfinde. Es iſt aber zu beachten, daß 
weder der Biſchof noch der Inquiſitor dem zum 
Tode verurteilten Ketzer dieſe unvermeidliche 
Strafe anzeigen ſollen, damit das Gemüt des 
Verurteilten nicht etwa gegen ſie eingenommen 
werde, was in Anbetracht des bevorſtehenden 
Todes ſorgfältig zu vermeiden iſt, ſondern es 
ſollen fromme Männer zu ihm geſchickt werden, 
die ihm den bevorſtehenden Tod anzeigen.“ Es 
wirkt geradezu verblüffend, wie harmlos⸗zyniſch 
die päpſtlichen Inquiſitoren die „Bitte“ um Scho⸗ 
nung des Ketzerlebens zwiſchen ihre ſehr deutlichen 
Ausführungen über den „unvermeidlich bevor⸗ 
ſtehenden Tod“ des Ketzers ſtellen. 

Antonius Diana, Konſultor der Inqui⸗ 
ſition für das Königreich Sizilien, übertrumpft 
noch dieſen Zynismus: 

„Können die Inquiſitoren gegen die weltlichen 
Richter vorgehen, wenn dieſe mit den Ketzern 
milde verfahren und ihnen die Todesſtrafe durch 
Feuer nicht auflegen? Ja, denn die weltlichen 
Richter ſind in bezug auf die Ketzer nur 
die Vollſtrecker, und ſie ſind verpflichtet, 
den Ketzer ſofort zum Tode zu verurteilen. 
In bezug auf die Vollſtreckung des In⸗ 
quiſitionsurteils iſt den weltlichen Rich⸗ 
tern jeder Eigenwille entzogen. Dem fteht 
nicht entgegen die bekannte Beſchwörung, 
die von den Inquiſitoren vorausgeſchickt 
zu werden pflegt, wenn fie den ſchuldigen 
Ketzer dem weltlichen Arm überliefern, 
indem ſie nämlich bitten, man möge barm⸗ 
herzig mit ihm verfahren. Denn dieſe Be⸗ 
ſchwörung iſt nur eingeführt, damit die 
kirchlichen Richter der Gefahr entgehen, 
irregulär zu werden Die Inquifitoren 
können die weltlichen Richter zwingen, daß ſie den 
Ketzer dem Feuer übergeben, ohne Furcht, irregulär 
zu werden. Das geht hervor aus den Bullen 
Urban IV., Klemens IV. und Innozens IV.“ 

Bliebe noch ein Reſt von Zweifel über die Be⸗ 
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deutung der von unwiſſenden oder unehrlichen 
ultramontanen Schriftſtellern fo ſehr betonten 
„Bitte um Milde“, ſo verſchwindet er vor den 
Worten des Herausgebers und Erläuterers des 
Leitfadens für Inquiſitoren“, des römiſchen Theo⸗ 
logen Pegna. Er ſchreibt zur Dekretale Inno⸗ 
zens III. „Novimus“: „Wenn die Inquiſitoren 
die Schuldigen dem weltlichen Richter ausliefern, 
ſprechen ſie dieſe Bitte aus, damit ſie nicht den 
Schein erwecken, dem Blutvergießen zu⸗ 
zuſtimmen, und dadurch irregulär werden. 
Co varruvias hält es zur Vermeidung der Irre⸗ 
gularität für ſicherer, daß die Inquiſitoren den Ver⸗ 
urteilten dem weltlichen Arm nicht ausliefern, 
ſondern er rät, daß ſie ihn in Gegenwart des welt⸗ 
lichen Richters verurteilen und daß der ſo Verur⸗ 
teilte, aus ihrer Gerichtsbarkeit entlaſſen, ſogleich 
vom weltlichen Richter übernommen werde, um 
ihn hinzurichten. Ich muß hier mitteilen, was 
die wach ſame Fürſorge der römiſchen 
Päpſte veranſtaltet hat, um von den In⸗ 
quiſitoren und Konſultoren die Irregu⸗ 
larität abzuwenden. Da in den Sitzungen 
der römiſchen Inquiſitionskongregation, deren 
Mitglieder Geiſtliche, Prälaten, Biſchöfe, Kardi⸗ 
näle ſind, es häufig vorkommt, daß Urteile gefällt 
werden, aus denen eine Gliederverſtümmlung oder 
die Hinrichtung des Verurteilten erfolgt, ſo hat 
unſer heiligſter Herr Paul IV. am 20. April 1557 
beſtimmt, um die Gewiſſensbedenken der Mit⸗ 
glieder der Inquiſition zu beruhigen, daß alle, 
die ihn (den Papſt) im Richteramte unterſtützten, 
ohne einer Zenſur oder der Irregularität zu ver⸗ 
fallen, ein Urteil fällen können, das die Folter 
oder den Tod des Verurteilten zur Folge hat. 
Dieſes Dekret Paul IV hat Pius V. erneuert. 
Nach dieſen Drekreten erſcheint alſo dieſe 
hergebrachte Bitte überflüſſig geworden, 
da die Ketzer dem weltlichen Arm nur überlaſſen 
werden, damitdie Inquiſitoren der Irregu⸗ 
larität entgehen. Dennoch ſoll dieſe Bitte 
nicht unterlaſſen werden, denn mehrere 
Mittel zur Erreichung des gleichen Zieles [Ver⸗ 
meidung der Irregularität! find vorzuziehen. Iſt 
es aber nicht verboten, für die Ketzer Bitten ein⸗ 
zulegen? Eine Bitte iſt verboten, wenn ſie eine 
Gunſtbezeugung für den Ketzer oder die Hinderung 
der gegen ihn zu handhabenden Geſetzesſtrenge 
zum Zwecke hat, nicht aber wenn ſie die Ver⸗ 
meidung der Irregularität [des Inquiſitors] 
bezweckt.“ 

An einer anderen Stelle erläutert Pegna das 
oben mitgeteilte Dekret Innozens VIII., das 


VIII. Mordanſchlag auf Eliſabekh von England. Die Bartholomäusnacht. 


die weltlichen Richter unter Androhung der ſchwer⸗ 
ſten Kirchenſtrafen zwingt, die Todesſtrafe an 
den ihnen von den Inquiſitoren ausgelieferten 
Ketzern zu vollziehen. Zunächſt erklärt er die Weige⸗ 
rung der weltlichen Obrigkeit, das Inquiſitions⸗ 
urteil zu vollſtrecken, für „ein ſchweres und un⸗ 
menſchliches Verbrechen“, das zu beſtrafen ſei, wie 
die Bezünſtigung der Ketzerei. Dann fährt er 
fort: „Was ſoll nun aber der Inquifitor tun, 
wenn er ſieht, daß die weltliche Obrigkeit die ihr 
übergebenen Ketzer nicht innerhalb von ſechs Tagen 
hinrichtet? Ein ſehr erfahrener Mann ſagte 
mir, dann könne der Inquiſitor der weltlichen 
Obrigkeit befehlen, daß ſie die Ketzer verbrenne, 
weil dieſe Strafe für dies Verbrechen die gewöhn⸗ 
liche ſei, weshalb er [der Inquiſitor] auch nicht 
irregulär werde. Allein ganz ungefährlich ſcheint 
es [mit Rückſicht auf die daraus vielleicht ent⸗ 
ſtehende Irregularität! doch nicht zu fein, die 
Strafe des Verbrennens mit Namen zu nennen; 
denn vielleicht verfällt er dadurch doch der Irregu- 
larität, zu deren Vermeidung er ja die her- 
gebrachte Erklärung lüber das Nicht-Blut⸗ 
vergießen] abgibt. Sicherer iſt es deshalb, 
daß der Inquiſitor nur im allgemeinen 
dem weltlichen Richter unter Androhung 
der Exkommunikation befiehlt, ſeinen Ur⸗ 
teilsſpruch auszuführen. Das wird auch in 
den beiden Reſkripten Alexander IV. und Leo X. 
angeraten; und es genügt, um Irregulari⸗ 
tät zu vermeiden.“ 

Wie bei der Erläuterung des Ausdruckes dem 
weltlichen Arm übergeben“ ſchließe ich auch hier die 
Beweiskette über den Sinn der „innigen Bitte“ für 
das Leben des Ketzers mit dem durch die zwingende 
Macht der Tatſachen abgerungenen Geſtändnis 
eines ultramontanen Schriftſtellers, des Jeſuiten 
Griſar: „Es war gerade der kirchliche Charakter 
der Inquiſition, der es mit ſich brachte, daß ihre 
Richter die Vollziehung von Todesurteilen ab⸗ 
lehnten. Und diefer Charakter veranlaßte auch 
jene Formalität der Bitte an den Staat, daß 
mit dem Schuldigen milde verfahren werden möchte, 
eine Formalität, die überall bei den kirchlichen 
Glaubensgerichten in Gebrauch war und mit den 
kanoniſchen Beſtim mungen über die Ir⸗ 
regularität im Zuſammenhange ſtand.“ 
Wenn auch verſchleiert iſt hier doch die Wahrheit 
ausgeſprochen. 

Was ich am Anfange dieſes Abſchnittes ſagte, 
iſt durch die geſchichtlichen Tatſachen vollaufgerecht⸗ 
fertigt worden: der Satz, die Kirche vergießt kein 
Blut, iſt eine Unwahrheit. Sein Gegenteil iſt 
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Wahrheit. Meine Darlegungen haben die gleiß⸗ 
neriſche Fabel von der, Milde“ der Kirche endgültig 
beſeitigt. 

Um ſo abſchreckender wirkt aber dieſer Blutdurſt, 
weil er befördert wurde und wird von den Statt⸗ 
haltern Chriſti“, und weil er ſie hüllt in das Ge⸗ 
wand der Religion unter heuchleriſchen Phraſen 
und widerlichem Phariſäismus. 

In der Schrift gibt es eine Stelle, welche die 
Stellung der Statthalter Chriſti“ zum Blutver⸗ 
gießen gleichſam prophetisch klar legt. Die Stelle 
betrifft auch einen Statthalter“: „Da nahm Pi⸗ 
latus Waſſer und wuſch die Hände vor dem Volke 
und ſprach: ich bin unſchuldig an dem Blute, 
ſehet ihr zu, nehmet ihr ihn und richtet 
ihn nach euerm Geſetze“ (Matth. 27, 24; 
Joh. 18, 31). 


VIII. Mordanſchlag Pius V. auf Eliſabeth von Eng⸗ 
land; Gregor XIII. und die Bartholomäusnacht. 


Zu den Handlungen der Päpfte als ſolcher, 
d. h. als Träger des Papſttums, gehören unzwei⸗ 
felhaft der Mordanſchlag des Papſtes Pius V. 
auf die Königin Eliſabeth von England und 
das Verhalten des Papſtes Gregor XIII. gegen⸗ 
über der Abſchlachtung der Hugenotten. 

Beides ſchließt paſſend die Ausführungen über 
die päpſtliche Inquiſition; denn obwohl der Mord⸗ 
anſchlag und die Bluthochzeit nicht unmittelbar und 
formell Werke der Inquiſition find, fo tritt in ihnen 
doch das Weſen der päpſtlichen Inquiſition ſcharf 
hervor: der Durſt nach Ketzerblut und die Freude 
am Strömen dieſes Blutes. 

Pius V. iſt ein kanoniſierter Heiliger der römi⸗ 
ſchen Kirche, und Gregor XIII. war ein großer 
Jeſuitenfreund; zur Beurteilung ihrer Handlungs⸗ 
weiſe ſind dieſe Eigenſchaften nicht unweſentlich. 

Am 25. Februar 1570 ſetzte Pius V. durch die 
Bulle Regnans in excelsis die Ketzerin Eliſabeth 
als Königin ab. 

Abſetzung und Löſung des Treueides genügten 
aber dem Statthalter Chriftt" nicht. Über weitere 
Schritte des Papſtes erhalten wir die erſte Mit⸗ 
teilung durch den Nachfolger Eliſabeths, Jakob !. 
von England: „Wieviele Machinationen und 
Nachſtellungen ſind gegen das Leben der verſtorbe⸗ 
nen Königin [Elifabeth] gemacht worden, und zwar 
von Meuchelmördern, welche dazu von ihren Beicht⸗ 
vätern im Auftrage des Papſtes veranlaßt 
wurden. Zum Beweiſe dafür genügt es, darauf 
hinzuweiſen, daß von jener Zeit bis auf dieſen 
Tag keinem Geiſtlichen wegen der Teilnahme an 
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ſolchen Verſchwörungen der Prozeß gemacht wor⸗ 
den iſt.“ Dieſe offenen Anſchuldigungen blieben 
nicht nur unwiderlegt, ſondern unwiderſprochen; 
ſelbſt Bellarmin, der die offizielle Entgegnung 
auf die Anklageſchrift des engliſchen Königs über⸗ 
nahm, ſchweigt ſich über dieſen Punkt aus. Und 
daß Pius V. in dieſem Punkte nicht rein war, be⸗ 
weiſen ſeine eigenen Lobredner, Girolamo Ca⸗ 
tena und Gabutius. Ihre Vita del gloriosis- 
simo Papa Pio quinto berichtet: „Mit allem Eifer 
ſorgte er Pius V.] dafür, daß Robert Ridolfi, 
ein florentiner Edelmann, der ſich unter dem Vor⸗ 
wand des Handeltreibens in England aufhielt, die 
Gemüter der Einwohner errege, um Eliſabeth nach 
Erregung eines Aufſtandes zu vernichten.“ 

Der päpſtliche Agent Ridolfi wurde mit, Auf⸗ 
trägen“ des Papſtes an Philipp II. von Spanien 
geſandt. Die Natur dieſer Aufträge enthüllt der 
Herzog Alba in einem Schreiben an Philipp II. 
vom 7. Mai 1571. Dreimal ſpricht er von dem 
Falle, daß Eliſabeth eines natürlichen oder andern 
Todes ſterbe“. In feiner Antwort an Alba vom 
14. Juli 1571 erwähnt Philipp den geplanten 
Meuchelmord mit nackten Worten: Ridolſi habe 
ihm Briefe und Inſtruktionen des Papſtes über⸗ 
geben und Mitteilungen gemacht über Einzelheiten 
der Verſchwörung; der günſtigſte Zeitpunkt zur 
Ausführung des Planes ſeien die Monate Auguſt 
oder September. Die Königin verlaſſe dann Lon⸗ 
don, um aufs Land zu gehen; dieſe Gelegenheit 
könne man benutzen, ſich ihrer Perſon zu bemäch⸗ 
tigen und fie zu töten. Der hl. Vater, dem Ridolſi 
über alles berichte, habe ihm [dem König! geſchrie⸗ 
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ben, die Königin von England durch die Hand eines 
Katholiken, der aber äußerlich nicht als ſolcher er⸗ 
ſcheint, ermorden zu laſſen. ... Sie ſind überein⸗ 
gekommen, ihm oder ſeinen Söhnen 100 000 Fran⸗ 
ken dafür zu zahlen.... Was die Ermordung dieſes 
böſen Weibes angeht, ſo habe ich ihm [dem Herzog 
von Guiſe] gefagt, daß ich unſerm Herrn [dem 
Papſt! nicht darüber ſchreiben, noch Ew. Herrlich⸗ 
keit erſuchen werde, ihm darüber zu ſprechen. Denn 
obwohl ich glaube, daß unſer Herr, der Papſt, froh 
ſein wird, wenn Gott in irgendeiner Weiſe (per 
qual si voglia modo) dieſe ſeine Feindin ſtraft, ſo 
wäre es doch unpaſſend, daß ſein Stellvertreter 
dieſe Strafe durch ſolche Mittel herbeiführt ...“ 
Der Kardinalſtaatsſekretär teilte die, zarten Skru⸗ 
pel“ des Nuntius nicht. Er antwortet am 23. Mai: 
„Ich habe unſerm Herrn dem Papſt Bericht er⸗ 
ſtattet über das, was Ew. Herrlichkeit mir unter 
Chiffre über die engliſchen Angelegenheiten geſchrie⸗ 
ben haben, und da Seine Heiligkeit es nur 
billigen kann, daß dies Königreich auf ir⸗ 
gendeine Weiſe von der Unterdrückung befreit 
und Gott und ſeiner heiligen Religion zurückge⸗ 
geben wird, ſo erklärt Seine Heiligkeit, daß, wenn 
die Sache zur Ausführung kommt, die 80 000 Kro⸗ 
nen ohne Zweifel ſehr gut angewandt ſind.“ 
Über die Schuld des Papſttums an den blutigen 
Greueln der Bartholomäusnacht zu Paris 
(24. Auguſt 1572) iſt viel geſchrieben und viel Stoff 
geſammelt worden. Ich werde mich auf die wenig 
bekannten, von ultramontaner Seite gefliſſentlich 
vertuſchten Mitteilungen eines ſehr unverdächtigen 
Zeugen, des Jeſuiten Bonanni, beſchränken. 


ben und ihm durch feinen Nuntius, den Erzbiſchof -Die bezeichnende Stelle findet ſich in dem Werke 


von Roſſano, ſagen laſſen, daß er die Sache als 
ſehr wichtig für den Dienſt Gottes und das Wohl 
ſeiner Kirche anſehe, und ihn ermahnt, ſie zu unter⸗ 
ſtützen. Das Ziel, um deſſen Erreichung es ſich 
handle, ſei, daß der Herzog von Norfolk und 
ſeine Anhänger verſuchen ſollten, die Königin Eli⸗ 
ſabeth zu töten oder gefangen zu nehmen. Der Papſt 
habe dem Könige vorgeſchlagen, das Unternehmen 
ſolle in feinem [des Papſtes] Namen und als Aus⸗ 
führung der Sentenz Abſetzungsbullel, die ergegen 
die Königin ausgeſprochen, ausgeführt werden. 
Die ſchlagendſten Schuldbeweiſe für den Anteil 
des „Statthalters Chriſti“ an dem Mordpplan lie⸗ 
fert der Briefwechſel zwiſchen dem päpſtlich en 
Nuntius in Paris, Caſtelli, und dem Kar⸗ 
dinalſtaatsſekretär, Kardinal Como. Ca⸗ 
ſtelli ſchreibt am 2. Mai 1583 an Como: „Der 
Herzog von Guiſe und der Herzog von Mayene 
haben mir mitgeteilt, daß ſie den Plan gefaßt ha⸗ 


Bonannis: Numismata Pontificum Romano- 
rum. Das Werk iſt dem Papſte Innozens XII. 
gewidmet; außer dem gewöhnlichen Vermerk: „mit 
Erlaubnis des Ordensoberen“, trägt es die Druck⸗ 
erlaubnis des Ordensgenerals Tyrſus Gonza⸗ 
lez und des Magister sacri Palatii. 

„Durch ein großes Blutbad wurden die Huge⸗ 
notten im September 1572 faſt vernichtet, als ſie 
ſich zur Hochzeitsfeier Heinrichs von Navarra 
mit der Schweſter des Königs, Margarethe, in 
Paris verſammelt hatten. Der hochherzige König 
Karl entſchloß ſich zur Tötung der Ketzer. Das 
Blutbad begann am 24. Auguſt 1572, auf ein vom 
königlichen Palaſt aus mit der Glocke gegebenes 
Zeichen. Drei Tage und drei Nächte lang wurden 
die Böſes ſinnenden Ketzer getötet; 4000 von ihnen 
fielen durch das Schwert. Von Paris aus ver⸗ 
breitete ſich das Blutbad in andere Städte; über 
25000 Menſchen gingen in ihm unter. Dieſes 
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unverhoffte Ereignis erfüllte den Papſt Gre⸗ 
gor XIII. mit um ſo größerer Freude, je größer 
früher die Furcht geweſen war, die franzöſiſchen 
Ketzer möchten auch Italien überſchwemmen. So⸗ 
bald er die Nachricht erhalten hatte, begab er ſich 
zur Kirche des hl. Ludwig in feierlichem Bittgang; 
er ſchrieb für den chriſtlichen Erdkreis ein Jubiläum 
aus und forderte die Völker auf, den König von 
Frankreich Gott zu empfehlen. Von dem Blutbad 
des Admirals Coligny und ſeiner Genoſſen ließ 
er durch Georg io Vaſaro ein Gemälde für den 
Vatikan anfertigen, als ein Denkmal der gerächten 
Religion und als ein Siegeszeichen über die zu 
Boden geſchlagene Ketzerei; ſeiner Hoffnung gab 
er Ausdruck, daß dieſer reichliche Aderlaß ſchlechten 
Blutes der Geſundheit des erkrankten Königreiches 
heilſam ſein werde. Seineu Kardinal⸗Legaten 
Flavius Urſinus ſchickte er zum König Karl, 
um ihn zu ermahnen, daß er ſtarkmütig das Be⸗ 
gonnene fortſetze und das mit kräftigen Mitteln 
begonnene Heilverfahren nicht ſtöre durch Beimi⸗ 
ſchung milderer Mittel. 
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der Gottes Engel, mit Schwert und Kreuz gerüftet, 
gegen die Aufrührer ankämpft.“ 

Die Nachricht von der Bluthochzeit erreichte Rom 
am 5. September in der Frühe. Der Kardinal 
von Como berichtet, daß er ſofort den Papſt wecken 
ließ — es war noch vor Tagesaubruch — damit 
er ſich an der ſo wunderbaren Gnade erhebe, die 
unter feinem Pontiftkat Gott der Chriſtenheit ge⸗ 
währte. Seine Heiligkeit war höchſt befriedigt und 
voll Freude bei Verleſung der Nachricht. Seine 
Heiligkeit unterläßt nicht, Gott zu bitten, daß er 
den allerchriſtlichſten König ganz dahin ſtimme, auf 
dem von der göttlichen Majeſtät eröffneten Wege 
weiter zu wandeln und das Königreich Frankreich 
gänzlich von der hugenottiſchen Peſt zu ſäubern“. 
Gregor XIII. ſelbſt drückte die Hoffnung aus: 
„daß jetzt das Feuerwerk von ſelbſt an allen Orten 
um ſich greifen wird, wie wir denn ſchon einige 
Andeutungen von dem haben, was in Rouen und 
Lyon geſchehen iſt“. Noch Anfang Dezember 1572 
ließ Gregor XIII. den König von Frankreich durch 


Überdies belehrte Bapft | feinen Legaten mahnen, daß er verſprochen habe, 


Gregor die Welt, daß dies Blutbad nicht ohne binnen kurzer Zeit werde es keinen einzigen Huge⸗ 
Gottes Rat und Gottes Hilfe vor ſich gegangen notten mehr in Frankreich geben. 


ſei; denn er ließ eine Denkmünze prägen, auf 


v. Hoensbroech, Papſttum. B.⸗A. 


Zweites Buch. 
Papſttum und Aberglaube. 


I. Allgemeines. 

Licht und Finſternis ſchließen ſich aus. 

Die Religion Jeſu Chriſti iſt göttliches Licht, 
ſie iſt wahrhaft göttliche Aufklärung. Wohin ſie 
in ihrer wahren und echten Geſtalt dringt, da 
weichen die Schatten des Irrtums. 

„Die Wahrheit wird euch frei machen“, lautet 
eines der verheißungsvollſten und tiefſinnigſten 
Worte Chriſti. Frei ſoll ſeine Wahrheit uns 
machen von den Feſſeln der Leidenſchaften; frei 
ſoll ſeine Wahrheit uns machen von unvollkom⸗ 
menen oder verzerrten, von kindiſchen oder un⸗ 
würdigen Gottesbegriffen; frei ſoll ſeine Wahrheit 
uns machen von dem Drucke brutal⸗heidniſcher 
Ethik; frei ſoll ſeine Wahrheit uns machen — und 
dieſe Befreiung iſt ein wahrhaft göttliches Ge⸗ 
ſchenk — von der Knechtſchaft wüſten, blöden 
Aberglaubens, von finſterm, menſchenunwürdigem 
Glauben an Teufels⸗ und Geſpenſterſpuk. 

Eine der beſchämendſten Tatſachen iſt die ge⸗ 
waltige Macht des Aberglaubens über den Men⸗ 
ſchengeiſt. 

Neben der glorreichen, in hellem Licht und leuch⸗ 
tenden Farben ſtrahlenden Geſchichte menſchlicher 
Geiſtestaten ſteht die düſtere, unheimliche, Jahr⸗ 
tauſende alte Geſchichte menſchlichen Aberwitzes. 
Jedes Volk, jedes Geſchlecht, jedes Land, jede 
Religion haben Beiträge zu dieſer Geſchichte der 
Verirrungen des Verſtandes und des Gemütes ge⸗ 
liefert. Geradezu furchtbar, unglaublich, erſchüt⸗ 
ternd ſind die Einzelheiten, ſind ganze Abſchnitte 
dieſer Geſchichte. Schreckenerregende Ausgeburten 
einer wahnſinnigen Phantaſie ſtehen verkörpert 
vor uns, und nicht etwa an den umfriedigten, von 
der geiſtig geſunden Menſchheit abgeſchloſſenen 
Stätten krankhafter Geiſtesſtörung finden wir ſie; 
nein, fie find Gemeinbeſitz — Gemein gut kann 
man nicht ſagen — des Geiſteslebens ganzer Völker. 

Auch innerhalb des Chriſtentums, oder ſagen 
wir beſſer, innerhalb der chriſtlichen Zeitrechnung, 


von berührt, haben dieſe nächtlichen Schatten und 
dieſe giftigen Dünſte ſich ausgebreitet. Ja, aus⸗ 
geſprochen muß es werden: noch nirgendwo, in 
keinem Zeitalter und bei keinem Volke, iſt es der 
chriſtlichen Religion gelungen, der Nacht des Aber⸗ 
glaubens mit ihren phantaſtiſchen Schrecken und 
entehrenden Greueln das Hereinbrechen zu wehren. 
Es liegt dies nicht an der Lehre Chriſti ſelbſt, an 
ihrem Weſen, ſondern es liegt ausſchließlich am 
Menſchen. Teils erfaßt er die Lehre Chriſti falſch, 
er verzerrt ſie; teils iſt bei ihm die geiſtige 
Schwäche, die Hinneigung zur Finſternis ſtärker 


als die geiſtige Kraft, als die Freude am Licht. 


Was uns die Schrift über Chriſtus berichtet, 
iſt ein klares, ſchattenloſes Bild geiftig-religiöfer 
Geſundheit. In Chriſtus ſpiegelt ſich wiever ein 
geläuterter Gottesbegriff, eine menſchenwürdige 
und menſchenveredelnde Frömmigkeit, eine voll⸗ 
kommene Sittenlehre. Da iſt nichts Verzerrtes, 
nichts Rohes; alles iſt Ebenmaß, Abgeklärtheit. 
Gott iſt der Vater, der Menſch iſt das Kind. Das 
iſt der Inbegriff des Reiches Chriſti, und ſein 
Grundgeſetz iſt die Liebe; die Liebe zu Gott, dem 
Vater, und zu den Menſchen, den Brüdern. 

In dieſem einfachen, lichten und klaren Aufbau 
iſt kein Platz für abenteuerliche, nebel⸗ und ge⸗ 
ſpenſterhafte Vorſtellungen; in dieſer hellen und 
lautern Religion gibt es keine Unreligion, keinen 
Aberglauben. 

Verhält es ſich ſo mit Chriſtus und ſeiner Lehre, 
ſo muß das gleiche gelten bei dem, der mit dem 
göttlichen Anſpruche auftritt, Chriſti „Stell⸗ 
vertreter“, der irrtumloſe Fortſetzer ſei⸗ 
nes Werkes, der unfehlbare Hüter ſeiner 
Lehre zu ſein. 

Auch im Papſttum, in der Geſchichte feines 
Wirkens muß — iſt es wirklich göttlich und 
chriſtlich — nur Licht, nur Klarheit ſich finden. 
Das Unheilige, das Trübe, das Verworrene darf 
nicht ihm anhaften, nicht von ihm herrühren, 


denn das Chriſtentum als ſolches wird nicht da⸗ ſondern es muß ſich als aus der Armſeligkeit und 


II. Der Teufel. 


Verirrung des Menſchen heraus geboren erweiſen. 
Das göttliche Licht des Papſttums ſelbſt muß in 
ſteter, ungetrübter Reinheit über den dunkeln 
Fluten wechſelnder Irrungen und abergläubiſcher 
Meinungen leuchtend hinwegſtrahlen; die Stimme 
des „Statthalters Chrifti" muß in feinem Beruf 
als Hirt der Herde Chriſti nur Wahrheit und 
nichts als Wahrheit verkünden. 

Hier in der Stellung des Papſttums zum Aber⸗ 
glauben, in der umfaſſendſten Bedeutung dieſes 
Wortes, liegt mehr als irgendwo anders der Prüf⸗ 
ſtein für ſeine Göttlichkeit. 

Aberglaube iſt Glaube, aber falſcher, gottent⸗ 
fremdender, zum Verderben führender Glaube. 
Unfehlbarer Wächter des wahren, ſeligmachenden 
Glaubens iſt aber — fo lehrt es von ſich ſelbſt — 
das Papsttum. Aberglaube, auch in ſeiner leich⸗ 
teſten Form, iſt Trübung der Moral, Trübung 
des richtigen, ſittlichen Gefühles und Handelns. 
Unfehlbarer Hüter der echten Moral iſt aber — 
fo lehrt es von ſich ſelbſt — das Papſttum. Aber: 
glaube iſt Unkultur und ein ſozialer Schaden, bei⸗ 
des nicht ſelten in ungeheuerm Maßſtab. Pfleger 
der wahren Kultur, Führer auf der Bahn ſo⸗ 
zialen Fortſchrittes iſt aber — ſo lehrt es von 
ſich ſelbſt — das Papſttum. 

Glaube und Moral ſind das ureigenſte Gebiet 
des „Statthalters Chriſti“; hier iſt für ihn als 
„Haupt der Kirche Chriſti“ jeder Irrtum theoretiſch 
wie praktiſch ausgeſchloſſen. Was er als dieſes 
Haupt lehrt, oder was mit ſeinem Wiſſen von der 
Kirche und in der Kirche gelehrt oder gehandhabt 
wird, kann nicht gegen den göttlichen Glauben und 
gegen die chriſtliche Moral verſtoßen. Und weil 
Glaube und Moral die Grundlagen und Stützen 
jeder wahren Kultur und jedes wahren ſozialen 
Fortſchrittes ſind, ſo iſt es ausgeſchloſſen, daß das 
Papſttum jemals etwas veranlaßte oder beför⸗ 
derte, was ein ſozialkultureller Irrtum wäre, 

was ſozialkulturelles Verderben erzeugte. 

So die katholiſche Lehre! 

Wir ſchlagen die bändereiche Geſchichte des 
Aberglaubens auf, und wir finden, daß ihre 
furchtbarſten Blätter beſchrieben ſind von der 
Hand der „Statthalter Chriſti“. 


II. Der Teufel. 
Einleitendes. 

Auch in das Licht des Chriſtentums, wie es in 
den Schriften des Neuen Teſtaments ſich aus⸗ 
breitet, ragen die Tiefenkräfte der Unterwelt 
hinein. Dieſe Tatſache iſt nicht zu leugnen. 
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Wie immer ſich Chriſtus und ſeine Jünger den 
Teufel gedacht haben, das Daſein eines perſön⸗ 
lichen Teufels ſtand für ſie feſt. 

Freilich iſt dabei eines nicht zu überſehen. 
Ehriſti Anſchauungen kennen wir nur aus Auf⸗ 
zeichnungen anderer. Was und wieviel da aus 
dem Innern dieſer anderen in die Anſchauungen 
Chriſti gemiſcht worden iſt, entzieht ſich der ge⸗ 
nauen Kenntnis. Die ethiſch⸗ religißſe Lehre 
Chriſti, wie die Evangelien ſie wiedergeben, iſt 
allerdings ſo überirdiſch rein und erhaben, daß 
bei ihr von einer trübenden Beimiſchung fremd⸗ 
artiger Beſtandteile kaum die Rede ſein kann. 
Aber die äußere Geſchichte Chriſti, ſeine Taten? 
Hier kann der bibliſche Erzähler manches Wunder⸗ 
ſame im Tun Jeſu nach ſeiner eigenen, des Er⸗ 
zählers, Auffaſſung wiedergegeben und ſo nicht 
unweſentlich entſtellt haben. 

Doch laſſen wir dieſe mehr textkritiſchen Fragen 
außer Spiel; nehmen wir die Schrift wie ſie vor 
uns liegt. Der Teufel und ſein Wirken zeigt ſich 
in ihr; ich erinnere nur an den „Verſucher“ und 
an die zahlreichen „Beſeſſenen“. Aber trotz alle⸗ 
dem, wie ſchlicht, wie diskret und beſonders wie 
keuſch wird das Diaboliſche behandelt! Die Ge⸗ 
ſchichte des neuteſtamentlichen Teufels 
läßt ſich auf die Handfläche ſchreiben, und 
jedes unſchuldige Kind darf ſie leſen. Der 
Teufel des päpſtlichen Chriſtentums ſteht 
da als Rieſe, nicht Foliobände faſſen 
ſeine Geſchichte, und wer ſie lieſt, dem 
wird die Schamröte ins Geſicht getrieben 
ob der maßloſen Unflätigkeiten, die ſie 
enthält, verbrieft und beſiegelt durch 
Unterſchrift und Siegel des, Statthalters 
Chriſti“. 

Das dogmatiſche, moraltheologiſche und aske⸗ 
tiſche Schrifttum des Ultramontanismus bietet in 
bezug auf die Teufelslehre (Dämonologie“) das 
Ungeheuerlichſte, das Abſchreckendſte, was menſch⸗ 
liche Phantaſie zu erſinnen vermag. Das Papſt⸗ 
tum hat die Teufelslehre zu einer eigenen Wiſſen⸗ 
haft" ausgeſtaltet. Und dieſe „Wiſſenſchaft“ fteht 
nicht auf den luftigen Höhen dogmatiſcher Theorie; 
ſie hat ſich nicht damit begnügt, ganze Teile der 
Religion des Chriſtentums zur Teufelsfratze zu 
verunſtalten. Nein, geführt von der Hand des 
„Statthalters Chriſti“, iſt die Teufelslehre hinab⸗ 
geſtiegen ins Alltagsleben; ſie hat dort Verhee⸗ 
rungen angerichtet in veligtöf er, ſozialer und kul⸗ 
tureller Beziehung, wie man ſie ähnlich nur im 
roheſten Heidentum findet. Der Teufel des Papſt⸗ 
tums iſt zum Moloch geworden, dem Hekatomben 
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von blühenden Menſchenleibern geſchlachtet wur⸗ 
den, der Chriſtenblut in Strömen getrunken hat. 
Es iſt ein ſchauerliches Gebiet, in das ich den 
Leſer führe; es birgt Schreckniſſe, vor denen ſelbſt 
die Schrecken der Inquiſition wenigſtens in etwas 
verblaſſen. Dort war es die religiös⸗fanatiſche 
Mordluſt in ihrer, ich möchte ſagen, nackten Ge⸗ 
ſtalt, ohne Beiwerk; hier werden wir auch Scheiter⸗ 
haufen aufflammen ſehen — ohne Zahl —, aber 
ihr düſter⸗roter Schein beleuchtet nicht nur die 
zuckenden Glieder des Ketzers, ſondern er fällt 
zugleich auf greuliche Teufelsgeſtalten, auf fabel⸗ 
hafte Ungeheuer, mit denen die ultramontane, 
vom „Statthalter Chriſti“ überwachte Theologie 
die Welt bevölkert hat. Die Ketzer“ der Inqui⸗ 
ſitionszeit hingen zu allermeiſt theoretiſchen Lehren 
an, welche die Gewiſſenstyrannei des Papſttums 
für todeswürdige Irrtümer erklärte; den in Scha⸗ 
ren vom Papſttum gemordeten Schwarzkünſtlern 
und Hexen wurde neben theoretiſchen Irrtümern 
zugleich die Verübung ſo furchtbarer geſchlechtlicher 
Greuel, ſo wahnwitziger afterreligiöſer Hand⸗ 
lungen aufgebürdet, daß beim Leſen dieſer Dinge 
der Atem ſtockt. Und dieſe Untaten, ihr Erſinnen, 
der Glaube an ihr tatſächliches Vorkommen iſt die 
Frucht der Hirtentätigkeit der, Statthalter Chriſti“! 
Auch bei Schilderung dieſer Seite der ſozial⸗ 
kulturellen Tätigkeit des Papſttums ſtütze ich mich 
lediglich auf päpſtlich⸗ultramontane Quellen. 
Ich beginne mit der maßgebendſten. 


1. Das Rituale Romanum. 

Rituale Romanum nennt man ein Buch, das 
die amtliche Zuſammenſtellung des Ritus der rö⸗ 
miſchen Kirche, d. h. der Gebräuche, Segnungen, 
Zeremonien enthält, die bei den wichtigſten Kultus⸗ 
handlungen (Sakramenteſpendung uſw.) anzu⸗ 
wenden ſind. 

Alles in ihm trägt die ausdrückliche Billigung 
der höchſten und in dieſem Punkt unfehlbaren 
Autorität des Papſtes. Der ultramontan⸗theo⸗ 
logiſche Grundſatz: die Art wie die Kirche in ihren 
amtlichen Kultushandlungen betet und ihre reli⸗ 
giöſen Zeremonien vornimmt, iſt, weil aus dem 
unfehlbaren Glauben hervorgehend, ſelbſt wieder 
ein Geſetz dieſes Glaubens, d. h. es kann in dieſe 
Gebets- und Ritusart ſchlechterdings nichts Irr⸗ 
tümliches ſich einmengen, dieſer Grundſatz findet 
ſeine vollſte Anwendung auf den Inhalt des 
Rituale. 

Schon in der Anweiſung für die Spendung der 
Sakramente kehrt die Teufelaustreibung häufig 
wieder. Bei der Taufe ſpricht der Geiſtliche zu 
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wiederholten Malen: „Ich treibe dich aus, un⸗ 
reiner Geiſt“; „Erkenne deine Verurteilung an, 
verfluchter Teufel, und weiche“; „Höre, verfluchter 
Satan, und weiche zitternd und ſeufzend.“ Das 
zur Taufe benutzte Salz und Waſſer wird „exor⸗ 
zifiert“, um es dem hölliſchen Einfluß zu entziehen. 
Ich befehle dir, unreiner Teufel, weiche aus dieſem 
Waſſer.“ „Wo immer dies Waſſer ausgeſprengt 
wird, ſoll der böſe Geiſt und jedes Schreckgeſpenſt 
fliehen.“ N 

Außer dieſen nur gelegentlich wiederkehrenden 
„Exorzismen“ enthält das Rituale aber einen eige⸗ 
nen Abſchnitt über Teufelbeſchwörungen“, deſſen 
Hauptſtellen ich wörtlich wiedergebe. 

„Der Geiſtliche ſoll nicht leichtfertig jemand 
für beſeſſen halten, ſondern er ſoll die Zeichen wohl 
kennen, wodurch ein vom Teufel Beſeſſener unter⸗ 
ſchieden wird von einem, der an ſchwarzer Galle 
oder einer andern Krankheit leidet. Solche Zeichen 
der dämoniſchen Beſeſſenheit ſind: eine fremde 
Sprache ſprechen oder ſie verſtehen; Entferntes und 
Geheimes kundtun; Körperkräfte, die das Alter 
und die Konſtitution übertreffen, und dergleichen 
mehr. Damit er aber dies deutlicher erkenne, ſo 
frage er nach dem einen oder andern Exorzismus 
den Beſeſſenen, was er an der Seele oder am 
Leibe verſpüre, auch ſuche er zu erfahren, bei 
welchen Worten die Teufel am meiſten erſchrecken, 
um dann dieſe Worte ſtärker anzuwenden und zu 
wiederholen. Er gebe acht, welcher Künſte und 
Täuſchungen die Teufel ſich bedienen, um den 
Exorziſten zu hintergehen; ſie haben nämlich die 
Gewohnheit, falſch zu antworten und ſich nur 
ſchwer zu offenbaren, damit der Exorziſt ermüdet 
aufhöre, oder damit es den Anſchein gewinne, der 
Kranke ſei gar nicht vom Teufel geplagt. Zuweilen 
auch verbergen ſie ſich wieder, nachdem ſte ſich ſchon 
gezeigt hatten, und laſſen den Leib frei von aller 
Beſchwerde, damit der Kranke glaube, er ſei be⸗ 
freit. Aber der Exorziſt darf nicht nachlaſſen, bis 
er die Zeichen wirklicher Befreiung ſieht. Zuweilen 
auch ſuchen die Teufel auf alle mögliche Weiſe zu 
verhindern, daß der Leidende ſich den Exorzismen 
unterwirft, oder ſuchen die Überzeugung beizu⸗ 
bringen, die Krankheit ſei eine natürliche; auch 
verſetzen ſie mitten im Exorzismus den Leidenden 
in Schlaf, gaukeln ihm ein Trugbild vor, ziehen 
ſich ſelbſt zurück, um den Schein hervorzurufen, 
der Leidende ſei befreit. Kurz die Kunſtgriffe und 
Liſten des Teufels ſind zahllos, und der Exorziſt 
gebe acht, daß er ihnen nicht zum Opfer falle. 
Der Exorzismus werde am Beſeſſenen vorgenom⸗ 
men in der Kirche oder an einem religiöſen, ehr⸗ 
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baren Ort; iſt aber der Leidende krank, oder eine 
vornehme Perſönlichkeit, ſo kann er auch in der 
Privatwohnung exorziſiert werden. Der Exorziſt 
ergehe ſich nicht in lange Unterhaltungen, auch 
ftelle er keine überflüſſige und neugierige Fragen, 
beſonders nicht über zukünftige und verborgene 
Dinge, die ſeines Amtes nicht ſind; ſondern er 
befehle dem unreinen Geiſt, daß er ſchweige und 
nur auf die geſtellten Fragen antworte. Auch 
ſchenke er dem Teufel keinen Glauben, wenn er 
vorgibt, er ſei die Seele eines Heiligen, eines Ver⸗ 
ſtorbenen, oder ein guter Engel. Notwendige 
Fragen aber ſind: über die Zahl und die Namen 
der böſen Geiſter, über die Zeit, wann ſie ein⸗ 
gedrungen ſind, über die Urſache und ähnliche. 
Scherze, Gelächter und Albernheiten des Teufels 
hindere der Exorziſt oder verachte ſie und ermahne 
die Umſtehenden, deren Zahl gering ſein ſoll, daß 
ſie auf ſolche Dinge nicht achten.“ 

„Die Exorzismen ſelbſt nehme er vor und leſe 
ſie ab mit Macht und Autorität, in großem Glau⸗ 
ben, Demut und Eifer. Wenn er bemerkt, daß der 
böſe Geiſt gequält wird, ſo werde er noch eifriger 
und dringender. So oft er ſieht, daß der Beſeſſene 
an irgendeinem Körperteile erregt oder verletzt 
wird, oder daß ſich irgendwo eine Anſchwellung 
zeigt, ſo mache er dort das Zeichen des Kreuzes 
und beſprenge die Stelle mit Weihwaſſer. Auch 
merke er ſich, bei welchen Worten die Teufel am 
meiſten zittern, dieſe wiederhole er dann häufiger; 
bei der Androhung angelangt, ſpreche er ſie wieder 
und wieder aus und erhöhe die angedrohte Strafe. 
Sieht er, daß er voran kommt, ſo harre er aus, 
zwei, drei, vier Stunden und noch mehr, ſolange 
er kann, bis er geſiegt hat. Wird eine Frau exor⸗ 
ziſiert, ſo ſollen immer ehrbare Perſonen an⸗ 
weſend ſein, die ſie halten, wenn ſie vom Teufel 
herumgezerrt wird. Der Exorziſt befehle dem 
Teufel, zu ſagen, ob er in dem betreffenden Kör⸗ 
per ſei aus Veranlaſſung einer magiſchen 
Kunſt, magiſcher Zeichen oder Inſtru⸗ 
mente; hat der Beſeſſene dieſe mit dem 
Munde erfaßt, ſo ſoll er ſie ausſpucken, 
oder befinden ſie ſich außerhalb des Körpers, ſo 
ſoll er angeben wo, und dann verbrenne man ſie.“ 

Nach dieſen Vorbemerkungen, die für den Exor⸗ 
ziſten als Unterweiſung dienen, folgt dann im Ri⸗ 
tuale Romanum der Exorzismus ſelbſt, beſtehend 
aus Gebeten und Androhungen, z. B.: „Ich be⸗ 
fehle dir, wer du auch immer biſt, unreiner Geiſt, 
und allen deinen Genoſſen, daß du mir deinen 
Namen nenneſt, den Tag und die Stunde deines 
Austritts angebeſt mit einem äußern Zeichen ufw. | 
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Dieſe und ähnliche Beſchwörungen füllen im Ri⸗ 
tuale mehr als 20 Quartſeiten. 

Wenn man das noch Folgende aus der ultra⸗ 
montanen Teufelsliteratur zum Vergleiche heran⸗ 
zieht, ſo kann man bei Betrachtung des Inhaltes 
des Rituale noch von einer verhältnismäßigen 
Nüchternheit ſprechen. Zwiſchen ihm und der 
Schrift gähnt allerdings ſchon eine unüberbrück⸗ 
bare Kluft. Im Rituale iſt nicht nur das Daſein 
und Wirken des perſönlichen Teufels erwähnt; 
ſeine Tätigkeit wird ſchon als eine regelmäßige, 
häufig wiederkehrende hingeſtellt. Die von Gott 
geſchaffene lebloſe Natur, „das Buch Gottes“, er⸗ 
ſcheint zunächſt als vom Teufel beherrſcht. Natur⸗ 
dinge, und zwar die dem täglichen Gebrauche der 
Menſchen dienenden: Waſſer, Salz, Ol müſſen 
aus der Gewalt des Teufels befreit werden. Und 
wie abenteuerlich tritt das Wirken des Teufels auf! 
Die teufliſche Beſitzergreifung eines Menſchen, 
die „Beſeſſenheit“, iſt eine Wirkung zauberiſcher 
Künſte anderer Menſchen; der Beſeſſene hat die 
Gegenſtände, an die ſich der hölliſche Zauber 
knüpft, teils in ſeinem eigenen Körper, teils an 
verborgenen Orten; nur wenn dieſe Gegenſtände 
— wir werden ſehen, daß es meiſtens Steine, 
Haare, Nägel, Leichenteile uſw. find — verbrannt 
werden, weicht der Teufel. 

Die Keime für die wuchernden Giftpflanzen der 
ultramontanen Teufelsliteratur finden ſich alſo 
ſchon im Rituale, und zunächſt find es die, Statt⸗ 
halter Chriſti“ ſelbſt, welche die Keime zur Ent⸗ 
faltung gebracht haben. 


2. Die Päpſte Gregor IX., Johann XXII., 
Eugen IV., und Innozens VIII. 

Gregor IX. haben wir kennen gelernt als einen 
der eifrigſten Ketzerverfolger, als den Urheber der 
Friderizianiſchen Blutgeſetze und den Vertilger der 
Stedinger. Er hat auch das „Verdienſt“, mäch⸗ 
tiger Beförderer des blödeſten Aberglaubens in 
Geſtalt unflätigen Teufelsſpukes geweſen zu ſein. 

Am 13. Juni 1233 erließ er in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Papſt die Bulle: Vox in Rama. Die 
Bulle iſt gerichtet an die Biſchöfe von Mainz und 
Hildesheim und behandelt den Teufelskult in 
Deutſchland. Als Tatſachen führt der „Statt⸗ 
halter Chriſti“ an: „Wenn ein Neuling aufge⸗ 
nommen wird und zuerſt in die Verſammlung der 
Genannten eintritt, ſo erſcheint ihm zuerſt ein 
Froſch, den einige eine Kröte nennen. Dieſem 
geben ſie einen ſchmachwürdigen Kuß auf den 
Hintern, andere auf das Maul und ziehen dabei 
die Zunge und den Speichel des Tieres in den 
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Mund. Dasſelbe erſcheint zuweilen in natürlicher 
Größe, manchmal auch ſo groß wie eine Ente oder 
eine Gans; meiſtens jedoch nimmt es die Größe 
eines Backofens an. Wenn der Neuling weiter 
geht, ſo begegnet ihm ein Mann von wunderbarer 
Bläſſe, mit ſchwarzen Augen, ſo abgezehrt und 
mager, daß alles Fleiſch geſchwunden und nur 
noch die Haut um die Knochen zu hängen ſcheint. 
Dieſen küßt der Neuling und fühlt, daß er kalt 
wie Eis iſt, und nach dem Kuſſe verſchwindet alle 
Erinnerung an den katholiſchen Glauben aus 
ſeinem Herzen. Hierauf ſetzt man ſich zum Mahle, 
und wenn man ſich nach demſelben wieder erhebt, 
ſo ſteigt aus einer Bildſäule, die in ſolchen Ver⸗ 
ſammlungen zu ſein pflegt, ein ſchwarzer Kater 
von der Größe eines mittelgroßen Hundes rück⸗ 
wärts mit emporgehobenem Schwanze hervor. 
Der Neuling küßt ihn auf den Hintern, dann der 
Meiſter der Verſammlung und nach ihm alle 
übrigen der Reihe nach, d. h. nur ſolche, die 
würdig und vollkommen find. Die Unvollkomme⸗ 
nen, die ſich nicht für würdig halten, erhalten von 
dem Meiſter den Friedenskuß. Wenn nun alle 
ihre Plätze wieder eingenommen haben, ſagen ſie 
gewiſſe Sprüche, neigen ihr Haupt gegen den 
Kater, und der Meiſter ſpricht zuerſt für ſich, dann 
zu ſeinem Nachbar: Wer befiehlt uns dies? Der 
Nachbar antwortet: Unſer höchſter Meiſter; ein 
anderer fügt hinzu: Wir müſſen gehorchen. Dann 
werden die Lichter ausgelöſcht, und man ergibt 
ſich ohne Rückſicht auf Verwandtſchaft der greu⸗ 
lichſten Unzucht. Sind mehr Männer als Weiber 
da, ſo befriedigen die Männer unter ſich die ſchänd⸗ 
liche Begierde; das gleiche tun die Weiber unter 
ſich. Dann werden die Lichter wieder angezündet, 
und aus der dunkelſten Ecke des Saales tritt ein 
Mann hervor, oberhalb der Hüften glänzender 
und ſtrahlender als die Sonne, unterhalb rauh 
wie ein Kater; fein Glanz erleuchtet den ganzen 
Raum. Jetzt reißt der Meiſter dem Neuling etwas 
vom Kleide und ſagt zu dem Glänzenden: Herr, 
dies iſt mir gegeben, ich gebe es dir wieder, worauf 
der Glänzende antwortet: Du haſt mir gut ge⸗ 
dienet, du wirſt mir noch mehr und beſſer dienen, 
ich vertraue deiner Sorge an, was du mir ge⸗ 
geben haſt, und nach dieſen Worten iſt er ver⸗ 
ſchwunden.“ 

Der Ultramontanismus ſucht den „Statthalter 
Chriſti“ der Verantwortlichkeit für dieſen „veli- 
giöſen“ Blödſinn dadurch zu entlaſten, daß er feine 
Anhänger glauben macht, Gregor ſelbſt habe 
nicht an die Tatſächlichkeit dieſes Teufelsſpukes 
geglaubt, ſondern nur angeführt, was ihm berichtet 
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worden ſei. Eine unmögliche Ausrede, die Gre⸗ 


gor IX. ſelbſt durch die Schlußſätze der Bulle 


zerſtört: „Wer ſollte nicht in Zorn geraten über 
ſolche Bosheit? Wer ſollte nicht in Wut entbrennen 
gegen ſolche ſchlechte Menſchen? Wo iſt der Eifer 
des Moſes, der an einem Tage 20 000 Götzen⸗ 
diener tötete? Wo iſt der Eifer des Finees, der 
den Juden und den Madianiten mit einem Dolche 
durchbohrte? Wo iſt der Eifer des Elias, der 
450 Baalsprieſter mit dem Schwerte erſchlug? 
Wo iſt der Eifer des Mathatias, der den götzen⸗ 
dieneriſchen Juden erſchlug? Wahrlich, wenn die 
Erde, die Geſtirne, die Elemente ſich gegen ſolche 
erhöben und ſie, ohne Rückſicht auf Alter und Ge⸗ 
ſchlecht, vernichteten, ſo wäre es noch keine ge⸗ 
bührende Strafe! Sollten ſie euern Ermahnungen 
nicht folgen und ſich nicht bekehren, ſo muß man 
zu kräftigern Mitteln greifen, und, wo Arzneien 
nicht helfen, müſſen Eiſen und Feuer angewandt 
und das faulende Fleiſch muß ausgeſchnitten wer⸗ 
den. Rufet alſo gegen ſie und ihre Begünſtiger 
auf die Hilfe des weltlichen Schwertes und er⸗ 
mahnet die Chriſtgläubigen, ſich gegen fie zu rüften. 
Wir aber, im Vertrauen auf Gottes Barmherzig⸗ 
keit und auf die Macht der Apoſtel Petrus und 
Paulus, verleihen mit unſerer höchſten Binde⸗ 
und Löſegewalt allen, die ſich zur Ausrottung 
dieſer Ketzer rüſten und gegen ſie das Kreuz neh⸗ 
men, die gleichen Abläſſe und Vorrechte wie den 
Kreuzfahrern in das heilige Land.“ 

Der Papſt fordert alſo in erregten Worten den 
Tod derer, die ſich mit dem „Froſch⸗ und Kater⸗ 
Teufel fo groß wie ein Backofen“ eingelaſſen haben. 
Iſt es aber möglich, die Tötung eines Menſchen 
als Strafe zu fordern für Vergehen, die man nicht 
für tatſächlich hält? 

Ein Jahrhundert ſpäter erging durch Papſt 
Johann XXII. (1316—1334) die Bulle: Super 
specula. In feierlichſter Sprache verkündet der 
„Statthalter Chriſti“ tollſten Aberwitz: 

„Auf der erhabenen Warte deſſenſtehend 
— ohne unſer Verdienſt, nur durch ſeine Güte —, 
der den erſten Menſchen, das Urbild des 
menſchlichen Geſchlechtes, zum Herrn der Erde 
machte, ihn, mit göttlichen Tugenden geſchmückt, 
zu ſeinem Gleichbild erhob, der den Gefangenen 
erlöſte und loskaufte durch fein Leiden, haben wir 
ſchmerzlich bemerkt und erwägen es mit innerſter 
Erregung, daß viele nur dem Namen nach Chriſten 
ſind, daß ſie ſo ſehr verirrt ſind, daß ſie mit der 
Hölle ein Bündnis eingehen. Sie opfern den 
Teufeln, ſie beten ſie an; ſie machen ſich Bil⸗ 
der, Spiegel, Ringe oder Fläſchchen und 
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ſchließen zauberiſch die Teufel darin ein; 
fie befragen fie; fie begehren ihre Hilfe, und dieſe 
ſcheußliche Peſt verwüſtet ſchwer die Herde Chriſti. 
Da wir nun kraft unſeres Hirtenamtes die irren⸗ 
den Schafe zum Schafſtalle Chriſti zurückführen 
müſſen, ſo ermahnen wir, nach Beratung mit 
unſeren Brüdern, den Kardinälen, durch dieſen 
für ewige Zeiten geltenden Erlaß, alle 
durch die Taufe Wiedergeborenen in Kraft des 
heiligen Gehorſams und unter Androhung des 
Bannes, daß niemand irgend etwas von den ge⸗ 
nannten Scheußlichkeiten lehren und lernen ſoll. 
Und da es billig iſt, daß die, die durch ihre Werke 
den Allerhöchſten verachten, für ihre Vergehen ge⸗ 
ſtraft werden, ſo verhängen wir über alle, die 
entgegen unſeren heilſamen Ermahnungen und 
Befehlen etwas von dem Genannten tun, die Ex⸗ 
kommunikation, die ipso facto eintritt. Wir ſetzen 
feſt, daß gegen die, die nicht innerhalb acht Tagen, 
vom Tage der Mahnung an gerechnet, ſich ge⸗ 
beſſert haben, außer der Vermögensbeſchlagnahme 
die übrigen für Ketzer beſtimmten Strafen von 
ihren zuſtändigen Richtern verhängt werden ſollen 
. . . .. Gegeben zu Avignon.“ 

Und wieder ein Jahrhundert ſpäter, da erläßt 
Eugen IV. im Jahre 1437 ein Rundſchreiben an 
die Inquiſitoren, das ſich mit den Kundgebungen 
Johann XXII. inhaltlich ſo ziemlich deckt. Er 
behandelt Verträge mit dem Teufel und Teufels⸗ 
anbetung als Tatſache; es iſt für ihn ausgemacht, 
daß unter Anrufung der Teufel durch Zeichen und 
Bilder Krankheiten hervorgerufen und Gewitter 
verurſacht werden. 

Man ſollte glauben, von ſolcher Stelle aus, 
vom „Stuhle Petri“, hätte die abergläubiſche 
Verirrung nicht mehr geſteigert werden können. 
Aber das Unglaubliche geſchieht. Papſt Inn o⸗ 
zens VIII. bringt in den „religiöſen“ Teufelsſpuk 
auch noch das geſchlechtliche Moment hinein. Die 
Daemones incubi und succubi, viel ekelhaftere 
Gebilde als der Schwan der Leda, nehmen ihren 
Platz ein in der amtlichen Kundgebung 
eines „Statthalters Chriſti“. 

Die katholiſche Theologie kannte dieſe Mann⸗ 
Teufel und Weib⸗Teufel allerdings ſchon vor 
Innozens VIII. Sie in die chriſtliche Gottes⸗ 
gelehrſamkeit eingeführt zu haben, iſt das Verdienſt 
der ſcholaſtiſchen Theologie, insbeſondere ihres 
Hauptes, des Thomas von Aquin, und da 
auf dem Felde der katholiſchen Theologie nichts 
von dauerndem Beſtande hervorſproßt ohne Billi⸗ 
gung des Papſtes, ſo trifft die Verantwortung 
für das Auftreten ſolcher Scheußlichkeiten das 
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Papſttum ſchon lange, bevor Giovanni 
Battiſta Cibo als „Statthalter Chriſti“ ſeine 
Bulle erließ. 

Dennoch iſt Innozens VIII. mit feiner Kund⸗ 
gebung ein gewaltiger Markſtein in der Geſchichte 
des päpſtlichen Widerchriſtentums. Wie kein zwei⸗ 
tes Aktenſtück der chriſtlichen Zeitrechnung hat ſeine 
Bulle Spuren im Menſchengeſchlecht zurückge⸗ 
laſſen, Spuren von Blut und Tränen: die grau⸗ 
ſamen Hexenverfolgungen. Da die Bulle kräf⸗ 
tigſte Wirkurſache für dieſe Verirrungen geweſen 
iſt, ſo teile ich den Wortlaut des denkwürdigen 
Aktenſtückes unten bei Behandlung des Hexen⸗ 
unweſens mit. 


3. Thomas von Aquin. 

Es gibt keinen theologiſchen Schriftſteller, der 
größeres Anſehen innerhalb des Ultramontanis⸗ 
mus beſitzt, als Thomas von Aquin. Er iſt 
„Kirchenlehrer“ und Kirchenvater“, er iſt der „eng- 
liſche Lehrer“, der „Fürſt der Theologen“. Päpſte 
und Konzilien haben gewetteifert, ſein Anſehen zu 
erhöhen. Eine der erſten Taten Leo XIII. war 
die Ausſendung eines Rundſchreibens (Enzyklika) 
„an alle Patriarchen, Primaten, Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe der katholiſchen Welt“, worin er Thomas 
von Aquin als den Lehrer für die geſamte Philo⸗ 
ſophie und Theologie hinſtellt. In dieſem Rund⸗ 
ſchreiben heißt es u. a.: „Unter den Lehrern der 
Scholaſtik ragt weit hervor der Fürſt und Meiſter 
aller, Thomas von Aquin. Der Sonne 
gleich hat er den Erdkreis mit dem Glanze 
ſeiner Lehre erfüllt. Man kann ſagen, daß in 
den Konzilien von Lyon Vienne, Florenz, 
Vatikan der heilige Thomas zugegen war und 
die Irrtümer der Griechen, der Ketzer und 
Rationaliſten mit unwiderſtehlicher Kraft be⸗ 
kämpfte. Aber ein höchſtes Lob, das kein anderer 
Theologe mit ihm teilt, iſt ihm dadurch zu⸗ 
teil geworden, daß die Väter des Konzils von 
Trient mitten im Verſammlungsſaale zugleich 
mit den Büchern der heiligen Schrift und den 
Erlaſſen der Päpſte die „Summa“ des heiligen 
Thomas [das Hauptwerk des Thomas von 
Aquin] auf dem Altare aufzulegen geboten, um 
aus ihr Rat, Beweiſe und Aufſchlüſſe zu ſchöpfen.“ 
Leo XIII. machte ſich die Worte ſeines Vorgängers 
Innozens VI. zu eigen: „Die Lehre des heiligen 
Thomas von Aquin zeichnet ſich aus vor allen 
anderen, nur ausgenommen die der kanoniſchen 
Bücher [die Bibel], durch Wahrheit der Lehrſätze, 
ſo daß, die ihnen folgen, niemals auf einem Irr⸗ 
tum betroffen werden.“ 
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In dieſer „Summa“ nun des Aquinaten, die 
würdig iſt, mit den Büchern der hl. Schrift auf 
dem Altar zu liegen, leſen wir: 

„Wenn aus dem Beiſchlaf der Teufel mit Men⸗ 
ſchen Kinder geboren werden, ſo ſind ſie nicht ent⸗ 
ſtanden aus dem Samen des Teufels oder des von 
ihm angenommenen menſchlichen Leibes, ſondern 
aus dem Samen, den der Teufel ſich dazu von 
einem andern Menſchen verſchafft hat. Derſelbe 
Teufel, der ſich als Weib mit einem Manne ge⸗ 
ſchlechtlich vergeht, kann ſich auch als Mann mit 
einem Weibe geſchlechtlich vergehen.“ 


4. Alphons von Liguori. 

Der Stifter des Redemptoriſtenordens, Al⸗ 
phons Maria von Liguori, reicht mit ſeinem 
theologiſchen Anſehen nahe an den Aquinaten heran. 
Zwei Dekrete Pius IX. vom 11. März und 
7. Juni 1871 zeugen dafür: „In dieſen unſern 
Tagen rühmen die Völker fo ſehr feine Weisheit 
und iſt die Kirche fo voll feines Lobes, daß die 
meiſten Kardinäle der h. römiſchen Kirche, 
faſt alle Biſchöfe der ganzen Welt, die 
Generaloberen der religiöſen Orden, die 
TheologenberühmterLehranſtalten, hoch— 
geachtete Kollegiatſtifte und gelehrte 
Männer aus allen Kreiſen Bittfhriften ein⸗ 
gereicht haben, in denen ſie gemeinſam den einen 
Wunſch ausſprachen, daß der h. Alphons von 
Liguori durch den Titel und die Ehre eines Leh⸗ 
rers der Kirche ausgezeichnet werde.“ „Wir wollen 
und befehlen, daß alle Bücher, Kommentare, 
Werke und Schriftendieſes Kirchenlehrers 
(Liguori), kurz alles, was von ihm ſtammt, 
geradeſo wie die Werke der anderen Kirchenlehrer 
(Auguſtin, Chryſoſtomus uſw.) nicht bloß privatim, 
ſondern öffentlich auf Gymnaſien, Akade⸗ 
mien, Schulen, Kollegien, inVorleſungen, 
Disputationen, Predigtenzitiert, vorgeleſen 
und benutzt werden.“ 

In feinen Hauptwerke lehrt dieſer „Kirchen⸗ 
lehrer“: Zur Beſtialität rechnet man auch das 
geſchlechtliche Vergehen mit dem Teufel. Dieſe 
Sünde wird zum Vergehen gegen die Religion, 
zur Sodomie, zum Inzeſt, zum Ehebruch, wenn 
der betreffende Mann oder das betreffende Weib 
mit ſodomitiſcher, ehebrecheriſcher oder blutſchän⸗ 
deriſcher Begier ſich mit dem Teufel vermiſcht. 
Richtig bemerkt Buſenbaum (Jeſuit, daß 
der geſchlechtliche Verkehr mit dem Teufel zur 
Beſtialität gehöre, wie auch Tamburini und 
Elbel annehmen.. Begeht derjenige, der ſich mit 
dem Teufel vermiſcht, der ihm unter der Geſtalt 
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einer Verheirateten, einer Nonne (1), einer Bluts⸗ 
verwandten erſcheint, auch zugleich das Verbrechen 
des Ehebruchs, des Sakrilegs, der Blutſchande? 
Buſenbaum ſcheint dies im allgemeinen zu be⸗ 
jahen, aber ſehr wahrſcheinlich iſt die gegenteilige 
Anſicht richtig, wenn nämlich der Betreffende ſich 
an dem Teufel in Weibergeſtalt nicht ergötzt, in⸗ 
ſofern fie verheiratet, Nonne oder Blutsverwandte, 
ſondern nur inſofern ſie ſchön iſt; ſo lehren auch 
Lugo und Vasquez. Das Malefiz iſt die aus 
einem Bund mit dem Teufel hervorgehende Kraft, 
anderen zu ſchaden. Es unterſcheidet ſich von der 
Schwarzkunſt dadurch, daß letztere nur Wunder⸗ 
bares, erſteres Schädliches hervorbringen will. 
Es iſt die allgemeine Meinung, wie Sua⸗ 
rez, Leſſius, Vasquez, Delrio [Jeſuiten] 
lehren, daß es Hexen gibt, die mit Hilfe 
des Teufels von Ort zu Ortgetragen wer- 
den. Delrio [Jeſuit] verſichert, die gegenteilige 
Meinung, die Luther, Melanchthon und auch 
einige Katholiken verteidigt haben, nämlich, derlei 
Dinge ſeien Illuſionen und Phantaftereien, ſei 
der Kirche ſehr ſchädlich; da ſie dahin führt, ſolche 
Unholdinnen ohne Strafe zu laſſen, wodurch dem 
chriſtlichen Gemeinweſen ſehr geſchadet wird.“ 
„Iſt ein Vertrag mit dem Teufel abgeſchloſſen 
worden unter der Bedingung, daß der Vertrag⸗ 
ſchließende ſich niemals mehr mit dem Kreuzzeichen 
bezeichne, oder ſich niemals mehr waſche (!), fo 
iſt es ihm zur Auflöſung des Vertrages erlaubt, 
ſich mit dem Kreuze zu bezeichnen oder ſich zu 
waſchen.“ „Der Beichtvater ſoll die Betreffenden 
ermahnen, ihren Vertrag mit dem Teufel aufzu⸗ 
löſen, ihre Zaubermittel zu verbrennen, auch die 
Urſchrift ihres Vertrags mit dem Teufel zu ver⸗ 
brennen, wenn ſie dieſe Urſchrift beſitzen; hat die 
Urſchrift aber der Teufel, ſo iſt es nicht nötig, 
daß er zu ihrer Herausgabe gezwungen werde, da 
die Buße des Beichtenden genügt, um den Ver⸗ 
trag aufzulöſen.“ 

Liguori iſt aber nicht bloß „Kirchenlehrer“ 
und Führer der gefamten modern“⸗ultramontanen 
Theologie, er iſt auch Volksſchriftſteller. Seine 
erbaulichen Schriften haben buchſtäblich die katho⸗ 
liſche Welt erobert. In alle Sprachen ſind ſie 
überſetzt, in ſtets ſich erneuernden Auflagen dringen 
ſie in faſt jedes katholiſche Haus. Unter ſeinen 
zahlreichen Erbauungsſchriften nimmt das Buch: 
„Die Herrlichkeiten Mariä“ die erſte Stelle 
ein. Von ihm ſagt z. B. die angeſehenſte ultra⸗ 
montane Zeitſchrift Deutſchlands „Der Katholik“ 
(Oktober 1896): „Die Herrlichkeiten Mariä haben 
ſoviele Sünder bekehrt, als das Buch Buchſtaben 
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zählt“. Aus dieſen „Herrlichkeiten“ find nachfol⸗ 
gende Stellen: 

„Ein Jüngling in Perugia verſprach dem 
Teufel, daß, wenn er ihm die Mittel verſchaffe, 
eine Sünde, die er vorhatte, zu begehen, er ihm 
ſeine Seele übergeben wolle, er gab ihm dies 
Verſprechen ſogar ſchriftlich und mit ſeinem eige⸗ 
nen Blute unterſchrieben. Nachdem der Jüngling 
die Sünde begangen hatte, verlangte der Teufel 
die Erfüllung und führte den armen Sünder in 
die Nähe eines Brunnens, wo er ihn bedrohte, 
daß, wenn er ſich nicht ſelbſt hinabſtürzen wolle, 
er ihn mit Leib und Seele in die Hölle ſtürzen 
werde. Da der unglückliche Jüngling glaubte, 
daß es für ihn ganz unmöglich geworden ſei, den 
Händen des Teufels zu entgehen, ſtieg er auf den 
Brunnen, um ſich hinabzuſtürzene Der Gedanke 
des nahen Todes aber verurſachte dem Unglück⸗ 
lichen ſo große Angſt, daß er dem böſen Feinde 
eingeſtand, er habe nicht den Mut, ſich ſelbſt 
hinabzuſtürzen, er möge, wenn er ſeinen Tod ver⸗ 
lange, ſelbſt Hand an ihn legen. Allein weil der 
Jüngling das Skapulier der ſchmerzhaften Mutter 
Gottes trug, ſprach der Teufel zu ihm: Wirf zu⸗ 
erſt das Skapulier hinweg, dann will ich dich 
hinabſtürzen. Da der unglückliche Sünder jetzt 
erkannte, daß die göttliche Mutter ihm, um des 
Skapuliers willen, noch nicht allen Beiſtand ver⸗ 
ſagt habe, wollte er es ſich nicht ſelbſt abnehmen. 
Nachdem ſich beide eine Zeitlang geftritten, verließ 
ihn der Teufel ganz beſchämt.“ 

„Als der heilige Dominikus in Carcaſſone 
in Frankreich predigte, wurde ein Albigenſer zu 
ihm geführt, welcher vom Teufel beſeſſen war, 
weil er öffentlich die Roſenkranzaudacht verſpottet 
hatte. Da befahl der Heilige dem böſen Feinde 
im Namen Gottes, er ſolle erklären, ob das, was 
er vom Roſenkranz gepredigt habe, wahr ſei. 
Heulend antwortete der Teufel: Hört ihr Chriſten, 
alles, was dieſer mein Feind von Maria und 
dem heiligen Roſenkranz gefagt hat, iſt wahr. 
Hierauf befahl der heilige Dominikus dem ver⸗ 
ſammelten Volke, es ſolle den Roſenkranz beten, 
und, o Wunder! bei jedem Ave Maria ſtiegen 
aus dem Leibe des Unglücklichen eine Menge 
Teufel, in Form glühender Kohlen empor, ſo daß 
derſelbe am Ende des Roſenkranzes gänzlich da⸗ 
von befreit war. Bei dieſer Gelegenheit bekehrten 
ſich viele Ketzer.“ „Ein Hauptmann, welcher einen 
ſehr gottloſen Lebenswandel führte, befand ſich 
eines Tages in ſeinem Schloſſe. Zufälligerweiſe 
begab ſich ein frommer Ordensgeiſtlicher zu dem⸗ 
ſelben, welcher, von Gott erleuchtet, den Haupt⸗ 
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mann bat, er wolle doch alle ſeine Knechte zu⸗ 
ſammenrufen. Alle erſchienen, nur der Kammer⸗ 
diener fehlte. Als man auch dieſen endlich mit 
Gewalt herbeigeführt hatte, ſprach der Ordens⸗ 
geiſtliche zu ihm: Ich befehle dir im Namen Jeſu 
Chriſti, daß du mir ſageſt, wer du biſt. Jener 
antwortete: Ich bin der Teufel und diene ſchon 
ſeit vierzehn Jahren dieſem gottloſen Manne, 
ich warte nur, bis daß er einmal jene ſieben Ave 
Maria, welche er täglich zu beten pflegt, unter⸗ 
laſſe, um ihn alsdann zu erſticken und mit mir 
in die Hölle zu ziehen. Da befahl der Ordens⸗ 
geiſtliche dem Teufel, ſogleich dieſen Ort zu ver⸗ 
laſſen, worauf auch der Teufel plötzlich verſchwand. 
Der Hauptmann fiel auf feine Knie nieder, bekehrte 
ſich und führte hierauf ein heiliges Leben.“ 

„Ein Soldat führte einmal ſeine Frau in den 
Wald, wo er ſie dem Teufel übergeben wollte, 
welchem er dieſelbe in einem Vertrage, den er mit 
ihm geſchloſſen, für eine gewiſſe Summe Geldes 
verſprochen hatte. Da geſchah es, daß beide an 
einer Mutter⸗Gottes⸗Kirche vorbeikamen, wo die 
arme Frau ihren Mann bat, er wolle ihr doch er⸗ 
lauben, die göttliche Mutter in dieſer Kirche be⸗ 
grüßen zu dürfen. Der Mann willigte ein, und 
die Frau begab ſich in die Kirche; allein bald dar⸗ 
auf kam ſtatt jener Frau die allerſeligſte Jung⸗ 
frau, welche ihre Geſtalt angenommen hatte, aus 
der Kirche heraus und beſtieg das Pferd, welches 
ſie in den Wald führen ſollte. Als beide nun in 
den Wald gekommen waren, da erſchien der Teufel 
und ſprach zu dem Manne: Du Schelm, was 
haſt Du gemacht, daß Du mir ſtatt deiner Frau 
meine größte Feindin, die Mutter Gottes, her⸗ 
beibringſt? Hierauf antwortete Maria: Wie haſt 
Du es wagen können, meiner Verehrerin ſchaden 
zu wollen? Ich befehle Dir, daß Du ſogleich in 
die Hölle zurückkehreſt. Hierauf wandte Maria 
ſich an den gottloſen Mann und ſprach zu dem⸗ 
ſelben: Wenn Du Dich beſſern willſt, ſo werde 
ich Dir beiſtehen. Nach dieſen Worten verſchwand 
die göttliche Mutter, der Sünder ging indes in 
ſich und änderte in der Folge ſein Leben.“ „Als 
ein Domherr zu Ehren der göttlichen Mutter ge⸗ 
wiſſe Gebete verrichtete, fiel er in die Seine und 
ertrank. Weil derſelbe ſich aber im Stande der 
Todſünde befand, ſo kamen die Teufel und führten 
ihn in die Hölle. Plötzlich erſchien die Mutter 
Gottes und rief ihnen zu: Wie habt ihr es wagen 
können, denjenigen wegzuführen, der, während 
er mein Lob verkündigte, geſtorben iſt? Hierauf 
wandte Maria ſich an den Sünder und ſprach: 
Wohlan, beſſere Dich und habe eine große Andacht 
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zu meiner unbefleckten Empfängnis. Jener kehrte Maria iſt mir gar zu lieb, den will ich nicht än⸗ 


wieder ins Leben zurück, wurde Ordensgeiſtlicher 
und konnte nie müde werden, ſeiner Befreierin zu 
danken und ihre unbefleckte Empfängnis zu ver⸗ 
kündigen.“ 

„Ein Jüngling, welcher der Mutter⸗Gottes⸗ 
Bruderſchaft angehörte, verließ dieſelbe und fing 
an, ein ausſchweifendes Leben zu führen. Da er⸗ 
ſchien ihm einmal während der Nacht der Teufel 
in einer erſchrecklichen Geſtalt, der arme Jüng⸗ 
ling rief alſogleich die göttliche Mutter um Hilfe. 
Umſonſt, ſprach der böſe Feind, rufeſt Du jetzt 
jene an, die Du verlaſſen haſt; um Deiner Sün⸗ 
den willen gehörſt Du mir an. Zitternd kniete 
der Jüngling nieder und fing an das Gebet der 
Bruderſchaft: Heiligſte Jungfrau, meine Mut⸗ 
ter uſw. zu verrichten. Da erſchien ihm die gött⸗ 
liche Mutter, und der Teufel verſchwand, einen 
ſchrecklichen Geſtank und ein Loch in der Mauer 
zurücklaſſend.“ „In einem gewiſſen Orte in 
Deutſchland geſchah es, daß ein junges Mädchen, 
welches Agnes hieß, eine ſchreckliche Sünde mit 
ihrem eigenen Vater beging. Hierauf floh ſie in 
eine Wüſte und brachte daſelbſt ein Kind zur Welt. 
Darauf erſchien ihr der Teufel in Geſtalt eines 
Ordensgeiſtlichen und brachte ſie dahin, daß ſie 
ihr Kind ins Waſſer warf; hierauf ermahnte er 
ſie, ſie ſollte ſelbſt ins Waſſer ſpringen. Als die 
Jungfrau das hörte, ſo rief ſie aus: Maria hilf 
mir, und ſogleich verſchwand der Teufel.“ „Der 
Pater Rho erzählt in dem Buche: Der Sabbath, 
daß ein junges Mädchen mit Namen Maria von 
ihrer Tante beauftragt wurde, ſich auf den Markt 
von Nimwegen zu begeben, dort einige Ein⸗ 
käufe zu machen und die Nacht bei einer andern 
Tante, die dort wohnte, zu bleiben. Das Mäd⸗ 
chen gehorchte; als es ſich aber am Abend zu der 
Tante begab, da wies dieſelbe es mit rauhen 
Worten ab; weshalb es ſich entſchließen mußte, 
wieder nach Hauſe zurückzukehren. Als es nun 
aber auf dem Wege dunkel ward, wurde das arme 
Mädchen ungeduldig und zornig und rief mit 
lauter Stimme den Teufel um Beiſtand an. Da 
erſchien ihm derſelbe in Geſtalt eines Mannes 
und verſprach ihm beizuſtehen, wenn es nur eines 
tun wollte. Ich tue alles, was Du verlangſt, 
antwortete die Unglückſelige. Ich verlange weiter 
nichts von dir, antwortete der böſe Feind, als 
daß, von heute an, Du nicht mehr das Kreuzzeichen 
macheſt, und daß Du einen andern Namen an⸗ 
nehmeſt. Das Mädchen antwortete, ſie willige 


dern. Dann helfe ich Dir nicht, antwortete der 
Teufel. Endlich, nachdem ſich beide lange mitein⸗ 
ander geſtritten, kamen ſie überein, daß das Mäd⸗ 
chen die Anfangsbuchſtaben des Namens Maria 
in ihrem Namen behalten und ſich Emma nennen 
ſollte. Hierauf begab ſich dieſelbe nach Antwer⸗ 
pen, wo ſie ſieben Jahre lang ein ſo gottloſes 
Leben führte, daß ſie aller Welt zum Argernis ge⸗ 
reichte. Eines Tages ſagte ſie dem Teufel, ſie 
wünſche ihr Vaterland wieder zu ſehen. Der böſe 
Feind widerfetzte ſich ihrem Vorhaben, aber end⸗ 
lich mußte er einwilligen. Als nun beide in Nim⸗ 
wegen ankamen, fanden ſie, daß man gerade einige 
Begebenheiten aus dem Leben der allerſeligſten 
Jungfrau öffentlich darſtellte. Da fing die arme 
Emma, die noch immer ein wenig Andacht zur 
göttlichen Mutter bewahrt hatte, an zu weinen. 
Was bleiben wir länger hier, ſagte ihr Gefährte, 
wollen wir etwa auch der Welt zum Schauſpiel 
dienen? Hierauf ergriff er das Mädchen, um es 
wegzuführen, aber dasſelbe widerſtand. Als der 
Teufel erkannte, daß er im Begriffe ſei, ſeine Beute 
wieder zu verlieren, da nahm er ſie zornig mit in 
die Luft empor und ließ ſie mitten auf die Schau⸗ 
bühne niederfallen. Da erzählte die Unglückliche 
ihre Geſchichte. Als ſie bei dem Pfarrer des Ortes 
beichten wollte, ſchickte ſte dieſer an den Erzbiſchof 
von Köln, der Biſchof ſchickte fie aber zu dem 
Papſt, welcher, nachdem er ihre Beichte gehört 
hatte, ihr zur Buße auferlegte, ſie ſolle ihr ganzes 
Leben hindurch drei eiſerne Ringe tragen, einen 
am Halſe und zwei andere an den Armen. Die 
Büßerin gehorchte, und als ſie in Maeſtricht an⸗ 
kam, ſo begab ſie ſich daſelbſt in ein Kloſter von 
Büßerinnen, in welchem ſie vierzehn Johre, unter 
heftigen Bußübungen, zubrachte. Als ſie eines 
Morgens aufſtand, da fand ſie, daß die eiſernen 
Ringe, die ſie am Leibe trug, von ſelbſt zerbrochen 
waren, worauf ſie zwei Jahre ſpäter im Rufe der 
Heiligkeit ſtarb.“ 


5. Ca eſarius von Heiſterbach. 

„Will man ſich die Verſchrobenheit in den Köpfen 
der Mönche begreiflich machen, ſo darf man nicht 
überſehen, daß die von den albernſten Wunder⸗ 
und Teufelsgeſchichten ſtrotzende Literatur der 
Heiligenleben das tägliche Brot ihres Geiſtes 
bildete.“ Dieſe Worte Riezlers berühren einen 
Übelftand innerhalb der römiſchen Kirche, der dem 
verhängnisvollen Umſichgreifen des Glaubens an 


ein und wollte in der Folge nicht mehr das Kreuz⸗ hölliſchen Teufelsſpuk weſentlich Vorſchub geleitet 
zeichen machen, aber, fegte fie hinzu, mein Name hat. Für das Fortbeſtehen dieſes weit und tief 
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ſich ausdehnenden Übels iſt das Papſttum voll 
verantwortlich, denn, wenn irgend etwas, ſo unter⸗ 
ſteht ihm die ſogenannte Erbauungsliteratur. 

Von den Klöſtern, von den Mönchen aus, in 
deren Köpfen der aberwitzige Teufelswahn ſich feſt⸗ 
geſetzt hatte und dort genährt wurde durch die un⸗ 
unterbrochen gereichte verdorbene geiſtige Speiſe, 
breitete ſich das Unheil aus unter den breiten 
Schichten des Volkes nach oben und nach unten. 
Überdies waren es ja faſt ausſchließlich Mönche, 
d. h. vom Teufelsglauben roheſter Form erfüllte 
Fanatiker, die als päpſtliche Inquiſitoren die Län⸗ 
der durchzogen und nach Hexen und Teufelsan⸗ 
betern ſpürten, und ſo ihren eigenen Wahn in 
die Menge trugen. 

Schriftſtelleriſch in dieſer Richtung am einfluß⸗ 
reichſten war der Ziſterzienſermönch Caeſarius 
von Heiſterbach. Seine zahlreichen Schriften, 
Gemeingut aller Klöſter, können als Stichprobe 
gelten für die damalige Erbauungsliteratur mit 
dem wichtigen Zuſatz, daß dieſe Schriften auch 
heute noch für viele Klöſter einen großen Beſtand⸗ 
teil der „geiftlichen Leſung“ ihrer Inſaſſen bilden. 

Bei Caeſarius erſcheint der Teufel unter Wind⸗ 
geheul und Krachen der Bäume als Pferd, Hund, 
Katze, Bär, Affe, Kröte, Rabe, Geier; oder auch, 
wenn es darauf ankommt, eine Frau zu verführen, 
als ſchöner Soldat. Eine Eigentümlichkeitdes Teu⸗ 
fels iſt, daß er keinen Rücken, ſondern nur eine 
Vorderſeite hat. Mittel gegen den Teufel ſind: 
Ausſpeien, Sichbekreuzen, geweihtes Wachs, Weih⸗ 
waſſer. Mit einer Frau trieb der Teufel ſieben 
Jahre lang Unzucht, während ihr Mann neben 
ihr im Bette lag. Bernhard von Clairvaux 
befreite ſie ſchließlich von dieſem unterweltlichen 
Liebhaber, Der Teufel geht zur Beichte, und ob⸗ 
wohl der Prieſter ihn als Teufel erkennt, hört er 
ſeine Beichte und legt ihm eine Buße auf. Einem 
Studenten erſcheint der Teufel und verheißt ihm 
für das Verſprechen der Gefolgſchaft Kenntniſſe 
und Wiſſen. Der Student gibt zwar das Ver⸗ 
ſprechen nicht, aber er erhält doch vom Teufel 
einen Stein, deſſen Kraft ihm Wiſſen verleiht. 
Er wird bald darauf krank, beichtet und ſtirbt. 
Die Teufel werfen ſeine Seele wie einen Ball 
über das Tal Gehenna hin und her. Gott er⸗ 
barmt ſich der Seele; ſie kehrt in den Körper zu⸗ 
rück, und der wiederauferſtandene Student wird 
Ziſterzienſer. Zwei junge Leute ſtudieren die 
Schwarzkunſt. Der eine ſtirbt und erſcheiut dem 
andern, während dieſer vor einem Marienbilde 
für die Seele des Verſtorbenen betet. Er geſteht 
dem ebene wehen der Schwarzkunſt ver⸗ 
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dammt zu ſein, und ermahnt ihn zur Bekehrung. 

Die Mahnung hat Erfolg. Landgrof Lud wiglII. 

von Thüringen will über das Schickſal ſeines 
verſtorbenen Vaters Nachricht haben. Ein ſchwarz⸗ 
künſtleriſcher Prieſter ruft den Teufel. Dieſer 
trägt den Prieſter an eine Grube, aus der hölliſche 
Flammen ſchlagen. Die Seele des Landgrafen 
erſcheint im Feuer und befiehlt zu ihrer Erleichte⸗ 
rung die Rückgabe entwendeter Kirchengüter. Der 
Teufel erſcheint einer frommen Jungfrau und will 
fie zur Unzucht verführen. Sie widerſteht und 
fragt ihn: Warum willſt du die fleiſchliche Ver⸗ 
bindung, die doch deiner Natur widerſpricht? Der 
Teufel antwortet: ich will nur deine Zuſtimmung. 
Dieſer Teufel hatte keinen Rücken und betete das 
Vaterunſer, aber mit Fehlern. Der Teufel ver⸗ 
führt ein Mädchen in Bonn. Sie geſteht dem 
Vater ihre Sünde. Der Vater verbirgt ſie. Der 
Teufel erſcheint dem Vater: warum haſt du mir 
meine Buhle genommen? Er ſtößt den Mann 
auf die Bruſt, ſo daß er nach drei Tagen ſtirbt. 
Zu Prüm beſtellt ein liederlicher Prieſter ein 
ſchlechtes Weib zu ſich. Statt ihrer kommt der 
Teufel und verbringt als Weib mit dem Prieſter 
die Nacht. Zu Soeſt will der Teufel als Weib 
mit einem Mann buhlen. Da dieſer ſich weigert, 
hebt er ihn hoch in die Luft und läßt ihn dann 
fallen. 

Wie die Zeugung zwiſchen Teufel und 
Menſch möglich ſei, beſchreibt Caeſarius aus⸗ 
führlich: Die Hunnen waren die Frucht des ge⸗ 
ſchlechtlichen Umgangs zwiſchen Teufeln und häß⸗ 
lichen Gotenweibern, die von ihren Stammge⸗ 
noſſen wegen ihrer Häßlichkeit vertrieben worden 
waren. Die Vertriebenen irrten in einem Wald 
umher und zeugten dort mit Teufeln das tapfere 
Volk der Hunnen. Wenn der Teufel von einem 
Menſchen Beſitz ergreift, ſo wohnt er im Maſt⸗ 
darm des Betreffenden. Ein vierjähriges Kind 
trank einſt den Teufel mit der Milch in ſich hinein; 
der Teufel blieb über 30 Jahre in ihm. Zuweilen 
belebt der Teufel jahrelang die Leichen ſchon Ver⸗ 
ſtorbener, ſo daß jeder glaubt, es mit einem leben⸗ 
digen Menſchen zu tun zu haben. 


6. Der Franziskanertheologe Brognoli. 

Das Werk des Franziskanertheologen Brog⸗ 
noli: Handbuch für Exorziſten iſt dem Ge⸗ 
neralvikar der Lyoner Erzdiözeſe gewidmet. Es 
trägt die Gutheißung des Ordensgenerals, Da⸗ 
niele a Dongo, und verſchiedener Theologen 
aus dem Dominikaner⸗ und Franziskanerorden. 
Die ultramontane Größe, Joſeph v. Görres, 
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fagt von Brognoli: „Brognoli war Minorit und 
Lektor der Theologie. Er hatte Gelegenheit, in 
Rom, Venedig, Mailand viele Beſeſſene zu ſehen. 
Er ſchrieb über ſie ſein „Alexikakon“ ſein Buch 
gleichen Inhalts wie fein Handbuch “]. Das Buch 
iſt mit Umſicht und Mäßigung geſchrieben; er 
berichtet in den Fällen, die er ſelbſt geſehen, nichts 
als die Tatſache, wie er ſie gefunden hat.“ 
Einiges aus dem Inhalt des „Handbuchs“: 
Ketzer werden ſeltener vom Teufel beſeſſen als 
Katholiken, weil die Ketzer ohnehin ſchon dem Teu⸗ 
fel gehören. So hat ein Teufel in Loudun ge⸗ 
ſtanden, der in ein katholiſches Mädchen gefahren 
war. Der Teufel erſcheint als Löwe, Bär, Schlange, 
Drache, Stier, Hund, Wolf, Katze, Hahn, Rabe, 
Geier, Fliege, Spinne, oder auch als ſchrecklicher 
Menſch; das haben mir viele Beſeſſene erzählt. 
Der Teufel gibt einen ſcheußlichen Geſtank von 
ſich, der ſich allen mitteilt, die mit ihm zu tun ha⸗ 
ben, wie Hexen und Zauberer. Um in die Men⸗ 
ſchen einzugehen, benutzt der Teufel häufig Spei⸗ 
ſen und Getränke, in denen er ſich verbirgt. Am 
31. Auguſt 1648 wurde mir in Venedig ein Mäd⸗ 
chen von 14 Jahren zugeführt, in die der Teufel, 
in einem Apfel verſteckt, eingefahren war. Ich 
trieb ihn aus, und beim Ausfahren erfüllte er den 
Mund des Mädchens mit Schwefelgeſchmack. Der 
Teufel zieht die Beſeſſenen an den Ohren, an den 
Haaren, er zieht ſie aus dem Bett, oder legt ſich 
zu ihnen ins Bett. Am 4. September 1648 ge⸗ 
ſtand mir ein Teufel in Venedig, daß er von den 
anderen Teufeln in der Hölle häufig verſpottet 
worden ſei, weil es ihm nicht gelungen ſei, den 
Menſchen, den er beſeſſen hatte, zu Böſem zu ver⸗ 
führen. Sehr häufig wird die Beſeſſenheit durch 
Behexung verurſacht; der Teufel ſetzt ſich dann 
feſt entweder im Magen, oder im Kopf, oder im 
Herzen, oder im Blut. Daß der Teufel von kleinen 
Kindern Beſitz nimmt, iſt die Schuld der Eltern, 
die es unterlaſſen, ihre Kinder unter den Schutz 
Gottes zu ſtellen, oder ſie mit dem Kreuz zu be⸗ 
zeichnen. Zuweilen iſt es ein Teufel, zuweilen 
Tauſende von Teufeln, die im Menſchen wohnen. 
Im Jahre 1649 erzählte mir eine Witwe, daß ſie 
ſchon 20 Jahre lang mit einem Teufel Unzucht 
treibe; auch zu Lebzeiten ihres Mannes habe dieſer 
ſich zu ihr ins Bett gelegt, nachdem er zuvor den 
Ehemann eingeſchläfert habe. Die Tatſächlichkeit 
des Liebeszaubers, wodurch jemand zu fündhafter 
Liebe angereizt wird, geben alle Theologen zu 
Feuersbrünſte werden häufig von Hexen erregt 
ſie laſſen in dem betreffenden Hauſe ein Tüchlein 
zurück, in das gehacktes Heu eingewickelt iſt. Aus 
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dieſem Heu entſtehen dann plötzlich die Flammen, 
die nicht gelöſcht werden können; auch Unwetter 
und Hagelſchläge werden durch die Hexen erregt. 

Auf zehn Seiten gibt Brognoli die Kennzei⸗ 
chen der Beſeſſenheit an; z. B.: heftige Kopf⸗ oder 
Herzſchmerzen, die beim Zeichen des Kreuzes auf⸗ 
hören; Verdauungsſtörungen und Erbrechen, die 
aufhören, wenn die Speiſen geſegnet werden; 
Nachtſchweiße bei kalter Jahreszeit; Zittern bei 
Anweſenheit frommer oder geiſtlicher Perſonen; 
beſtändige Unruhe; trockener Huſten ohne Aus⸗ 
wurf, der ſich verſtärkt bei Anwendung religiöſer 
Mittel; Aufſperren des Mundes, während Reli⸗ 
giöſes vorgeleſen wird; Kältegefühl, das wie eine 
Schlange oder wie eine Maus im Körper hin⸗ und 
herläuft. Kennzeichen der Beſeſſenheit bei Kindern: 
wenn ſie ohne Grund ſich fürchten oder weinen; 
wenn ſie furchtſame Augen haben und nicht wagen, 
den Exorziſten oder Ordensleute anzuſehen; wenn 
ſie nicht mehr trinken wollen, obwohl ſie den Mund 
aufmachen; wenn Kinder Greiſengeſichter haben, 
ſo liegt die Vermutung vor, daß ſie vom Teufel 
unterſchoben ſind; ſolche Kinder ſterben nicht felten, 
wenn ſie vom Exorziſten geſegnet werden, wie ich 
ſelbſt im Jahre 1646 erlebt habe; wenn ſich ſchwarze 
Flecken auf der Bruſt zeigen; wenn ſie nicht zu 
ſtillen find, auch nicht durch mehrere Ammen. Den 
Teufel nach feinem Namen zu fragen, iſt unnötig 
und gefährlich; denn da die Teufel lügen, können 
ſie leicht einen falſchen Namen angeben, oder einen 
Namen, der etwas Lächerliches oder Schändliches 
bedeutet. Auch iſt es unnütz, nach der Zahl der 
Teufel zu fragen; denn auch hier kann der Teufel 
täuſchen, indem er verſchiedene Stimmen nach⸗ 
ahmt. Ein glaubwürdiger Prälat hat mir erzählt, 
daß in ſeiner Vaterſtadt ein junger Kleriker den 
Teufel einer Beſeſſenen in deren Fußzehen gebannt 
habe; ſpäter iſt dieſer Kleriker mit dieſem Mädchen 
in Unzuchtsſünden gefallen. Die Gewohnheit hat 
ſich eingebürgert, daß die Exorziſten beſeſſene junge 
Mädchen an den beſeſſenen Teilen (Hals, Arm, 
Bruſt) berühren, um den Teufel von dort mit den 
prieſterlichen Händen zu vertreiben. Da der Teufel 
gerne von ſchönen jungen Mädchen Beſitz nimmt, 
ſo ſind die Gefahren für den Exorziſten ſehr groß. 
Zuerſt quält der Teufel die Beſeſſene am Halſe, 
und er läßt nicht nach, bis der Exorziſt mit ſeinen 
geheiligten Händen den Hals berührt und geſalbt 
hat; dann ſpringt der Teufel wie ein Blitz vom 
Halſe auf die Bruſt über, wo er ſich in den Brüſten 
verbirgt, vie der Exorziſt dann auch berühren und 
ſalben muß, aber in Frömmigkeit und Ehrbarkeit. 
Von dort geht der Teufel in die Geſchlechtsteile 


II. Der Teufel. 


und erregt dort große Schmerzen. Das junge 
Mädchen bittet den Exorziſt, ſie von dieſen Schmer⸗ 
zen zu befreien, nur er mit ſeinen prieſterlichen 
Händen könne es. Aus chriſtlicher Liebe und Fröm⸗ 
migkeit gibt der Exorziſt nach und ſalbt auch dieſe 
Teile, aber mit großer Sittſamkeit und Scheu. 
Aber ſiehe, aus dieſer Berührung durch den Exorziſt 
läßt der Teufel für das Mädchen plötzlich ein großes 
Luſtgefühl entſtehen, woraus dann häufig Ver⸗ 
gehungen folgen. Eine mäßige Geißelung bei den 


Beſeſſenen anwenden, iſt erlaubt. Indieſem Punkt 


kommen aber ſehr viele Übertreibungen vor, indem 
die Exorziſten die Beſeſſenen heftig prügeln, ſie 
ohrfeigen, mit der Zunge den Boden lecken laſſen 
uſw. Sanchez (Jeſuih erklärt es für erlaubt, dem 
Teufel zu geſtatten, beim Ausfahren aus dem Be⸗ 
ſeſſenen in einen andern Menſchen einzufahren. 
wenn dieſer Menſch ſehr ſchlecht iſt und die Be⸗ 
ſeſſenheit verdient. Die Befehle, die der Exorziſt 
dem Teufel gibt, kann er in der Mutterſprache des 
Beſeſſenen oder auch auf lateiniſch erteilen. Die 
vom Papſte geweihten Wachsbilder ſind beſonders 
geeignet, die Teufel zu vertreiben. Der Exorzi 
ſoll den Beſeſſenen genau ausfragen über die Art 
ſeines Leidens: ob es ihn am Tage oder in der 
Nacht befällt, zu welcher Stunde der Nacht, ob 
zwiſchen drei und fünf oder gegen ſechs Uhr; denn 
zu dieſen Stunden pflegen die Hexen am häufigſten 
ihre Üveltaten zu vollbringen. Hat ſich der Exor⸗ 
ziſt von der Beſeſſenheit überzeugt, ſo ſoll er den 
Beſeſſenen vor ſich nieverknien laſſen; er ſelbſt ſitzt, 
und mit ſchrecklicher Stimme und ernſter Miene 
ſpricht er: „Im Namen Jeſu Chriſti befehle ich 
dir Teufel, over auch Teufeln, daß ihr fofort ein 
Zeichen eurer Anweſenheit gebet, indem ihr dieſen 
Menſchen hier auf gewohnte Weiſe quält“; der 
Teufel wird dann ſogleich den Menſchen auf die 
gewohnte Weiſe quälen. Der Exorziſt befehle dem 
Teufel, daß er den Beſeſſenen zu Füßen des Exor⸗ 
ziſten knien mache. Hexen und Zauberer ſollen vor 
der Folterung am ganzen Körper, auch an den ge⸗ 
heimſten Teilen geſchoren werden, damit ſie nicht 
in den Offnungen des Körpers oder unter den 
Haaren Zaubermittel verbergen können; damit ſie 
keine Zauberſalbe anwenden können, iſt es gut, ſie 
in heißem Waſſer zu baden. Diejenigen, die ſich 
geſchlechtlich mit dem Teufel abgeben, werden ſehr 
ſchwer von ihm befreit. Der Teufel fährt auch in 
Tiere, ſo in Pferde, daß ſie nicht vorwärts gehen, 
in Hunde, daß ſie nicht bellen, in Ochſen, daß ſie 
nicht pflügen können. Solche Tiere ſind mit Weih⸗ 
waſſer zu beſprengen, ebenſo ihre Ställe, ihr Futter 
uſw. Auch Häuſer werden vom Teufel in Form 
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von Geſpenſtern heimgeſucht. Die Teufel bringen 
Würmer, Mäuſe, Heuſchrecken hervor, um den 
Feldern zu ſchaden. 


7. Joſeph von Görres. 


Jo ſeph von Görres bildet einen Höhepunkt 
deutſch⸗ultramontaner Wiſſenſchaft. Sein Lob iſt 
in aller Mund. Die angeſehenſte katholiſche Ge⸗ 
lehrtenvereinigung Deutſchlands, an deren Spitze 
der Münchener Profeſſor und Zentrumsabge⸗ 
ordnete Freiherr von Hertling ſteht, trägt 
den Namen: „Görres-⸗Geſellſchaft zur Pflege 
der Wiſſenſchaft im katholiſchen Deutſchland.“ 

Görres war ordentlicher Profeſſor der Geſchichte 
an der Hochſchule von München. Sein Hauptwerk 
iſt „Die chriſtliche Myſtik“ in vier ſtarken 
Bänden. 

Wahllos greife ich einige Stellen heraus: 

„Die Poltergeiſter und Kobolde. Da die Auße⸗ 
rungen dieſer Geiſter etwas Unbeſtimmtes, Selt⸗ 
ſames, Eigenſinniges und Lärmendes an ſich 

hatten, ſo hat man dies ihr Tun mit dem Namen 


ft |des Spukens, ſie ſelbſt aber mit dem Namen der 


Spuk⸗ und Poltergeiſter bezeichnet .... Um auch 
hier der Unterſuchung eine ſichere Grundlage 
zu unterſtellen, auf die ſich mit Verlaß 
fortbauen läßt, teilen wir eine Folge von Er⸗ 
ſcheinungen der Art mit, die vor nicht langer Zeit 
ſich ereignet haben, und die glücklicherweiſe einen 
unbefangenen, aufmerkſamen, hinreichend unter⸗ 
richteten Beobachter gefunden, deſſen Zeugnis als 
durchaus glaubwürdig und unverwerflich erſcheinen 
muß. Der Schauplatz dieſer Ereigniſſe war der 
ſogenannte Münchhof, eine Stunde von Voits⸗ 
berg, drei Stunden von Graz. Der Beobachter, 
J. von Aſchauer, iſt ein in der Phyſik und Mathe⸗ 
matik vorzüglich erfahrener Mann und daher auch 
als Lehrer der techniſchen Mathematik am Johan⸗ 
näum in Graz angeſtellt.“ Görres erzählt dann, 
auf acht Seiten, wie in dem genannten Münchhof 
von Geiſtern Steine, Tiſche, Stühle, Schüſſeln, 
kurz der geſamte Hausrat umhergeſchleudert wur⸗ 
den, und zwar „in ganz unerklärlicher Weiſe auf⸗ 
wärts, in zurückgeſchlagener krummer Linie“. Dieſe 
zurückgeſchlagene krumme Linie veranſchaulicht 
Görres an einer mathematiſchen Zeichnung. „Es 
war alſo eine geiſtig aufmerkende und vernehmende 
Tätigkeit, die hier wirkſam geweſen. Es iſt aber 
auch eine ſolche, die moraliſcher Motive fähig iſt; 
ſelbſt religiöfe Beweggründe find nicht ohne Ein⸗ 
fluß auf ihr Treiben geblieben; denn während ſie 
alles Bewegliche im Hauſe zum Spiele ihres Mut⸗ 
willens gemacht, hat ſie ſich doch gehütet, an das 
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aufgeſtellte Kruzifix zu rühren, ob fie gleich die 
Leuchter zu beiden Seiten weggeworfen. Iſt dem 
aber alſo, dann ſind entweder unſichtbare, unleib⸗ 
liche Geiſter, oder wenn leibliche Menſchen, dann 
ſolche, die ſich unſichtbar machen können, dabei 
wirkſam geweſen, was beides den magiſchen Ge⸗ 
bieten angehört. Das alles iſt unabweisliche 
Folgerung aus unleugbaren Vorderſätzen, und ſo⸗ 
mit einem gründlich philoſophiſchen Verfahren 
wohlgemäß.“ „Groß war gleicherweiſe das Ge⸗ 
tümmel, das der Spukgeiſt gegen Ende des Jahres 
1746 in der Labhartiſchen Buchdruckerei in Kon⸗ 
ſt anz angerichtet. Die Sache hat mit einem Seuf⸗ 
zen in einer Ecke der Setzerei begonnen. Man bat 
die Kapuziner, den Geiſt zu beſchwören, das 
geſchah, und es wurde nun drei Tage lang nichts 
mehr vernommen“ uſw. „In anderen Fällen iſt es 
auf Hemmung und Hinderung im Forſchritte zum 
Beſſerwerden abgeſehen; und im Verhältniſſe, wie 
dieſer Zweck unverkennbarer ſich offenbart, tritt 
das Dämoniſche nackter und entſchiedener hervor. 
Wir ſtellen hier eine Anzahl der auffallendſten 
dieſer Vorkommniſſe zuſammen. Als Oliverius 
Manaräus Rektor des Hauſes der Gefell- 
ſchaft Jeſu in Loretto war, wurde dasſelbe 
vielfältig von Erſcheinungen angeſochten, über die 
er folgendes deponierte: Zuerſt ſei einem Novizen 
ein Mohr in grünem Gewande erſchienen und habe 
ihn zur Abtrünnigkeit zu verleiten geſucht. Bis⸗ 
weilen habe es von der Decke wie das Spinnen 
eines ſchlafenden Katers geſchnurrt.“ „Wir wählen 
als Beiſpiel einen Fall, der das Zeugnis eines 
Orpens für ſich hat, den fein Gründer, nachdem er 
ſelbſt den myſtiſchen Weg durchſchritten, ins tätige 
Leben zürückkehrend, hauptſächlich für dasſelbe be⸗ 
ſtimmt, und der nun, eingehend in den Geiſt 
und die Geſinnung des Stifters, jenen Gebieten 
immer mit vorſichtiger Scheu genaht und nicht leicht 
trügeriſchem Scheine nachgebend, nur durch die 
Evidenz der Tatſachen ſich beſtimmen laſſen: der 
Jeſuiten nämlich. Matthias Tanner, dieſem 
Orden angehörig, berichtet, was ſich mit Johann 
del Caſtillo zugetragen: er gewahrte, wie ganze 
Rotten böſer Geiſter in ſein Zimmer einbrachen, 
die gewaltigen Lärm und Tumult vollführten, 
unter großem Frohlocken ihn umringten und ihn 
aufs allerhärteſte bedrängten.“ „Iſt hier alles 
ernſten tragiſchen Schrittes ſeinen Gang hinge⸗ 
ſchritten, dann ſind auch andere Fälle aufgetaucht, 
wo es leichter zugegangen und damit auch wieder 
der koboldartige Charakter durchgeſchlagen iſt.“ 


Zweites Buch. Papſttum und Aberglaube. 


nennen: do ut des, facio ut facias. Zur Ab⸗ 
ſchließung iſt keineswegs nötig, daß beide Teile in 
Sichtbarkeit ſich einander gegenüberſtehen; die 
Angelegenheit kann auch ſchriftlich verhandelt wer⸗ 
den.“ Aus den Berichten des Jeſuitenkolle⸗ 
giums in Molsheim führt Görres folgende 
„Tatſachen“ an: Michael Schramm ſtudiert in 
Würzburg; er verſchreibt ſich mit ſeinem eigenen 
Blut dem Teufel, der ihm in Geſtalt eines Jüng⸗ 
lings erſcheint. Der Teufel gibt ihm eine Wurzel, 
mit der er alle Schlöſſer aufmachen und alle Schätze 
in der Erde entdecken kann. Schließlich geht 
Michael in ſich und will ſich bei den Jeſuiten 
in Molsheim bekehren; vor allem will er ſeinen 
Vertrag mit dem Teufel zurück haben. Am 13. Ja⸗ 
nuar 1613 lieſt der Jeſuiten⸗Rektor die Meſſe 
für ihn. Da ſah Michael an der rechten Seite des 
Altars den Teufel, wie dieſer ihm die Verſchrei⸗ 
bung zeigte, fie hinwarf und dann verſchwand. Nach 
der Meſſe fand man den mit Blut geſchriebenen 
Vertrag unter dem obern Altartuch. Michael 
Ludwig diente am Hofe des Herzogs von Loth⸗ 
ringen. Um Geld zum Spielen zu erhalten, ver⸗ 
ſchrieb er ſich in zwei Verſchreibungen mit ſeinem 
Blute dem Teufel. Sieben Jahre lang ſollte er 
im Überfluß leben können, dann ſollte er dem 
Teufel ganz anheimfallen. Gegen Ende des Zeit⸗ 
raums überfiehl ihn die Augſt. Er ging gleichfalls 
zu den Jeſuiten nach Molsheim, um ſich zu be⸗ 
kehren. Dort hatte er vom Teufel, der ihm in 
Geſtalt eines ſchwarzen Löwen erſchien, Furcht⸗ 
bares auszuſtehen. Am 12. Oktober 1612 während 
der Meſſe des Jeſuiten⸗Rektors ſah Michael 
zu beiden Seiten des Altars zwei Ziegenböcke auf 
den Hinterbeinen aufgerichtet; zwiſchen den Vor⸗ 
derbeinen hielten ſie die Verſchreibungen. Nach 
der Meſſe fand man die eine Verſchreibung am 
Boden liegen. Es galt jetzt, auch die zweite dem 
Teufel abzunehmen. Gebete und Bußübungen 
wurden verdoppelt. Da erſchien plötzlich während 
ſolcher Andachtsübungen ein ſchwarzer Storch, der 
die Verſchreibung im Schnabel hielt und ſie, als 
die Gebete mit Inbrunſt fortgeſetzt wurden, gleich⸗ 
ſam wider Willen fallen ließ. 

Der vierte Band, in zwei Abteilungen, zu⸗ 
ſammen 1075 Seiten ſtark, iſt ganz der „dämo⸗ 
niſchen Myſtik“ gewidmet. Einiges aus dem 
Inhaltsverzeichnis: „Die Beſeſſenheit. Die Be⸗ 
ziehungen der dämoniſchen Welt im allgemeinen 
zu den gemiſchten Naturen. Die Umſeſſenheit als 
das erſte Stadium der Beſeſſenheit. Die Umſeſſen⸗ 


„Der Vertrag mit dem Teufel iſt der Ver⸗ heit durch die Kobolde. Häufiges Vorkommen 
trag, den die Rechtskundigen den unbenannten ſolcher Erſcheinungen in Klöſtern. Selbſt ganze 


II. Der 


Völker werden von ſolchen Anfällen ergriffen. | 
Veranlaſſende Urſachen zum Ausbruche der Be⸗ 
ſeſſenheit von Seite des Beſeſſenen. Die Tempe⸗ 
ramente. Das melancholiſche und choleriſche 
Temperament beſonders günſtig für dämoniſche 
Beſeſſenheit. Rein phyſiſche äußere Potenzen 
können, wie ſie Ekſtaſen bewirken, ebenſo dämoniſche 
Ergriffenheiten hervorrufen. Geiſtige Einwir⸗ 
kungen als Löſer und Zerſetzer. Auch ein Scherz 
kann Beſeſſenheit hervorrufen. Die Zahl der ein⸗ 
wohnenden Dämonen. Veränderungen in der 
Energie des Bewegungsſyſtems durch die Be⸗ 
ſeſſenheit. Qualitative Verändetungen in den Be⸗ 
wegungsſyſtemen. Umkehr der Grundverhältniſſe 
der Richtungen von oben nach unten durch die 
Veränderung im Schwerpunkt veranlaßt. Auch 
an den Verhältniſſen von rechts und links, von 
vorn und hinten wird durch die Beſeſſenheit eine 
Veränderung bemerkbar. Das dämoniſche Fliegen. 
Die Gegenprobe für die Heilung von der Beſeſſen⸗ 
heit. Außerlich vernehmliche Zeichen der Ausfahrt 
der Teufel: Winde, Blitze, Getöſe, Auslöſchen 
der Lichter, zuweilen der Schall eines Glöckchens. 
Zuſtand der Befreiten im Augenblicke nach der 
Befreiung. Nachkrankheiten treten auf. Die Mal⸗ 
zeichen der Hexen und Hexenmänner: kleine un⸗ 
empfindliche Stellen an der Oberfläche des Körpers. 
Der Sabbath als Orgie und Gelag der Zauberer 
und Hexen. Die Hexenmahlzeiten und Beſchaffen⸗ 
heit der Speiſen und Getränke auf dem Heren- 
ſabbath. Der Geſchlechtstrieb und deſſen Be⸗ 
friedigung auf dem Hexenſabbath. Die Heren- 
phyſiognomie und der Hexengeſtank. Die Hexen⸗ 
ausfahrt. Herden auf dem Sabbath von Kröten 
gebildet. Ausſagen über die verſchiedenen Ge⸗ 
ſtalten des Satans. Die Huldigung dem Teufel 
dargebracht und der Reigen um ihn her. Der 
Zeugungstrieb als Anknüpfung dämoniſcher Rap⸗ 
porte. Der Inkubus und der Sukkubus. Das 
Übel beſouders in Nonnenklöſtern. Die Palin⸗ 
geneſie des dämoniſierten Lebens nach außen hin. 
Die Wolfsmenſchen.“ 

Dieſer Inhaltsangabe entſpricht der Text: Es 
geht eine ſtetige Kontinuität durch alle Reiche des 
Geſchaffenen. Jedes ſteht mit jedem in Verbindung 
und einigt ſich mit ihm, iſt ein Band vorhanden, 
das ſie unter ſich verbindet. Iſt daher der Menſch 
in ſeiner aus allem zuſammengeſetzten Perſönlich⸗ 
keit auch notwendig mit allem in Verkehr, dann iſt 
ein ſolcher ihm auch mit der dämoniſchen Welt auf⸗ 
getan, und das Böſe, das in ihm iſt, bildet alsdann 
das Band, das mit derſelben ihn verknüpft. Die 
Verbindung kann aber in zwiefacher Art gebunden 
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werden: entweder die Initiative geht vom Men⸗ 
ſchen aus, er ſucht die Mächte jener Welt an ſich zu 
ziehen, und gebraucht ſich (!) des ihm angeſtammten 
Böſen, um fie ſich damit zu gewinnen; er nimmt 
alſo freiwillig ihre Knechtſchaft auf ſich, und damit 
bereitet ſich das ganze Zauberweſen. Oder um⸗ 
gekehrt, die Initiative nimmt ihren Urſprung von 
jenen Mächten; ſie erſehen ſich den Menſchen als 
ihre Beute. Wie der Blitz einſchlägt in den Leiter, 
ſo ſchlagen ſie ein in die ihnen geöffnete Natur. 
Ufo begibt es ſich in der Beſeſſenheit.“ 

„Als ein Ordensbruder in Bologna vor dem 
Altar die Komplet betete, wurde er beim Fuß ge⸗ 
faßt und in die Mitte der Kirche gezogen. Als er 
ſchrie, liefen mehr als dreißig Brüder zuſammen. 
Sie beſprengten ihn mit Weihwaſſer, aber das half 
nicht. Mit vieler Mühe wurde er endlich vor den 
Altar des h. Nikolaus gebracht, dort beichtete er 
eine verſchwiegene Sünde und wurde nun befreit.“ 
Unmittelbar darauf wird erzählt, wie ein Teufel, 
unter der Geſtalt eines Jünglings, ein ehrbares 
Mädchen verführen wollte. Von ihr erkannt und 
abgewieſen, fing er an, den greulichſten Unfug zu 
verüben: „Kot und zerbrochene Töpfe voll Miſt goß 
er über die Zuſammenlaufenden aus. Einige ſagten 
zu ihm: Kennſt Du wohl auch das Gebetdes Herrn? 
Als er erwiderte, er kenne es wohl, forderte man 
ihn auf, es herzuſagen, und er begann nun: Pater 
noster, qui es in coelis, nomen tuum, fiat vo- 
luntas et in terra. Nachdem er ſoviele Über⸗ 
ſpringungen und Barbarismen gemacht, ſagte er 
lachend: ſo pflegt Ihr Laien Euer Gebet zu ver⸗ 
richten. Befragt, warum er eine ſo heiſere Stim⸗ 
me habe, erwiderte er: weil ich immer brenne. Das 
Mädcheu ſagte auch: ſo oft er zu mir kommt, trägt 
er Sorge, daß ich ſeinen Rücken nicht ſehe. Um 
die Urſache befragt, erwiderte er: ſo oft wir Gei⸗ 
ſter Menſchenkörper annehmen, haben wir keinen 
Rücken.“ Görres macht dazu die gelehrte Anmer⸗ 
kung: Sonderbar iſt der Umſtand, daß die böſen 
Geiſter nur eine Vorderſeite und keine hintere haben 
ſollen, wie Moſes Gott umgekehrt nur von der 
Rückſeite geſehen. Es ſcheint mit der eigentüm⸗ 
lichen Optik eines gewiſſen Grades der untern 
Viſion zuſammen zu hängen, da die Dinge ſich nur 
maleriſch projizieren.“ N 

Über „nie Zahl der einwohnenden Dämo⸗ 
nen“ ſchreibt Görres: „Neben der einfachen Ver⸗ 
bindung kommt auch die Mehrzahl nicht felten vor. 


Entweder es geſellt ſich zum intenſiven Rapporte 


die numeriſche Einheit des dämoniſchen Reiches 
mit der gleichen Einheit des gemiſchten, ein Menſch 
wird von einer dämoniſchen Macht beſeſſen; oder 
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es gattet und verbindet ſich eine geiftige Genoſ⸗ 
ſenſchaft vieler Individuen aus jenen dämoni⸗ 
ſchen Reichen einem Individuum des gemiſchten, 
das innere oder äußere Aſſonanzen in die Sphäre 
ihrer Anziehungen und Sympathien hineingeführt. 

Dann iſt der Menſch von einer Legion beſeſſen, 

und die Zahl mißt ſich dann nach der Grundformel 
des Geſetzes, das in dieſer Genoſſenſchaft herrſchend 
iſt. Oder eine ſolche Genoſſenſch aft der höheren 
Sphäre, oder auch ein Individuum bindet ſich an 
eine Genoſſenſchaft der tieferen, an eine ſolche, 
die in irgendeinem Prinzipe geſellſchaftlicher Ver⸗ 
bindung zu einem Ganzen verbunden iſt.“ Aus 
der Geſchichte einer Beſeſſenen: „Das Weib mit 
aufgeriſſenem Munde, mit aufgeblaſenen Nüſtern, 
feurigen Augen ſpie eine halbe Viertelſtunde an⸗ 
einander Dämonen aus. Daß ſie eine Viertelſtunde 
lang Teufel ausgeſpien, muß ſymboliſch genom⸗ 
men werden. Denn die Befreiung iſt in einem 
andern Reiche vor ſich gegangen, und der Körper 
hat nur die leibliche Gebärde zu dem unſichtbaren 
Vorgang gemacht. Das oftmalige Anſetzen dieſer 
Pantomime ſoll zur Beſtätigung der Angabe von 
der Vielheit der unmittelbar anweſenden Geiſter 
dienen. Ein Weib in den Niederlanden wurde 
von zwei Teufeln befreit. Bertha Natona in 
Genua war von drei Dämonen beſeſſen. Ka⸗ 
tharina Somnoata war von ſieben böſen 
Geiſtern beſeſſen. In einer Beſeſſenen in Frankreich 
wohnen acht Dämonen; vier gehen zum Zeichen 
ihrer Ausfahrt in eine Erzmünze, einer fährt in 
einen Knäuel Haare, den die Beſeſſene von ſich ge⸗ 
geben; der ſechſte geht wie ein Dampf mit Heftig⸗ 
keit aus ihrem Munde aus, wie aus einem Ofen; 
die beiden letzten fuhren aus, als ſie zur Erde ſtürzte. 
Ein Mann in Peruſin wird von zwölf Dämo⸗ 
nen befreit. Ein Mann aus Caſtro war von 
ſiebenzehn Dämonen beſeſſen. Bartholomäus 
von Valiolla iſt von achtundzwanzigGeiſtern 
beſeſſen. Eine Frau von Arim inium war von 
dreißig Dämonen beſeſſen. Petrus Dominici 
war von ſiebenundvierzig Dämonen beſeſſen. 
Paula von Carthiana iſt von dreitauſend 
Dämonen beſeſſen. Viele Tauſend werden oft an⸗ 
gegeben. 400 000 in runder Zahl bei der Eliſa⸗ 
beth And reä. Bei der Anna Schulterbäuerin 
in Wien ſollen es 12652 geweſen ſein, die rotten- 
weiſe ausfuhren. Erwägt man ale Umſtände, dann 
ergibt ſich, daß kein ſicherer Verlaß iſt auf alle dieſe 
Angaben, weil ſie vom Munde der Lüge ihren Aus⸗ 
gang nehmen. Die Geiſterſtimmen nennen Namen 
her ganz nach Wohlgefallen. Die verſchiedenen 
Töne, Laute, die aus derſelben Kehle kommen, und 
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das innere Getümmel, wie von einem großen Heere, 
mögen gleichfalls nicht zu einem entſcheidenden Be⸗ 
weiſe dienen. Das ruckweiſe Voranſchreiten in der 
Befreiung iſt gleichfalls nicht entſcheidend, denn es 
kann allerdings in einer quantitativen Mehrheit 
der Ausgetriebenen ſeinen Urſprung nehmen; es 
kann aber auch von einem qualitativen allmählichen 
Fortſchritte der Kriſe herrühren. Etwas triftiger 
erſcheinen die Beweife, die ſich auf den Exorzismus 
gründen, wenn darin nämlich den Scheidenden auf⸗ 
gelegt wird, jedesmal ein Zeichen ihrer Ausfahrt 
anzugeben.“ 

„Wenn der Teufel erſcheint, iſt er entweder 
ſchwarz, unſauber, ſtinkend, furchtbar, oder doch 
wenigſtens erdunkelnd; dabei häßlichen Angeſichts, 
mit ſchnabelartig gebogener, platter Naſe, flam⸗ 
menden Augen, krallenden Händen und Füßen, 
die Beine haarig, oft eines oder das andere lahm.“ 
„Als der heilige Hugo einſt die Löſung einer Be⸗ 
ſeſſenheit erwirkte, wurden drei Reptilien wie Kä⸗ 
fer ausgeworfen. Ein Weib gibt unter dem Gebete 
des heiligen Hugo ein Reptil, wie eine Horniß 
geſtaltet, von ſich. Hugo läßt das Tier vor ſich 
bringen und ins Feuer werfen; das Weib aber iſt 
geheilt. Ein anderes Weib gab drei Käfer mit 
grüner Galle in ein Erzgefäß von ſich, ſo daß man 
den Fall der Niederſtürzenden deutlich hörte. Man 
pflegt ſolche Erſcheinungen mit Berufen auf die 
Phantaſie der Anweſenden und die Leichtgläubig⸗ 
keit der Zeiten abzuweiſen. Aber die begleitenden 
Umſtände find hier ſolcher Art, daß man mit dieſem 
Berufe zu ihrer Erklärung nicht ganz ausreicht: 
der Heilige läßt das ausgewürgte hornißartige 
Reptil vor ſich bringen und dann ins Feuer wer⸗ 
fen; die ausgeworfenen Käfer im andern Fall 
ſchlagen deutlich vernehmbar im Erzgefäße auf, 
wie der Pfennig am Schilde der Schatzung zah⸗ 
lenden Frieſen. Das ſind plaſtiſche Zeichen, 
die ſich nicht wegphantaſieren laſſen, ſou⸗ 
dern auf einen konkreten Beſtand des Aus⸗ 
geworfenen deuten.“ 

„Das Hexenzeichen beſteht in kleinen, nie mehr 
als erbſengroßen Stellen der Oberfläche des Kör⸗ 
pers, die unempfindlich ſind, ohne Leben und Blut. 
Sie ſind mauchmal an einem roten oder ſchwarzen 
Flecke, oder einer Vertiefung des Fleiſches zu er⸗ 
kennen. Bohrt man ſie mit einer Nadel an, dann 
folgt weder Schmerz noch ein Tropfen Blutes, was 
beides rundumher ſogleich eintritt. In Lothringen 
hatten einige dieſe Signatur auf der Stirne, an⸗ 
dere hinten am Kopfe, ander Bruſt, auf dem Rücken, 
an den Hüften, an den Augenlidern und an den 
geheimſten Teilen des Leibes. In Labour hatte 
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man mehr als 3000 alſo Bezeichnete gefunden, 
worunter eine große Anzahl Kinder, die auf dem 
Sabbath geweſen. Vielen ſchien es, als hätten 
dieſe Zeichen auch eine beſtimmte zußere Form: 

Krötenfuß, Haſenfuß, Spinne, Hund, Pferdehuf. 
Das Zeichen, das de Baulr in Stablo auf dem 
Rücken hatte, war nach dem Zeugniſſe des Unter⸗ 
ſuchungsrichters in Form einer ſchwarzen Katze. 

Gaufredy berichtet, ein eigener Dämon ſei da⸗ 
mit beauftragt, mit der Kralle des kleinen Fingers 
das Zeichen aufzudrücken; man verſpüre dabei eine 
kleine Wärme.“ 

„Vernehmen wir die Zeugniſſe der Eingeweihten 
über die Herenfabbathe als Orgie und Ge⸗ 
lage, ſo hören wir ſoviel erzählen von reichen 
Gelagen, die ſie dort ausgerichtet finden. Aber es 
iſt verdächtig, daß in dieſen Gelagen kein Salz und 
auch durchhin kein Brot zu finden iſt. Das Salz 
iſt das aller Fäulnis und Verweſung Feindliche, 
darf mithin an den Speiſetiſchen des Zerſtörenden 
nicht gefunden werden. Andere Berichte gehen da⸗ 
hin, die Herenfpeifen ſeien von Totenaas zugerich⸗ 
tet. Noch beſſer werden ſolche Subſtanzen ſich zum 
Zwecke eignen, die irgendein Verbrechen in dieſen 
Zuſtand gebracht, oder deren Fraß nur in einer 
wider die Natur gehenden Weiſe geſchehen kann. 
Menſchenfleiſch wird alſo am tauglichſten zu 
ſolchen Gelagen ſein. Daß ein ſolcher Kannibalis⸗ 
mus die Blüte dieſer Gelage gebildet, dafür zeugen 
viele Ausſagen ſolcher, die dergleichen beigewohnt 
zu haben ſich gerühmt. Vorzüglich ſind es aus leicht 
begreiflichen Gründen die Leichen ungetauft geſtor⸗ 
bener Kinder, und in ihrer Ermanglung auch ſol⸗ 
cher, die die Taufe erlangt, die als die größte 
Leckerſpeiſe gegolten. Johanna d Abadie ſagte 
aus, ſie habe die Leichen mehrerer Kinder verzehren 
ſehen. Was die Knochen betreffe, ſo lege man ſie 
in Töpfe bis zur folgenden Nacht, wo man ſie mit 
einem beſonderen Kraute toche, das ſie ſo weich wie 
Rüben mache. „Johanna d Abadie ſagte aus, wie 
ſie Männer und Frauen ohne Unterſchied auf dem 
Sabbath ſich vermiſchen geſehen. Der Teufel habe 
dabei das Loſungswort gegeben, jede Perſon an 
die anweiſend, die der Natur und Sitte am meiſten 
widerſtrebte: die Tochter an den Vater, den Sohn 
an die Mutter, das Beichtkind an den Beichtvater. 
Das ſei ihr ſelbſt unzählige Male begegnet. Da der 
Akt in einer der Naturordnung widerſprechenden 
Weiſe ſich begibt, ſo kann keine natürliche Frucht 
aus ihm hervorgehen.“ „Nicht bloß der ganze Kör⸗ 
per iſt bei den Hexen mit Geſtank infiziert, jede 
einzelne Ausſonderung aus den Schleimhäuten, 
den Nieren uſw. iſt durch die gleiche Infektion be⸗ 
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zeichnet. Dem Geruche der Heiligkeit auf der guten 
Seite ſteht ſohin in voller Wahrheit der Geſtank 
der Unheiligkeit gegenüber.“ 

„In Bergamo wurde ein junger Kaufmann von 
einem Sukkubus in Geſtalt eines überaus ſchö⸗ 
nen Mädchens, das er liebte, geplagt. Er wußte 
recht wohl, daß es ſeine Thereſe nicht ſei, ſondern 
irgendein Hausdämon; nichtsdeſtoweniger nahm 
er ihn in ſein Bett auf. Eine Frau erzählte, jede 
Nacht liege der Inkubus bei ihr und übe mit ihr 
allerlei Unflätereien.“ 

Alle vier Bände der, Myſtik' find ähnlichen In⸗ 
halts; unter den mehr als 1000 Seiten des Werkes 
werden ſich keine zehn Seiten geſunden Inhalts und 
keine hundert finden, die nicht Teufels⸗ und Spuk⸗ 
geſchichten als „Tatſachen“ enthalten. 


8. Profeſſor Bautz. 

Dr. Bautz, gegenwärtig Profeſſor an der kö⸗ 
niglich preußiſchen Univerſität von Mün⸗ 
ſter, hat „mit Genehmigung des biſchöflichen Or⸗ 
dinariats von Mainz“ zwei Bücher über „die 
Hölle“ und „das Fegfeuer“ geſchrieben. Der 
Inhalt dieſer Bücher bildet auch den Inhalt ſeiner 
Halbjahr für Halbjahr gehaltenen Vorleſungen an 
der genannten Hochſchule. Einige Stellen aus dem 
Buche, die Hölle“: 

„Das Bewußtſein, daß die Hölle uns ſo nah, 
daß ihre grauſigen Flammen hart unter unſern 
Füßen drohend lodern; daß ein näherer oder ent⸗ 
fernterer Zuſammenhang beſteht zwiſchen dem, 
was wir an der Oberfläche beobachten, und dem, 
was die entſetzliche Tiefe birgt, daß es der Hölle 
Schloten ſind, die vor unſeren Augen giftig 
qualmen [die Vulkane]; daß die Rieſenwogen 
ihres ewigen Feuermeeres aus der Tiefe herauf 
die Erde, die uns trägt, in banger Angſt erzittern 
machen [die Erdbeben], das alles dürfte wohl ge⸗ 
eignet ſein, jenen erſchütternden Eindruck nicht 
wenig zu verſchärfen. Die Hölle, ſo lautet 
nämlich unſere Theſe, befindet ſich nicht 
in weitentlegener Ferne, fie befindet ſich 
im Innern unſerer Erde, wie im Anſchluß 
an die h, Schrift Väter und Theologen in 
großer Überein ſtimmung lehren.“ „Über 
haupt iſt es allgemeine Lehre der Theologen, daß 
es vier unterirdiſche Räume gebe, die zur Auf⸗ 
nahme der Seelen nach dem Tode beſtimmt ſind; 


ſte heißen: Schoß Abrahams, der jetzt leer 


ſteht, das Fegfeuer, der Aufenthaltsort für 

die mit der Erbſünde geſtorbenen Kinder 

und die Hölle. Auch vom Standpunkte des ver⸗ 

nünftigen Denkens empfiehlt ſich unſere Lehre. 
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Für den hochmütigen Sünder geziemt ſich auch ein | nung zur Hilfeleiſtung unterſtellt; fie unterrichten 
tiefer Fall in die entlegenſte, dunkele Tiefe. Es und ermuntern dieſelben, ſchicken fie hierhin und 
kommt hinzu, daß der Sünder gerade die Erde, dorthin, eilen auch wohl ſelbſt hinzu, um hilfreich 
die ihn trug, entweihte. Iſt es nicht billig, daß einzugreifen. Die Beſeſſenheit kommt dadurch zu⸗ 
auch die Erde an jenem Rache nehme, der fie] ſtande, daß der Teufel feiner Subſtanz nach inner⸗ 
ſchändete? Und fo iſt fie es ſelbſt, die ihn ver⸗ lich im Menſchen Wohnung nimmt. Die Realität 
ſchlingt: mit ihren ewigen Felſenmauern ſchließt | folder Beſeſſenheit und zwar bis in die Gegen⸗ 
fie ihn ein; mit ihrer Flammenglut hält fie auf wart hinein muß zugegeben werden. Der Teufel 
ewig ihn umſchlungen. Die Frage, wie ſich dieſe iſt imſtande, die einfachen Elemente in mannig⸗ 
vier unterirdiſchen Behältniſſe der Lage nach zu⸗ facher Weiſe zuſammenzubringen, damit ſie ſich 
einander verhalten, wird von den Theologen in chemiſch unter den gewöhnlichen Erſcheinungen 
verſchiedener Weife beantwortet. Daß die eigent⸗ (Licht, Wärme, Feuer. Schall, Elektrizität) ver⸗ 
liche Hölle am tiefſten, dem Zentrum der Erde binden. Er iſt ferner imſtande, die Samenzellen 
am nächſten liege, oder mit dieſem identiſch ſei, organiſcher Weſen an die geeignete Stelle zu 
wird von allen Theologen eingeräumt; nicht bringen, damit fie dort nach Umſtänden zuvor, 
minder, daß „der Schoß Abrahams“ ſich in höherer durch männlichen Samen befruchtet, zu lebendigen 
und würbigerer Lage befinde. Man könnte geneigt Weſen ſich entwickeln. Er vermag durch Anwen⸗ 
ſein, den „Raum für die ungetauften Kinder“ in dung der entſprechenden Heilmittel oder auch durch 
die unmittelbare Nähe der Hölle zu verlegen. direkte Einwirkung auf den Organismus heilbare 
Dennoch verlegen ihn viele Theologen in einiger Schäden und Krankheiten zu beſeitigen. Er kann 
Entfernung von der Hölle. Das Fegfeuer befindet | durch Bewegung der Luft und des Athers mannig⸗ 
ſich aber wohl in unmittelbarer Nähe von der fache Erſcheinungen herbeiführen: Schall, Licht, 
Hölle. Nach der Auferſtehung freilich wird das Wärme, Elektrizität. Durch Kondenſierung des 
Fegfeuer keine Bewohner mehr haben, wie ſchon Waſſerdampfes erzeugt er Regenwolken und Re⸗ 
jetzt der Schoß Abrahams“; beide Orte werden gen; durch gewaltigen Impuls der Luft erzeugt 
dann wohl zur eigentlichen Hölle gezogen. Gegen er verheerende Sturmwinde, entzündet Feuer 
die Annahme, daß in einem Teile des Erdinnern durch elektriſche Bewegungen und läßt es vom 
Feuer ſei, kann die moderne Wiſſenſchaft keinen Himmel fallen. Er bildet aus geeigneten Stoffen 
Widerſpruch erheben, und fie tut es auch tatſäch⸗ für ſich ſelbſt oder für andere Zwecke Körper, die 
lich nicht“ „Vom Standpunkt der Natur- menſchlichen oder tieriſchen Leibern nachgebildet 
wiſſenſchaft aus läßt ſich annehmen, daß das ſind, und gibt ihnen durch mechaniſche Kraftan⸗ 
Höllenfeuer durch ewigen Kreislauf gewiſſer che⸗ wendungen die entſprechenden äußeren Quali⸗ 
miſcher Prozeſſe verurſacht wird, indem kraft gött⸗ täten: Schwere, Feſtigkeit, Wärme, Farbe. Er 
licher Einrichtung chemiſche Verbindungen ge⸗ läßt in rapider Bewegung ſolche Körper plötzlich 
wiſſer unterirpifcher Materien mit dem Sauerſtoff erſcheinen oder verſchwinden; verſetztſteoderandere 
und anderen Gaſen entſtehen und wiederum ver⸗ Gegenſtände durch unſichtbare Gewalt von Ort zu 
gehen. Auch dürfte nichts im Wege ſtehen, das Ort, läßt ſie in Wirklichkeit oder zum Schein durch 
Höllenfeuer einfach als ein Gas, vielleicht als ein | andere Körper hindurchgehen. Was die tetfliſche 
Gemenge verſchiedener Safe uns vorzuſtellen, die oder ſchwarze Magie betrifft, fo iſt fie von der 
ohne begleitenden chemiſchen Prozeß, durch Gottes weißen oder natürlichen ſorgfältig zu unterſcheiden. 
Macht in den Zuſtand ewiger Glut verſetzt ſind. Wir verſtehen unter ihr das gottloſe Beſtreben eines 
Wie dem auch ſei, das Feuer der Hölle iſt ein Menſchen, auf Grund eines ausdrücklichen oder 
materielles Feuer, durch Gottes Hauch entzündet. ſtillſchweigenden Paktes mit dem Satan Wir⸗ 
Dieſe Lehre erklärt der Jeſuit Perrone für fo kungen zu ſetzen, die über die Kraft des Menſchen 
gewiß, daß ſie nicht ohne Verwegenheit bezweifelt hinausgehen. Daß derartige Dinge tatſäch⸗ 
werden kann.“ „Die Annahme iſt durchaus nicht lich vorkommen, kann ohne Irrtum im 
unwahrſcheinlich, daß einzelnen hervorragenden Glauben nicht geleugnet werden.“ „Daß 
Teufeln ein weiteres Arbeitsfeld gegeben iſt. der Teufel hier und da in einem wirklich organi⸗ 
Ihnen liegt es ob, hervorragende, heiligmäßige | fierten Leibe erſcheine, indem er ſich eines menſch⸗ 
Perſonen durch ſtärkere und liſtigere Verſuchungen lichen Leichnams bemächtigt, wird von den Theo⸗ 
zu beunruhigen. Ihnen liegt es ob, gegen eine logen zugegeben. Dem Teufel iſt nicht geſtattet, 
größere Kommunität den Kampf zu leiten, und dem Leibe, den er ſich bereitet, das Bild eines voll⸗ 
zu dem Ende werden ihnen Teufel niederer Ord⸗ kommenen Menſchenleibes aufzud rücken; er iſt ge⸗ 
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nötigt, ihm teilweiſe eine tieriſche Bildung oder 
eine andere verzerrte oder fratzenhafte Form zu 
geben; und während der gute Engel ſeinen Leib 
aus edlen, ätheriſchen Stoffen bildet, iſt der Teufel 
für dieſen Zweck der Regel nach auf unreine, 
ſchmutzige Materien angewieſen. Unter den denk⸗ 
bar verſchiedenſten Geſtalten iſt Satan ſchon er⸗ 
ſchienen: als Wolf, Bär, Stier, Bock, Ziege, 
Fuchs, Kater, Hund, Maus, Fledermaus, Vogel, 
Hahn, Eule, Drache, Kröte, Eidechſe, Skorpion, 
Spinne, Fliege, Mücke; oder er erſcheint in 
Menſchengeſtalt als Mohr, Bauer, Schiffer, 
Geiſtlicher, Eſelstreiber, geputztes Weib.“ 


9. Jeſuiten. 

Dem Jeſuitenorden iſt es gelungen, den Glauben 
zu verbreiten, er ſtehe den Wunder⸗ und Teufels⸗ 
geſchichten, dem Aberglauben in allen Formen ge⸗ 
wiſſermaßen ſkeptiſch gegenüber. Das Gegenteil 
iſt Wahrheit. 

Nur weniges führe ich an, weil ich mich ja über⸗ 
haupt mit Stichproben begnügen muß; der Stoff 
liegt zu maſſenhaft vor. Aber von dem wenigen 
iſt der Schluß auf das Ganze gerechtfertigt, d. h. 
es gibt keinen Theologen aus dem Jeſuitenorden, 
der, wenn er von ſolchen Dingen überhaupt han⸗ 
delt, nicht das gleiche gelehrt hätte, wie die hier 
angeführten. 

Buſenbaum⸗Lacroix, zwei Moraltheolo⸗ 
gen allergrößten Anſehens: „Die Schwarzkünſtler 
ſind zu ermahnen, ihren Vertrag mit dem Teufel 
abzulöſen und den von ihrer eigenen Hand ge⸗ 
ſchriebenen Vertrag zu verbrennen; beſitzt aber 
dieſen handſchriftlichen Vertrag nur der 
Teufel, ſo iſt es nicht notwendig, daß er ge⸗ 
zwungen werde, ihn zurückzugeben, da der Vertrag 
genügend aufgelöſt wird durch Reue und Buße⸗ 
In bezug auf Schwarzkünſtelei ſind von den 
Pfarrern und Beichtvätern beſonders zu ermahnen 
und auszuforſchen: Schafhirten, Hufſchmiede, alte 
Weiber, Soldaten.“ 

Laymann, wohl der bedeutendſte Moraltheo⸗ 
loge des Ordens: „Zum Zwecke der Zauberei 
gibt es einen doppelten Vertrag mit dem 
Teufel: einen ausdrücklichen und einen ſtill⸗ 
ſchweigenden. Hexen werden vom Teufel durch 


die Lüfte geführt, Unwetter werden von ihnen 


erregt." 

Der in der modern - ultramontanen „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ als Autorität erſten Ranges geltende 
ndeutſche“ Jeſuit Lehmkuhl ſchreibt in feiner 
Theologia moralis, die gegenwärtig in faſt allen 
Prieſterſeminaren als Handbuch benutzt wird: 
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„Liegt ein ausdrückliches Bündnis mit dem 
Teufel vor, deſſen Vorkommen wir nicht leugnen 
können, obwohl allzugroße Leichtgläubigkeit ver⸗ 
mieden werden muß, fo find damit andere Sünden 
gewöhnlich verbunden, z. B. Anbetung des 
Teufels; der mit dem Teufel abgeſchloſſene Ver⸗ 
trag, der von beiden Seiten durch ein 
äußeres Zeichen bekräftigt worden iſt, 
muß aufgelöft, verbrannt, zerſtört werden. Mit 
dem Teufel während des Exorzismus Scherz 
treiben (ö), iſt ſchwer ſündhaft. Zur Beſtialität 
iſt auch der geſchlechtliche Verkehr mit dem 
Teufel zu rechnen, wenn er unter menſchlicher 
oder tieriſcher Form erſcheint. Obgleich dies ſelten 
geſchieht, ſo iſt es doch nicht unmöglich, daß es zu⸗ 
weilen geſchieht.“ 

Auch das weit verbreitete Buch des Jeſuiten 
Güry Casus conscientiae verteidigt lebhaft die 
Wirklichkeit und Wirkſamkeit der Bünd⸗ 
niſſe mit dem Teufel; beſonders häufig 
würden fie eingegangen, um eheliche Verhältniſſe 
zu ſtören. 


10. Der Franziskaner Ignatius Jeiler und 
der Redemptoriſt E. Schmöger. 

Ein ſehr angeſehener, viel geleſener theologiſch⸗ 
asketiſcher Schriftſteller der Jetztzeit iſt der deutſche 
Franziskanerpater Ignatius Jeiler, Lek⸗ 
tor der Theologie 1. In dem von ihm verfaßten 
Leben der ehrwürdigen Kloſterfrau Cres⸗ 
centia Höß“, das auf den „Aites des Selig⸗ 
ſprechungsprozeſſes“ der Höß beruht, erzählt er 
folgende „Tatſachen“: „Eines Abends bemerkt die 
Schweſter Beatrix auf dem Gange des Schlaf⸗ 
hauſes eine ſchauerliche Geſtalt, die in der Be⸗ 
kleidung eines Jägers, aber ohne Kopf, in die 
Zelle der Crescentia trat“. „Am ſchlimmſten wurde 
ſie des Nachts in ihrer Zelle geplagt. Im Anfang 
hörte ſie einen ſchauerlichen Lärm vor der Türe 
derſelben, bald aber in der Zelle ſelbſt. Dabei 
ſah ſie ſich umgeben von Schreckbildern aller Art. 
Giftige oder ekelhafte Tiere, wie Schlangen, Krö⸗ 
ten, Spinnen, Krebſe ſchienen in großer Anzahl 
ihr Zimmer zu erfüllen. Nicht ſelten wurde ſie 
mit Gewalt aus dem Bette geriſſen und geſchlagen. 
Eines Nachts drang aus ihrer Zelle ein Höllen⸗ 
lärm von Pfeifen, Kettengeraſſel und Peitſchen⸗ 
knall. Nun wurde die Arme von unſichtbaren Ge⸗ 


1 Die ultramontane „Germania“, das Zentral⸗ 
organ der Zentrumspartei, wie ſie ſich am liebſten 
nennt, rechnet Jeiler unter die bedeutendſten Theo⸗ 
logen der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts „Germania“ 
vom 9. Februar 1900). 
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walten aus dem Zimmer geriffen, wie im Fluge 
die Treppe hinunter und durch zwei Türen aus 
dem Hauſe geſchleppt bis zu dem Bache. Zuerſt 
wurde fie dort ins Waſſer getaucht, dann wurde 
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Orden genießen, verdienen gerade dieſe Lebens⸗ 
beſchreibungen augenblicklich beſondere Aufmerk⸗ 
ſamkeit, weil beide Nonnen im Jahre 1902 von 
Leo XIII. „ſelig geſprochen“ worden find. 


über fie ein Haufen Holz gepackt. Einſt hatte fie] 


gerade ein Gefäß in den Händen, in welchem 
kochende Milch mit Nudeln war. Da ſah die 
Schweſter Johanna, daß eine unſichtbare Macht 
ihr das Gefäß entriß und den Inhalt ihr über 
den Kopf goß. Ein anderes Mäl wollte Cres⸗ 
centia eine Weinſuppe aufgeben. Da kam eine 
Geſtalt, ſchwarz wie ein Neger, und begann das 
Gefäß fortzutragen. Doch die unerſchrockene Jung⸗ 
frau eilte, mit ihrem Kochlöffel bewaffnet, dem 
Räuber nach, ſchlug herzhaft auf ihn ein und ent⸗ 
riß ihm das Gefäß; alsbald verſchwand er.“ 

Von ähnlichen „Tatſachen“ iſt das 384 Seiten 
ſtarke Buch, das ſchon in dritter Auflage im katho⸗ 
liſchen Volke verbreitet iſt, angefüllt. Hervor⸗ 
zuheben iſt noch, daß Crescentia Höß von den 
Jeſuiten Ott, Mayr und Lieb als Beicht⸗ 
vätern geleitet wurde, und daß „die Wahrheit der 
wunderbaren Tatſachen“ zumeiſt auf dem Zeugnis 
dieſer Jeſuiten beruht. 

Im Jahre 1873 erſchien in zweiter Auflage: 
(„vie erfte 3000 Exemplare ſtarke Auflage 
war vergriffen“) „Das Leben der gott— 
ſeligen Anna Katharina Emmerich“ von 
dem Redemptoriſten E. Schmöger: 

„Der Teufel ſuchte ſie durch Gepolter, durch 
Schreckgeſtalten, ja durch Schläge und Mißhand⸗ 
lungen vom Gebet abzuhalten. Sie fühlte ſich 
manchmal mit eiskalten Händen an den Füßen 
gepackt, zu Boden geſchleudert oder in die Höhe 
geworfen .... Manchmal verrichtete Katharina 
ihr Gebet vor einem Feldkreuz, das mitten im 
Felde ſtand. Der Weg dahin führte ſie über 
einen ſchmalen Steg, auf dem ihr ein greuliches 
Tier, wie ein großer Hund mit dickem Kopf, ſich 
entgegenzuſtellen pflegte, um ſie zur Umkehr zu 
zwingen. Das Tier lief neben ihr her und ſtieß 
fie in die Seite.“ „Als ich“, erzählt Katharina, 
„einmal früh vor Tagesanbruch mit einer Freundin 
zu beten über Feld ging, trat uns der Satan in 
Geſtalt eines dunkeln Hundes in den Weg und 
wollte uns nicht vorüberlaſſen.“ 

Auf die Lebensbeſchreibungen der Crescentia 
Höß und der Katharina Emmerich komme ich 
unten zurück. Ihre „Leben“ können als Typus 
dienen für die im katholiſchen Deutſchland ver⸗ 
breiteten Erbauungsſchriften überhaupt. Abge⸗ 
ſehen von dem Anſehen, das die Verfaſſer als 


III. Aberglaube im allgemeinen. 
1. Allgemeines und verſchiedene Tatſachen. 

Wieder muß ich darauf aufmerkſam machen, 
daß ich keine vollſtändige Geſchichte des Aber⸗ 
glaubens ſchreibe, wie er ſich unter dem Papſttum 
ausgewachſen hat. 

Bald hier, bald dort, bald aus dieſem, bald 
aus jenem Jahrhundert greife ich Tatſachen 
heraus; bald laſſe ich dieſen, bald jenen Schrift⸗ 
ſteller reden. Aber — wie ſchon oft betont — 
alles ſind Stichproben. Wie ein ein⸗, zwei⸗ 
maliges Eintauchen des Stechhebers genügt, um 
aus den dadurch gewonnenen Proben auf die Güte 
oder Schlechtigkeit der ganzen Weinmaſſe ſchließen 
zu können, ſo auch hier. 

Nicht weil es nur wenig Aberglauben innerhalb 
der Papſtkirche gibt, führe ich verhältnismäßig 
wenig an, ſondern weil das wenige ein getreues 
Bild des Ganzen iſt. Auch muß ich der Beſchränkt⸗ 
heit des Raumes Rechnung tragen. 

Schon ein Konzil von Paris im Jahre 829 
beſchäftigt ſich eingehend mit den Teufelsbünd⸗ 
niſſen; es ſei außer Zweifel“, daß es Zauberer 
gebe, die mit Hilfe des Teufels die Menſchen be⸗ 
hexen und Hagel und Ungewitter erregen können. 
Solche Menſchen müßten ſchwer beſtraft werden. 
Im Jahre 1357 erließ Erzbiſchof Wilhelm 
von Köln eine Verordnung, wonach Zauberer zu 
exkommunizieren ſind; zweimal im Jahr ſoll dieſe 
Verordnung von den Kanzeln verleſen werden. 
Am 19. September 1398 ſpricht ſich die theo⸗ 
logiſche Fakultät der berühmten Pariſer Hochſchule 
über Zauberei und Teufelei aus: als, Tatſachen “ 
werden hingeſtellt die Verträge mit dem Teufel, 
Ringe oder Steine, in die man Teufel einſchließen 
kann, um ſich ihrer Hilfe zu bedienen. In mehreren 
Klöſtern Frankreichs wurden „Gürtel der hei⸗ 
ligen Margarethe“ an ſchwangere Frauen ver⸗ 
kauft, um ihnen die Niederkunft zu erleichtern. 

Zu Rom, im Lateran, wurde die Vorhaut 
Chriſti als „koſtbare Reliquie verehrt“, wie der 
Jeſuit Franz Suarez berichtet. Dieſer größte 
Theologe des Jeſuitenordens ſtellt ausführ⸗ 
liche „dogmatiſche“ Unterſuchungen über die Vor⸗ 
haut Chriſti an. Um einen Begriff zu geben, 
welch widerwärtigen Quark und abergläubiſches 
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Suarez tut, tun auch die übrigen Theologen — Nabelſchnur Chriſti der Verehrung der Gläubigen 


mit ſich führt, laſſe ich einige Stellen aus Suarez 
folgen: „Die Vorhaut Chriſti wurde nach der 
Beſchneidung mit größter Sorgfalt und Ehrfurcht 
von der ſeligſten Jungfrau Maria aufbewahrt“. 
Auf Seite 817 und 818 des 19. Bandes behandelt 
Suarez ausführlich die Frage, ob Chriſtus jetzt 
im Himmel an ſeinem verklärten Leibe eine Vor⸗ 
haut habe; es ſcheine nicht, da ja bei der Be⸗ 
ſchneidung die Vorhaut abgeſchnitten worden ſei 
und die abgeſchnittene an verſchiedenen Orten als 
Reliquie verehrt werde. Suarez entſcheidet ſich 
aber für das Vorhandenſein der Vorhaut am ver⸗ 
klärten Leibe Chriſti. Das laſſe ſich ganz gut 
vereinigen mit der Echtheit der Vorhaut⸗Reli⸗ 
quien; denn es ſei anzunehmen, daß die Vorhaut 
des verklärten Leibes aus einem zur Subſtanz 
Chriſti gehörigen Teile ſeines Leibes neu gebildet 
worden ſei; ſo erkläre ſich, daß zugleich mit dieſer 
neugebildeten Vorhaut die bei der Beſchneidung 
abgeſchnittene Vorhaut noch als Reliquie vor⸗ 
handen ſei. Im 21. Band, S. 196, unterſucht 
Suarez die Frage, ob die Vorhaut Chriſti 
ſich jetzt auch in der konſekrierten Hoſtie 
befinde? Dagegen ſpreche, daß, als Chriſtus 
das Sakrament des Altares einſetzte, er, weil be⸗ 
ſchnitten, keine Vorhaut gehabt habe. Dennoch 
entſcheidet ſich Suarez dafür, daß auch in der 
Euchariſtie Chriſtus mit der Vorhaut von den 
Gläubigen genoſſen werde, denn eine Vorhaut 
gehöre zur Vollkommenheit des menſchliches 
Leibes. 

Ein Ordensgenoſſe des Suarez, der Jeſutt 
Franz Coſterus, verwertet die Vorhaut Chriſti 
ſogar zu „veligiöfer Erbauung“. In einem der 
ſtudierenden Jugend gewidmeten „Betrachtungs⸗ 
buch über das Leben der ſeligſten Jungfrau Marta“ 
erzählt er in der „14. Betrachtung“ über, den erſten 
Schmerz der ſeligſten Jungfrau", daß Maria bei 
der Beſchneidung „die Vorhaut Chriſti mit großer 
Sorgfalt an ſich genommen und dann aufbewahrt 
habe". Bis zum Jahre 1566 ſei dieſe Vorhaut in 
Antwerpen fromm verehrt worden, dann wäre 
ſie durch die Wut der Ketzer verloren gegangen. 

Auch von der Nabelſchnur Chriſti werden 
an verſchiedenen Orten einzelne Stücke verehrt, 
ſo in Chalons in der Kirche von N. D. en Vaulx. 
Pater Charles Rapine, Oberer der Relollekten 
in Paris, beweiſt in feinen Annales ecclesi- 
astiques die Echtheit dieſer Nabelſchnur. Unter 
den Augen ver Statthalter Chriſti“ wurden jahr⸗ 
hundertelang in der berühmten Lateran⸗Ka⸗ 
pelle Sancta Sanctorum die Vorhaut und die 


ausgeſetzt. 

In Vendome wurde eine Träne Chriſti“, 
die er über den Tod des Lazarus geweint hatte, 
als „hochheilige Reliquie“ aufbewahrt. Das 
Kloſter, das dieſen Schatz beſaß — es war für die 
Mönche wirklich ein Schatz, da er ihnen an from⸗ 
men Gaben jährlich 4000 Livres einbrachte —, 
veröffentlichte über dieſe Träne Chriſti“ ein Buch, 
das die Geſchichte der Träne“ erzählt: Ein Engel 
hatte ſie von der Wange Chriſti aufgefangen, in 
ein koſtbares Gefäß eingeſchloſſen und der hl. 
Maria Magdalena zur Aufbewahrung über⸗ 
geben; Magdalena brachte die Träne nach Frank⸗ 
reich, als ſie ſich mit ihrem Bruder Lazarus in der 
Nähe von Air niederließ; bei ihrem Tode ſchenkte 
ſie die Reliquie dem Biſchof von Aix. Von Aix 
kam ſie nach Konſtantinopel. Zur Zeit der 
Kreuzzüge erhielt ſie Graf Geofroy von Ben» 
dome als Geſchenk vom griechiſchen Kaiſer und 
übergab ſie dem von ihm gegründeten Kloſter zur 
h. Dreifaltigkeit in Vendome. 

Ein Diözeſenſtatut von Köln aus dem Jahre 
1662 ſagt: „Am meiſten zu verabſcheuen ſind die 
Zauberer und Hexen, die durch Zauberei wunder⸗ 
bare Umgeſtaltungen der Naturkörper bewirken, 
durch Zaubertränke die Menſchen zum Götzendienſt 
und anderen Laſtern anregen, fie behexen, verrückt 
machen, töten; die mit Hilfe des Teufels Krank⸗ 
heiten, Hagelſchläge, Sturmwinde, Unfruchtbar⸗ 
keit bei Menſchen und Vieh bewirken; die Mann 
und Weib unfähig machen zur Ehe und durch ihre 
Verträge mit dem Teufel auf alle Weiſe dem 
Menſchengeſchlecht Schaden zufügen.“ 

Im Anfange des 17. Jahrhunderts war der 
Barnabitengeneral Michael Marrano der Spe⸗ 
zialiſt für Entzauberung fürſtlicher Perſönlich⸗ 
keiten. Dieſer hochſtehende römiſche Geiſtliche, 
der Obere einer weitverbreiteten ultramontanen 
Ordensgenoſſenſchaft, hatte unter anderm „feſt⸗ 
geſtellt“, daß die Unfruchtbarkeit der Herzogin 
Eliſabeth von Bayern, Gemahlin Maxi⸗ 
milian I., auf Beherung beruhe. Maximilian 
ließ deshalb im Jahre 1604 die „Entzauberung 
ſeiner Gattin durch Marrano vornehmen. Allein 
trotz „Entzauberung“ blieb Eliſabeth kinderlos. 

Von München aus begab ſich Marrano auf 
Wunſch des Papſtes, Klemens VIII., im 
Jahre 1605 nach Prag, um auch den Kaiſer 
Rudolph II. zu entzaubern, der von ſeinem 
Kammerdiener, Philipp Lang behext“ worden 
war. Über das Ergebnis der Entzauberung wiſſen 
wir nichts. 
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Auch Rudolphs Nachfolger, Kaiſer Matthias, 
galt als verzaubert“. Über ihn ſchrieb die Erz⸗ 
herzogin Maria Anna an ihren Vater Wil⸗ 
helm V. von Bayern: Matthias ſei von ſeiner 
„Freundin“, Suſanna Wachter, mit der er 
zuſammen lebte, „behext“; ſolange ein in einem 
beſtimmten Kloſter brennendes Licht nicht ausge⸗ 
löſcht werde, bleibe Matthias „durch Zauber“ an 
dieſe „Vettel“ gekettet. Herzog Wilhelm ſchickte 
zur Aufklärung ſeinen Hofrat Viepeck nach Graz, 
der dort „ſolche specialissima vernahm, die der 
Federn nicht zu vertrauen“, die ihn in der Über- 
zeugung beſtärkten, mit der „Verzauberung“ habe 
es ſeine Richtigkeit. „Weitere Nachforſchungen in 
Prag führten ihn dann freilich zu der Anſicht, daß 
das Zauberwerk Erfindung ſei.“ 

Von dieſen Dingen ſagt treffend Riezler: 
„Mit dieſer beſtändigen Angſt vor Verhexung und 
den daraus entſpringenden Prozeſſen war man auf 
jener Stufe angelangt, auf der wir viele heidniſche 
Negerſtämme treffen, nur daß bei dieſen die Ver⸗ 
folgungen ohne Eingreifen der Prieſterſchaft direkt 
aus dem Volkswahn entſpringen.“ 

Maximilian I. von Bayern erließ am 12. Fe⸗ 
bruar 1611 ein „Landgebot“ wider Zauberei, 
Hexerei und Teufelskünſte: „Das ſeien keine ſo 
geringen Sünden, wie man wohl glaube, ſinte⸗ 
malen alle superstitiones vom verfluchten Teufel 
erfunden ſeien“. Zweimal im Jahr, zu Weih⸗ 
nachten und zu Pfingften, ſolle das Landgebot“ 
von den Kanzeln verleſen werden. 

In der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts war 
das Schatzgraben beſonders häufig im Bistum 
Eichſtätt und in der Oberpfalz. In Rup⸗ 
prechtsreut verſchrieb ſich der Jäger Johann 
Peter, der im Dienſte einer adeligen Dame 
ſtand, dem Teufel, damit dieſer ſeiner Herrin helfe, 
einen Schatz zu heben. Vorher hatte die Dame 
aber dem Jäger vorſorglich verſprechen müſſen, 
ihn nach Auffindung des Schatzes durch die Kapu⸗ 
ziner von Weiden wieder vom Teufel loszu⸗ 
machen. 

Zum Schluß eine Tatſache aus der jüngſten 
Vergangenheit, die den geſamten frühern Aber⸗ 
glauben amtlich beſtätigt: 

Im Jahre 1888 entſchied die Ritenkongre⸗ 
gation, daß folgende „Beſchwörungen“, die in 
Ober⸗Schleſien bei Feld⸗Prozeſſionen vom 
Prieſter laut vorgebetet werden, erlaubt ſeien: 
„Ich beſchwöre euch, ihr Luftgeiſter, beim leben⸗ 
digen Gott, beim wahrhaftigen Gott, beim heiligen 
Gott, daß ihr keinen Hagel auf unſere Felder und 
Gärten ſchleudert. Ich, der Prieſter Gottes, be⸗ 
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fehle euch und allen Teufeln im Namen der heiligſten 
Dreifaltigkeit, daß ihr unſerm Beſitztum nicht 
ſchadet, ſondern ihr ſollt den Hagel in die Wüſte 
oder in das Meer ſchleudern, wo er Menſch und 
Vieh nicht ſchädigt.“ An drei verſchiedenen Stellen 
der zu ſegnenden Felder wird dieſe, Beſchwörung“ 
mit geringen Abänderungen wiederholt. Fürſt⸗ 
biſchof Förſter von Breslau hatte um Gut⸗ 
heißung dieſer „Beſchwörungen“ gebeten, mit der 
Begründung, das Landvolk ſei fo an fie gewöhnt, 
daß es ſie nicht mehr entbehren könne. 


2. Ablaßunmefen. 

In der Lehre vom Ablaß und in feiner Aus⸗ 
teilung durch die „Statthalter Chriſti“ ſteckt bis 
zur heutigen Stunde ein geradezu ungeheuerlicher 
Wuſt des tollſten Aberglaubens und des ſchlimmſten 
Widerchriſtentums. Mit Hilfe des Ablaſſes verbrei⸗ 
ten die Päpſte eine Kultur“, die eher an alles andere 
als eine menſchenwürdige Aufklärung erinnert. 

Einiges von dieſem „Greuel der Verwüſtung 
an heiligem Orte“ muß ich mitteilen. Ich benutze 
dazu die beſte Quelle, das Werk des Jeſuiten 
Beringer: „Die Abläſſe, ihr Weſen und Ge⸗ 
brauch“ (Paderborn 1893, 10. Auflg.). Ein Dekret 
der römiſchen Ablaßkongregation vom 31. Januar 
1893, deren, Conſultor Beringer iſt, hat dies Buch 
für authentiſch“ erklärt. 

„Die Medaille des hl. Benediktus. Hugo 
von Eginsheim im Elſaß, welcher ſpäter Papſt 
wurde und unter dem Namen Leo IX. von 1049 
1054 die Kirche regierte und als Heiliger verehrt 
wird, wurde als Jüngling von einem giftigen 
Tiere gebiſſen und hatte infolge davon bereits 
zwei Monate das Bett gehütet. Da ſah er auf 
einmal von ſeinem Bette eine Strahlenleiter bis 
zum Himmel reichen und auf ihr einen ehrwürdigen 
Greis im Mönchsgewand niederſteigen, der mit 
einem Kreuze ſein giftgeſchwollenes Angeſicht be⸗ 
rührte und wieder verſchwand. Der plötzlich 
wunderbar Geneſene erkannte in dem ehrwürdigen 
Greiſe den heiligen Benedikt Außer dem 
Bilde des heiligen Benedikt enthält die Medaille 
eine Anzahl geheimnisvoller Buchſtaben, deren 
Bedeutung ein anderes auffälliges Ereignis uns 
erklärt. Im Jahre 1647 wurden in Bayern einige 
Hexen gefänglich eingezogen. Im Verhöre erklärten. 
ſie, daß ihr abergläubiſches Verfahren an Orten, 
wo das Bild des heil. Kreuzes ſich befunden, ſtets 
erfolglos geblieben, und daß ſie namentlich über 
das Benediktinerkloſter Metten nie Gewalt er⸗ 
langen konnten; daraus ſei ihnen klar geworden, 
daß dieſer Ort auf beſondere Weiſe vom hl. Kreuze 
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beſchützt werde. Nachforſchungen im Kloſter zeig⸗ 
ten, daß mehrere Abbildungen des hl. Kreuzes mit 
gewiſſen Buchſtaben ſchon ſeit langem auf die 
Mauer gemalt waren. Den Sinn jener Buch⸗ 
ſtaben konnte man aber erſt enträtfeln. als man in 
der Kloſterbibliothek eine aus dem Jahre 1415 ſtam⸗ 
mende Handſchrift fand, worin der hl. Benedikt 
dargeſtellt war, wie er in der rechten Hand einen 
Stab hält, der oben in ein Kreuz ausläuft. Auf 
dieſem Stabe ſtand folgender Vers: Crux Sacra 
Sit M Lux N Draco Sit Michi Dux. In der 
linken Hand hielt der Heilige eine Papierrolle, 
auf welcher man die beiden folgenden Verſe leſen 
konnte: Vade Retro Sathana Nuq Suade M 
Vana Sunt Mala Que Libas Ipse Venena Bi- 
bas. Dadurch erkannte man ſofort den Urſprung 
und die Bedeutung jener Buchſtaben auf den 
Mauern; es waren nämlich die Anfangsbuchſtaben 
der in der Handſchrift gefundenen Worte. Es iſt 
natürlich, daß infolge davon die Verehrung zum 
hl. Benedikt neu geweckt werden mußte. Um ſie 
zu heben und dauerhaft zu machen, vereinigte man 
ſeitdem auf einer Medaille mit dem Zeichen des 
hl. Kreuzes das Bild des hl. Benedikt und die er⸗ 
wähnten Buchſtaben. Dieſe Medaille verbreitete 
ſich von Deutſchland ſchnell durch das ganze katho⸗ 
liſche Europa und wurde von den Gläubigen als 
ſicheres Schutzmittel gegen die hölliſchen Geiſter 
verehrt. Auf der einen Seite der Medaille ſteht 
um das Bild des hl. Benedikt die Inſchrift Crux 
S. P. Benedieti. Auf ben vier Feldern, in welche 
die andere Seite der Medaille durch den Stamm 
und den Querbalken des Kreuzes geteilt iſt, ſtehen 
die Buchſtaben CPS B. Auf dem Stamme des 
Kreuzes lieſt man von oben nach unten: OSS ML. 
Auf dem Querbalken ſteht: NDS MD. Rings 
um das Kreuz ſteht die Umſchrift: VRS NSM 
VSMQLJVB; ſte bedeutet: Vade retro 
Satana, nunquam suade mihi vana, sunt mala 
quae libas, ipse venena bibas: Weiche zurück 
Satan, nie verlocke mich zu Eitelm, Übel ſind es, 
die du bieteſt, trinke ſelbſt das Gift hinein. Auf 
manchen älteren Medaillen ſteht die Umſchrift: 
++ DLIAHBITZHBIABT ZH 
HHF-+BFRS. 

„Es iſt nicht nötig, die Kraft dieſerBeſchwörungs⸗ 
worte weiter zu erklären, die den teuflifchen Kunſt⸗ 
griffen gerade das entgegenſetzen, was der Satan 
am meiſten fürchtet. Unzählige Tatſachen beſtäti⸗ 
gen, daß durch frommen Gebrauch dieſer Medaille 
den Gläubigen aller Zeiten außerordentliche Gna⸗ 
denerweiſungen an Leib und Seele zuteil gewor⸗ 
den ſind, zumal Schutz gegen Krankheiten, Gift, 
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Gefahren. Um ſolcher Gnaden teilhaftig zu wer⸗ 
den, genügt es, dieſe Medaille andächtigzu tragen, 
beſtimmte Gebete ſind nicht erforderlich. Papſt 
Benedikt XIV. hat durch Breve vom 12. März 
1742 die Medaille in der oben beſchriebenen Form 
gutgeheißen. Der Papſt bezeichnet die oben ange⸗ 
gebenen Beſchwörungsworte als von Gott ſelbſt 
herrührend. Zur Gewinnung der Abläſſe muß 
die Medaille von Gold, Silber, Bronze, Kupfer 
oder ſonſt einem feſten Metall ſein. Sind die Be⸗ 
ſchwörungsworte nicht deutlich ausgeprägt, ſo iſt 
die Ablaßweihe zweifelhaft. Mit der Medaille 
find verbunden mehrere vollkommene Abläſſe und 
Abläſſe aufſteigend von 40 Tagen bis zu 20 Jah⸗ 
ren.“ 

Beringer beruft ſich häufig auf das Buch des 
berühmten Benediktinerabtes Gueranger: „Be- 
deutung, Urſprung und Privilegien der Medaille 
des hl. Benedikt“. Gueranger berichtet über die 
Wirkungen der Medaille: 

Es iſt Tatſache, daß dieſe Medaille wirkſam 
angewendet wurde: 1. um Zaubereien und alle 
anderen teufeliſchen Einwirkungen zu zerſtören; 
2. um die Zauberei vom Orte abzuhalten; 3. um 
die Tiere, die von der Peſt oder Seuche angeſteckt 
oder von Zauberei befallen ſind, zu heilen; 4. um 
jedem Menſchen, der vom böſen Feind verſucht, 
getäuſcht oder geplagt wird, den notwendigen 
Schutz zu gewähren; 5. um die Bekehrung irgend⸗ 
eines Sünders zu erlangen. Der vertrauensvolle 
Gebrauch dieſer Medaille iſt überdies wirkſam: 
1. zur Zerſtörung des Giftes, 2. zur Vertreibung 
der Peſt, 3. zur Wiederherſtellung der Geſundheit 
für diejenigen, welche von Steinkrankheiten, Sei⸗ 
tenſtechen, fallender Sucht, Blutüberfüllung oder 
Blutſpeien befallen ſind, 4. für Mütter, damit 
durch den göttlichen Beiſtand die Kinder zur rechten 
Zeit und geſund geboren werden, 5. zum Schutze 
der Menſchen vor dem Blitz, 6. zum Schutze der⸗ 
jenigen, welche von Ungewitter hart bedrängt ſind“ 
uſw. „In einer Gegend von Burgund herrſchte 
eine ſonderbare Krankheit unter dem Vieh. Das 
Übel wurde ſo heftig, daß die Kühe beim Melken 
anſtatt Milch Blut gaben. Dieſe Tiere wurden 
wieder geſund, nachdem man ihnen Waſſer zu 
trinken gegeben, in das man die Medaille des h. 
Benedikt gelegt hatte. „Eine Frau in einem Spital 
der Unheilbaren war eine verſtockte Sünderin und 
ſtieß ohne Unterlaß abſcheuliche Reden, ſowie die 
verwegenſten Gottesläſterungen aus, ſo daß viele 
ſie für vom Teufel beſeſſen hielten. Die barmher⸗ 
zigen Schweſtern fanden, als ſie die Kranke einmal 
aus dem Bett genommen, unter ihrer Matratze 
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einen mit fehr verdächtigen Gegenſtänden ange⸗ 
füllten Sack und legten an deſſen Stelle eine Me⸗ 
daille des h. Benedikt. Ohne Zweifel offenbarte 
dies der böſe Geiſt der Kranken, denn ſie fuhr die 
Schweſter heftig an und beklagte ſich über das 
Wegnehmen des Sackes. Man legte ſie zu Bett; 
plötzlich folgte auf ihr Geheul eine auffallende 
Ruhe, und ſie verlangte nach einem Prieſter.“ 
„Eine Frau berührte mit einer Medaille die Wein⸗ 
flaſche ihres dem Trunke ergebenen Mannes; die⸗ 
ſer fand den Wein abſcheulich und ging in eine 
Schenke, kam aber nach einer Viertelſtunde zurück 
und ſagte, der Wein ſei dort noch ſchlechter. In 
den nächſten Tagen trank er nur Waffer, und die 
Frau benutzte dies, um die Zuſage von ihm zu 
erlangen, daß er hinfort ſeine religiöſen Pflichten 
erfüllen wolle.“ „In einem Hauſe in Rennes 
trieben böſe Geiſter ihr Weſen. Die Hausbewoh⸗ 
ner ließen viele Meſſen für die Verſtorbenen leſen, 
für den Fall, daß eine verſtorbene Perſon durch 
ſolche Zeichen ihren Wunſch um Befreiung von 
den Schmerzen des Fegfeuers hätte kundgeben 
wollen. Allein die unheimliche Plage wollte nicht 
weichen. Da begann man, an den Türen eine 
Medaille des h. Benedikt aufzuhängen, und als⸗ 
bald erfolgte die gänzliche Befreiung. Aber man 
hatte vergeſſen, eine Medaille an die Tür des 
Kellers zu befeſtigen; die ganze Bosheit der hölli⸗ 
ſchen Geiſter ſchien ſich nun dort vereinigt zu ha⸗ 
ben, ſo groß war dort der Lärm. Nun befeſtigte 
man auch dort eine Medaille und ſiehe, die teuf⸗ 
liſche Bosheit verließ endlich das Haus.“ „Im 
Jahre 1863 zerbrachen täglich in einem Kloſter 
mehrere Lampen und Trinkgläſer auf ganz uner⸗ 
klärliche Weiſe. Mehrere Wochen hatte dies ge⸗ 
dauert, da verfielen die Schweſtern auf den Ge⸗ 
danken, die Benediktusmedaille anzuwenden, und 
fortan blieb alles in beſter Ordnung.“ „In einer 
Stadt wollte der Gemeinderat eine Straße breiter 
machen und zu dieſem Zweck einen Teil einer von 
Wallfahrern ſtark beſuchten Kirche der heil. Jung⸗ 


frau abbrechen laſſen. Man befeſtigte die Medaille 


des heil. Benedikt am Fuße des Standbildes der 
heil. Jungfrau, und wenige Tage nachher wurde 
der Baumeiſter, der den unglücklichen Gedanken 
gehabt hatte, das Haus Gottes zu verſtümmeln, 
plötzlich krank und ſtarb. Seinem Nachfolger leuch⸗ 
tete es gleich ein, wie unnütz die Verſtümmelung 
der Kirche ſei, und auf ſeinen Antrag wurde der 
Plan der Verbreiterung der Straße geändert.“ 
„Eine kranke Kuh wurde dadurch geheilt, daß eine 
Benediktusmedaille in das mit Kleie vermiſchte 
Waſſer getaucht und dies der Kuh zu trinken ge⸗ 
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geben, außerdem im Stalle eine Medaille aufge⸗ 
hängt wurde. Eine mit einer Hautkrankheit be⸗ 
fallene Katze wurde dadurch geheilt, daß täglich 
die Medaille in das Gefäß mit Waſſer getaucht 
wurde, woraus das Tier trank.“ „Ein Herr G. 
wollte ſein Haus einem Nachbar nicht verkaufen, 
weil dieſer ſehr ſchlechte Bücher hatte und das Ge⸗ 
rücht ging, er hätte ſich und ſeine Frau dem Teufel 
verſchrieben. Der Nachbar drohte, ihn zum Ver⸗ 
kauf zu zwingen. Die Drohung ging ſchnell in 
Erfüllung. Unter dem Vieh des Herrn G. brach 
eine große Sterblichkeit aus. Die Milch der Kühe 
wollte ſich nicht in Butter verwandeln laſſen, ob⸗ 
gleich man ſie einige Male einen ganzen Tag rührte; 
Scharen von Ratten verzehrten alles im Haufe. 
Nach Verlauf von 10 Jahren verkaufte G. ſein 
Haus und bezog ein anderes; aber ſein Unglück 
ſchien ſich noch verſchlimmert zu haben. Zwar 
hatte die ſchreckliche Hausplage auf kurze Zeit nach⸗ 
gelaſſen, weil er infolge einer Erbſchaft in ſeinem 
Hauſe ein Reliquienkäſtchen aufbewahrte, das eine 
Partikel des h. Med ard us, des h. Aloyſius, 
des h. Mammolinus und der h. Godebertha 
enthielt. Aber die Ruhe dauerte nur kurze Zeit. 
.. Nachdem er eine Beneviktusmedaille ins Waſ⸗ 
fer getaucht und zu Gott eifrigſt gebetet hatte, wuſch 
er mit dieſem Waffer die Mauern feines Hauſes 
und die Türſchwellen und gab davon dem Vieh 
zu trinken. Er goß auch einige Tropfen in das 
Butterfaß, und 20 Minuten ſpäter bekam er die 
ſchönſte Butter. Als eine ſeiner Kühe dem Tode 
nahe war, hing er eine Medaille um ihren Hals, 
und nicht lange nachher war ſie wieder hergeſtellt. 
In kurzer Zeit waren alle die ſchauerlichen Plagen, 
die ihn ſeit ſo vielen Jahren umlagert hatten, ver⸗ 
ſchwunden.“ 

Bei den Abläſſen der ſogenannten „Kreuz⸗ 
wegandacht“ heißt es: „Die Kreuze müſſen von 
Holz fein, wie das Rituale Romanum ſeine, un⸗ 
fehlbare“ Quelle] ausdrücklich beſtimmt, unter 
Strafe der Ungültigkeit, ſo daß z. B. Kreuze von 
Eiſen, in deren hohlen Rückſeiten hölzerne Kreuze 
angebracht ſind, die aber von den Beſuchern des 
Kreuzweges nicht geſehen werden, keineswegs 
genügen.“ N 

„Ein und derſelbe Gegenſtand kann verſchiedene 
Ablaßweihen erhalten; ſo kann z. B. der nämliche 
Roſenkranz die Abläſſe der Päpſte, der Domi⸗ 
nikaner, der Kreuzherren und die Brigittenabläffe 
erhalten. Die Gegenſtände, die mit Abläſſen ver⸗ 
ſehen werden, müffen aus dauerhaftem Stoff fein. 
Ausgeſchloſſen ſind deshalb Gegenſtände von Pa⸗ 
pier, Pappendeckel, Leinwand, hohlgeblaſenem 
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Glas, Gips u. dgl. Nach einer Antwort der hl. 
Ablaßkongregation vom 1. April 1887 können 
Bilder aus Kartonmadera, einer Maſſe, die härter 
als Holz iſt, mit Abläſſen verſehen werden. Bei 
den Roſenkränzen ſind die Abläſſe mit den Kör⸗ 
nern verbunden; darum hebt das Zerreißen der 
Schnur oder Kette die Abläſſe des Roſenkranzes 
nicht auf. Ebenſo verhält es ſich, wenn einige 
wenige Körner verloren gegangen wären. Man 
kann alſo ohne Bedenken die Körner in eine neue 
Schnur faſſen und die verlorenen Körner durch 
andere erſetzen. So hat die hl. Ablaßkongregation 
entſchieden am 10. Januar 1839. Dagegen hören 
die Abläſſe ſicher auf, wenn z. B. die Hälfte des 
Roſenkranzes auf einmal verloren ginge, oder wenn 
eine Medaille ſo ſehr zerbrochen würde, daß das 
Bild des Heiligen nicht mehr zu erkennen wäre. 
Am 16. Juli 1887 hat die hl. Ablaßkongregation 
entſchieden, daß die geweihten Gegenſtände, bevor 
ſie von einer beſtimmten Perſon in Gebrauch ge⸗ 
nommen ſind, ohne Verluſt der Abläſſe durch drei, 
vier oder mehr Hände gehen können.“ 

Mit außerordentlich zahlreichen Abläſſen iſt das 
Tragen des Skapuliers verbunden. In der ge⸗ 
ſamten katholiſchen Welt gehört das Skapulier zu 
den gebräuchlichen Dingen. Es dürfte keinen 
guten“ Katholiken geben, der nicht ein Skapulier 
trüge; und zwar Tag und Nacht, das ganze Leben 
hindurch. Selbſt während des Badens behält der 
gute Katholik das Skapulier an. 

Beringer ſchreibt über das Skapulier: „Es 
beſteht aus zwei Stückchen wollenen Tuches, welche 
durch zwei Schnüre oder Bänder ſo miteinander 
verbunden ſind, daß der eine Tuchſtreifen vorn 
auf der Bruſt, der andere hinten zwiſchen den 
Schultern herabhängt, während die beiden Bän⸗ 
der über beide Schultern zu liegen kommen. Der 
Stoff der Skapuliere muß Wollenzeug ſein, 
nicht aber Baumwolle, Leinwand oder Seide, 
und zwar iſt gewebter Wollenſtoff erforderlich, 
nicht geſtrickte, geſtickte oder in ähnlicher Weiſe 
gefertigte Stoffe. Die Farbe iſt für die verſchie⸗ 
denen Skapuliere verſchieden les gibt braune, 
ſchwarze, blaue, rote und weiße Skapuliere]. Be⸗ 
züglich der Geſtalt muß das Skapulier aus zwei 
viereckigen Stückchen wollenen Tuches beſtehen. 
Als man bei der hl. Ablaßkongregation anfragte, 
ob auch runde, ovale oder vieleckige Skapuliere 
gültig geweiht werden könnten, lautete die Ant⸗ 
wort: es ſei keine Neuerung einzuführen. Die 
Schnüre oder Bänder, welche die beiden Tuch⸗ 
ſtreifen der Skapuliere verbinden, machen nicht 
einen weſentlichen Beſtandteil derſelben aus. Dieſe 
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Schnüre können deshalb von Baumwolle, Zwirn, 

Seide, wie auch von beliebiger Farbe ſein. Hier⸗ 
von bildet nur das rote Paſſionsſkapulier eine 
Ausnahme, deſſen Bänder gleichfalls von rotem 
Wollſtoff fein müſſen. Trägt man mehrere Sta- 
puliere, ſo kann man alle an einer einzigen Doppel⸗ 

ſchnur befeſtigen; befindet ſich aber das Paſſions⸗ 

ſkapulier darunter, ſo muß dieſe Schnur, die dann 
auch für alle anderen Skapuliere dienen kann, von 
rotem Wollſtoff ſein. Man muß das Skapulier 
immer tragen, bei Tag und bei Nacht. Wäre man 
z. B. einen ganzen Tag ohne dasſelbe, ſo würde 
man für dieſen Tag die Abläſſe nicht gewinnen. 

Man muß die Skapuliere in der Weiſe tragen, 

daß der eine wollene Tuchſtreifen vorn über der 
Bruſt, der andere hinten über dem Rücken herab⸗ 
hängt. Wenn alſo beide Tuchſtreifen desſelben 
Skapuliers zuſammen vorn oder hinten an den 
Schnüren angebracht wären, ſo ginge man der 
Abläſſe des Skapuliers verluſtig. Man kamm die 
Skapuliere nach Belieben über oder unter den 
Kleidern tragen.“ „Das rote Paſſionsſkapulier 
fand unter den Gläubigen Eingang infolge einer 
Erſcheinung, welche der göttliche Heiland im Jahre 
1846 einer barmherzigen Schweſter zuteil werden 
ließ. Pius IX. genehmigte am 25. Juni 1847 

das Paſſionsſkapulier und verſah es mit voll⸗ 
kommenen und unvollkommenen Abläſſen. Das 
blaue Skapulier der unbefleckten Em⸗ 
pfängnis wurde am Anfang des 17. Jahr⸗ 
hunderts der ehrwürdigen Urſala Berincaſa in 
Neapel geoffenbart. Papſt Klemens X. ge⸗ 

nehmigte am 30. Januar 1671 dies Skapulier, und 

er wie Klemens XI., Pius IX. und Leo XIII. 

verſahen es mit Abläſſen.“ „Das Herz⸗Jeſu⸗ 
Skapulier wurde durch die ſelige Marga⸗ 

retha Maria Alacoque unter den Gläubigen 
bekannt. Benedikt XIV. genehmigte es, und 

Pius IX. ſtattete es mit Abläſſen aus. In 
neueſter Zeit hat die Andacht zum Herz⸗Jeſu⸗ 
Skapulier wieder ſtark zugenommen, zumal in 
Frankreich, ſeitdem man im Kriege von 1870 

bei vielen Soldaten die wunderbaren Wirkungen 
desſelben erfahren hat.“ „Die Andacht zum braunen 
[Karmeliter⸗]Skapulier, dem verbreitetſten 
aller Skapuliere, verdankt ihren Urſprung einer 
berühmten Erſcheinung der Mutter Gottes, welche 
am Sonntag, den 26. Juli 1251 zu Cambridge 
in England dem hl. Simon Stock, General⸗ 

obern der Karmeliten, zuteil wurde. Die aller⸗ 

heiligſte Jungfrau zeigte dem Heiligen ein Skapu⸗ 
lier und ſprach: „Wer mit dieſem ſtirbt, wird 

das ewige Feuer nicht erleiden“. Der gelehrte 
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Papſt Benedikt XIV. erklärte, daß er dieſe Er⸗ 
ſcheinung ſehr gerne als wahr annehme, und auch 
glaube, daß jedermann fie für wahr halten müſſe.“ 

„Maria hat auch noch ein zweites Privilegium 
denjenigen zugedacht, welche das Skapulier der 
Karmeliten andächtig tragen, nämlich das der 
baldigen Befreiung aus dem Fegfeuer. Dieſe Zu⸗ 
ſicherung wurde dem Papſte Johann XXII. 
Maria erſchien dieſem Papſte und verſprach, die 
Seelen der Mitglieder des Karmeliterordens ſo⸗ 
bald als möglich, namentlich am Samstage nach 
ihrem Hinſcheiden, aus dem Fegfeuer zu be⸗ 
freien. Papſt Johann XXII. veröffentlichte dieſe 
Gnade, das ſogenannte privilegium Sabbatinum, 
mittelſt Bulle vom 3. März! 322. Benedikt XIV. 
übernahm die Verteidigung desſelben gegen ver⸗ 
meſſene Kritiker und Tadler. Zahlreiche andere 
Päpſte, wie Klemens VII., Paul III., Pius V., 
Gregor XIII., Klemens X., Innozens XI., 
haben keinen Anſtand genommen, dieſe ausgezeich⸗ 
neten Vergünſtigungen laut zu verkünden und 
ſich als die eifrigſten Verteidiger derſelben zu er⸗ 
klären. Durch ein Dekret der hl. Ablaßkongrega⸗ 
tion vom 27. April 1887 iſt beſtimmt worden, 
daß, mit Rückſicht auf die beſondere Verehrung 
und Andacht, welche dieſem älteſten Skapulier 
gebührt, es nicht zuſammen mit den anderen Ska⸗ 
pulieren, ſondern geſondert von ihnen geweiht 
und getragen werden ſoll. Die mit dieſem Skapu⸗ 
lier verbundenen Abläſſe ſind ſehr zahlreich.“ 

„Am 28. Januar 1198 erſchien dem Papſte 
Innozeus III. ein Engel in weißem Gewande 
mit einem Kreuze von roter und blauer Farbe. 
Auf Grund dieſer Erſcheinung beſtimmte er für 
den eben beſtehenden „Orden der allerheilig⸗ 
ſten Dreifaltigkeit“ dieſe Engelstracht. An 
dieſen Orden ſchloß ſich bald eine „Bruderſchaft“, 
die als beſouderes Abzeichen ein weißes Skapulier 
erhielt, auf dem ein Kreuz abgebildet iſt, deſſen 
Langbalken rot, deſſen Querbalken blau iſt. 
Paul V., Klemens X., Innozens XI., Gre⸗ 
gor XVI., Pius IX., Leo XIII. verbanden 
mit dieſem Skapulier zahlreiche Abläſſe, voll⸗ 
kommene und unvollkommene.“ 

„Die Weihe der Agnus Dei findet im erſten 
Jahre der Regierung jedes Papſtes, und dann in 
der Regel alle ſieben Jahre ſtatt. Sie werden aus 
weißem, reinem, von Bienen geſammeltem Wachs 
gemacht. Dieſes Wachs muß zuerſt zu einer Oſter⸗ 
kerze gebraucht worden ſein, die zuvor in einer 
Kirche gebrannt hat. Es wird das Bild eines 
Lammes darauf geprägt. Bei ihrer Segnung be⸗ 
dient ſich der Papſt des Waſſers; dasſelbe wird mit 
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Balſam und hl. Chriſam vermiſcht, und in dieſe 
Flüſſigkeit werden die Agnus Dei eingetaucht.“ 

„Im Oktober 1221 hatte der hl. Franz v. 
Aſſiſi in der Portiunkula⸗Kirche eine Erſchei⸗ 
nung Jeſu Chriſti, der allerſeligſten Jungfrau 
und einer großen Schar himmliſcher Geiſter; er 
richtete während derſelben an den Heiland die 
Bitte, allen, die nach reumütiger Beichte die 
Portiunkula⸗Kirche beſuchen würden, einen voll⸗ 
kommenen Ablaß zu bewilligen. Der Sohn Gottes 
erhörte die Bitte unter der Bedingung, daß der⸗ 
ſelbe von dem damals regierenden Papſte Hono⸗ 
rius III. die Beſtätigung dieſes ihm bewilligten 
Ablaſſes nach ſuche. Honorius gab in der Tat noch 
in demſelben Jahre dieſe Beſtätigung, aber erſt 
im Jahre 1223 bewilligte er den Ablaß auf ewige 
Zeiten. Das iſt der Urſprung des Portiunkula⸗ 
Ablaſſes, deſſen Echtheit zu bezweifeln, wie 
Benedikt XIV. ſich ausdrückt, ſehr verwegen ſein 
würde. Dieſer Ablaß hat den hohen Vorzug, daß 
man ihn toties quoties gewinnen kann, d. h. fo 
oft an demſelben Tage, als man von der Veſper 
des erſten bis zum Abend des zweiten Auguſt, in 
der Abſicht, den Ablaß zu gewinnen, die Portiun⸗ 
kula⸗Kirche, oder jede andere, welche ihn beſitzt, 
beſucht. Es iſt dadurch Gelegenheit geboten, viele 
Abläſſe den armen Seelen im Fegfeuer zuzuwen⸗ 
den. Die Kirchen, die dieſen Portiunkula⸗Ablaß 
beſitzen, müſſen nach einem Dekret der hl. Ablaß⸗ 
kongregation vom 15. November 1878 wenigſtens 
eine italieniſche Meile (1000 Schritte) vonein⸗ 
ander entfernt ſein.“ 

Am 17. Auguſt 1892 entſchied die hl. Ablaß⸗ 
kongregation, daß jeder Gläubige dieſen voll⸗ 
kommeuen Ablaß für ſich ſelb ſt fu oft gewinnen 
könne, als er am 2. Auguſt eine mit dem Ablaß 
beſchenkte Kirche, beſuche. Ein vollkommener 
Ablaß 10, 20, vielleicht 100 mal an einem Tage 
für die gleiche Perſon? Ja, antwortet Rom; 
denn niemand hat Gewißheit, daß er den Ablaß 
beim erſten, zweiten, dritten uſw. Kirchenbeſuche 
auch wirklich vollkommen, d. h. ganz gewonnen, 
oder ob er nicht zwiſchen den einzelnen Beſuchen 
wieder eine läßliche Sünde begangen hat, für die 
ein neuer Strafablaß und ſomit ein ueuer 
Kirchenbeſuch erforderlich iſt. Dieſe Ungewißheit 
macht die wiederholten Verſuche, den Ablaß zu 
gewinnen, gerechtfertigt. 

Alexander VI. führte die „privilegierten 
Altäre“ ein. „Es find ſolche, mit denen der Papſt 
durch eine beſondere Begünſtigung die Gnade ver⸗ 
bunden hat, daß, wenn der Prieſter an demſelben 

für die Seele eines Chriſtgläubigen, welcher in der 
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Gnade Gottes aus dieſem Leben geſchieden iſt, die 
heilige Meſſe lieſt, dieſe Seele aus dem Schatze 
der Kirche einen vollkommenen Ablaß fürbittweiſe 
erhält, fo daß fie um der Verdienſte Jeſu Chriſti, 
der allerſeligſten Jungfrau und aller Heiligen 
willen aus den Peinen des Fegfeuers erlöſt wird.“ 
So haben die Päpſte Benedikt XIV., Pius VI. 
und Gregor XVI. beſtimmt. Ein Dekret der hl. 
Ablaßkongregation vom 18. Juli 1840 macht aller- 
dings die herablaſſende Einſchränkung: die Wirk⸗ 
ſamkeit des Ablaſſes hänge vom Wohlgefallen 
Gottes ab. 

Beſonders umfangreich ſind die päpſtlichen Ab⸗ 
laßbewilligungen für die Roſenkranzbruder⸗ 
ſchaften“. Neben vielen vollkommenen Abläſſen 
gibt es da unvollkommene Abläſſe von 60 Tagen 
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Päpſte, beſonders Paul V., ſtatteten dieſe Bruder⸗ 
ſchaft mit vielen Abläſſen aus. 

Im Jahre 1491 wurde in Rom, alſo unter den 
Augen des „Statthalters Chriſti“ und bei der 
ſtrengen Handhabung der dortigen Bücherzenſur 
ein „Ablaßbuch“ veröffentlicht, das folgende Ab⸗ 
läſſe aufführt: Die Abläſſe, die in der Lateran⸗ 
Kirche zu gewinnen ſind, ſind ſo zahlreich, daß nur 
Gott ihre Zahl weiß; an den Tagen, an denen 
die Häupter der Apoſtel Petrus und Paulus im 
Lateran gezeigt werden, gewinnen die Römer 3000 
Jahre, die Bewohner der Umgegend von Rom 
6000 Jahre und die übrigen Völker 12000 Jahre 
Ablaß; als Papſt Gregor J. die Lateran⸗Kirche 
weihte, bewilligte er ſoviele Abläſſe, als Regen⸗ 
tropfen bei einem drei Tage und drei Nächte an⸗ 


aufwärts bis zu 100 Jahren. Hervorzuheben iſt haltenden Regen fallen; wer in frommer Geſin⸗ 


folgender Ablaß. Die Mitglieder der Bruderſchaft 
gewinnen bei jedem „Ave Maria“ 5 Jahre und 
5 Quadragenen Ablaß, wenn ſie hinterher den 
Namen Jeſus hinzufügen. Um aber dieſen Ablaß 
zu gewinnen, muß der Name „Jeſus“ ausge⸗ 
ſprochen werden unmittelbar am Schluſſe des 
Ave Maria noch vor dem Schluß⸗Amen; wird 
er nach dem „Amen“ ausgeſprochen, ſo wird der 
Ablaß nicht gewonnen. So hat am 29. März 1886 
die hl. Ablaßkongregation entſchieden. 

Sixtus V. errichtete am 19. November 1585 
„die Erzbruderſchaft vom Gürtel des heil. 
Franz von Aſſiſi“. Die Mitglieder der Bruder⸗ 
ſchaft haben keine Verpflichtung, als den Gürtel 
beſtändig um die Lenden zu tragen. Wenn und 
ſolange man ihn ablegt, verliert man die Abläſſe. 
Leo XIII. beſtätigte am 26. Mai 1883 dieſe 
Gürtelbruderſchaft und ſtattete ſie mit neuen Ab⸗ 
läſſen aus. Es beſtehen auch noch andere Gürtel⸗ 
bruderſchaften; die ablaßreichſte iſt die Mariä⸗ 
Troſt⸗Gürtel⸗Erzbruderſchaft“, die einen 
Ablaß von 1000 Jahren beſitzt. 

Thiers erzählt von einer „Bruderſchaft vom 
hl. Sakrament“ in Frankreich, der durch ein Breve 
Paul V. vom 13. März 1610 zahlreiche Abläſſe 
bewilligt wurden, unter dem Namen „Abläſſe 
der Spinne“. Als nämlich ein Franziskaner⸗ 
pater die Meſſe las, fiel eine giftige Spinne in den 
konſekrierten Kelch. Er überwand aus Ehrfurcht 
vor dem Blute Chriſti den Ekel und die Furcht 
vor Vergiftung und ſchluckte die Spinne mit dem 
konſekrierten Wein herunter. Es geſchah ein Wun⸗ 
der, die Spinne kam lebend aus ſeinem Schenkel 
heraus. Dies Wunder veranlaßte einige fromme 
Bürger, die kirchliche Errichtung einer Bruderſchaft 
zu Ehren des h. Sakraments nachzuſuchen. Mehrere 


nung die Stufen von St. Peter hinaufſteigt, ge⸗ 
winnt auf jeder Stufe 1000 Jahre Ablaß; in der 
gleichen Kirche gewinnt man 4000 Jahre Ablaß 
am Altar, unter dem die Leiber der Apoſtel ruhen, 
und 14000 Jahre am Hochaltar des Chores, zu⸗ 
gleich kann man dort eine Seele aus dem Fegfeuer 
befreien; in Maria maggiore gewinnt man 12000 
Jahre Ablaß an allen Marienfeſten; 48 000 Jahre 
Ablaß gewinnt man in der Kirche St. Sebaſtian; 
60 000 Jahre in Ara coeli; in der Kirche Santa 
Maria del Popolo ſteigt der Ablaß ſogar auf 
555 293 Jahre und 285 Tage. 

Erſt im Jahre 1775 ließ Pius VI. zwei Denk⸗ 
ſteine am Eingang der Kirche der hl. Praxedis in 
Rom entfernen, auf denen eingemeißelt war, daß 
für den Beſuch dieſer Kirche ein „täglicher“ Ablaß 
von 12000 Jahren gewonnen werden könne. Wer 
alſo einen Monat lang die Kirche beſuchte, hatte 
360 000 Jahre Ablaß gewonnen. 

Noch heute werden Abläſſe von 100, 150 und 
200 Jahren verliehen für das Abbeten des „Roſen⸗ 
kranzes von den ſieben Schmerzen Mariä“, und 
1000 Jahre Ablaß erhalten, wie ſchon erwähnt, 
die Mitglieder der „Maria⸗Troſt⸗Bruderſchaft“. 


3. Erbauungsbücher und religidfe Zeit⸗ 
ſchriften. 

In geradezu erſtaunlichen Maſſen wird das 
katholiſche Volk mit Erbauungsbüchern über⸗ 
ſchwemmt. In jeder Größe, in jeder Ausſtattung, 
zu jedem Preiſe ſind ſie zu haben; für alle Stände 
und Altersſtufen ſind ſie geſchrieben. Ihre Ver⸗ 
faſſer find faſt ausnahmslos katholiſche Geiſtliche: 
Päpſte, Kardinäle, Biſchöfe, Ordens⸗ und Welt⸗ 
geiſtliche. 

Alle dieſe Schriften, die auf das Denken und 
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Empfinden des katholiſchen Volkes von unge⸗ 
heuerm Einfluß ſind und ſomit eine gewaltige 
kulturelle Macht bilden, tragen einen gemeinſamen 
Zug: die ſtarke Hinneigung zum Abenteuerlich⸗ 
religiöſen, zum Groteskwunderbaren. 

Zunächſt komme ich auf zwei ſchon erwähnte 
Erbauungsbücher zurück, auf die „Leben“ der 
Nonnen Crescentia Höß und Katharina 
Emmerich, verfaßt durch die Theologen Igna⸗ 
tius Jeiler und E. Schmöger. 

Aus dem „Leben“ der Crescentia Höß: 

„Eine Gräfin aus Wien hatte der Höß ein ſehr 
hübſches Jeſukind aus Wachs zum Geſchenk ge⸗ 
macht. Sie wünſchte das Bild in der Kirche aus⸗ 
zuſtellen und darum es mit einem ſchönen Kleide 
zu ſchmücken. Sie hatte nichts, das Kleid zu be⸗ 
zahlen, doch kaufte ſie es, indem ſie ſagte, das 
göttliche Kind wird ſchon ſelbſt das Kleid bezahlen. 
Als das koſtbare Kleid der Figur angelegt war, 
brachte ſie das Bild in den Speiſeſaal, um es den 
Schweſtern zu zeigen. Da läutete das Glöcklein 
an der Kloſterpforte. Die Pförtnerin kommt wie⸗ 
der mit einem Briefe an Crescentia, den eine 
unbekannte, ſpäter nie wiedergeſehene Perſon ab⸗ 
gegeben hatte. Dieſe erbricht den Brief; es war 
nichts darin, als Geld, und zwar nicht mehr und 
nicht weniger, als die Summe, die das Kleid ge⸗ 
koſtet hatte. Einſtimmig brachen alle in den Ruf 
aus: das Kind ſelbſt hat das Geld geſchickt!“ „Am 
15. Juli 1721, als der Prieſter während der Meſſe 
die Worte ſprach: Domine non sum dignus, ſah 
Crescentia viele ſichtbar erſcheinende Engel pro⸗ 
zeſſionsweiſe vom Altare zu ihr kommen. Einer 
von ihnen, ein Seraph, trug das heilige Sakra⸗ 
ment [das Abendmahl] und reichte es ihr, ganz 
nach dem Ritus der Kirche. Zwei Jahre wieder⸗ 
holte ſich das ſelbe.“ 

Aus dem Leben“ der Katharina Emmerich: 
„Alle Arznei, die mich heilte, war übernatürlich. 
Die Medizin des Arztes brachte mich ſchier ums 
Leben; dennoch mußte ich ſie einnehmen und ſehr 
teuer bezahlen, aber Gott gab mir das Geld 
und mehrte es mir. Die Heilmittel empfing 
ich von Chriſtus, von Maria und den lieben 
Heiligen. Ich erhielt ſie bald in hellglänzenden 
Fläſchchen, bald als Blüten, Knoſpen, Kräuter, 
auch als kleine Biſſen. Zu Häupten meiner Bett⸗ 
ſtelle war ein kleines Geſtell, auf dem ich die 
wunderbaren Arzneien fand. In einer ſpätern 
Krankheit empfing ich von meinem himmliſchen 
Bräutigam [Chriſtus] einen herzförmigen, klaren, 
durchſichtigen Stein, größer als ein Talerſtück, in 
welchem das Bild der Muttergottes mit dem Kinde 
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in roter, blauer und goldener Farbe gewachſen 
war. In einer ſpätern Zeit empfing ich von 
Chriſtus einen Ring, den er mir an den Finger 
ſteckte. Es war in ihm ein Edelſtein mit dem 
Bildnis ſeiner heiligſten Mutter; ich durfte 
ihn lange behalten, bis er mir wieder von ihm 
ſelbſt vom Finger gezogen wurde. Der heilige 
Auguſtinus gab mir einen vurchſichtigen glän- 
zenden Stein in Geſtalt einer Bohne, aus der wie 
aus einem Keime ein rotes Herz mit einem kleinen 
Kreuz über ſich emporwuchs. Ich legte ihn in mein 
Waſſerglas und trank längere Zeit darüber, wo⸗ 
durch ich geheilt wurde. Danach iſt mir das 
Steinchen wieder entzogen worden. Durch die 
Muttergottes hatte ich eine Speiſe erhalten, die 
ich beim Erwachen in meiner Hand fand. Sie war 
ähnlich einer glänzend weißen, großen Hoſtie, doch 
viel dichter und weicher, und trug das Bild der 
ſeligen Jungfrau und Buchſtaben an ſich; ſie war 
überaus wohlriechend, und bei Nacht ſah ich ſie 
leuchten. Ich hielt ſie bei mir im Bette verborgen 
und aß von ihr durch ſieben Monate täglich einige 
Splitterchen, die mich ſehr erquidten.“ „Später 
erhielt ſie von einer Wohltäterin zwei Pfund Kaffee. 
Sie bereitete ſich ein volles Jahr davon ein Früh⸗ 
ſtück, ohne daß der Vorrat ſich minderte. Einmal 
drang mir, erzählt Katharina, der alte Graf 
Galen [Großvater des gegenwärtigen Zentrums⸗ 
abgeordneten für Reichs⸗ und Landtag] zwei Gold⸗ 
ſtücke auf. Ich ließ ſie in Münze wechſeln und 
ließ Kleider und Schuhe dafür machen und teilte ſie 
aus; ſo oft ich dies Geld in Münze ausgab, hatte 
ich auch die zwei Goldſtücke wieder in der Taſche, 
obwohl ich ſie ſehr oft wechſeln ließ.“ „Da einmal 
ein großes Viehſterben im Städtchen [Dülmen] 
war, ſah ich bei dem Vieh dunkele, unheimliche 
Geſtalten herumſchleichen. Die Kühe, die ich durch 
Gebet verſchont ſah, erblickte ich wie durch etwas 
Leuchtendes; von ſolchen, die geheilt wurden, ſah 
ich einen ſchwarzen Dampf ſich heben.“ 

Die Erſcheinung einer „armen Seele aus 
dem Fegfeuer', die fie am 9. Oktober 1819 hatte 
beſchreibt Katharina Emmerich: „Es war eine 
ſelige Witwe, fie war eine Galen; die Frau [d. h. 
die ‚arme Seele“] trug ein vorne quer gefaltetes, 
offenes, auf dem Rücken in fliegenden Falten niever⸗ 
fallendes Überkleid mit einer Schleppe. Die Armel 
waren eng, mit ſteifen Krauſen um die Hände, 
unter denen ein weiter Armelfortſatz niederhing'. 
„Ich war die Veranlaſſung einer großen Prozeſſion 
von lauter armen Seelen aus dem Fegfeuer; es 
waren lauter Bekannte von mir; ich war allein die 
Lebende dabei. Die Seelen waren alle verſchieden 
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gekleidet. Alle gingen barfuß. Ich ging mit der 
Prozeſſion vor das Tor und hatte da noch viel mit 
armen Seelen zu ſchaffen.“ „Ich kam in einen 
Seelenbehälter (), einen finftern Ort. Die Seelen 
ſah ich teilweiſe wie zur Hälfte, teils bis an den 
Hals, überhaupt mehr oder weniger in Finſternis 
getaucht. Emporſchwebend in großer Zahl in einer 
bloß grauen ſeeliſchen Geſtalt, erhielten ſie während 
des kurzen Überganges nach einem höheren Ort 
auf kleine Zeit die Kleider und Inſignien ihres 
Standes, den ſie auf Erden bekleidet hatten. Der 
Ort, in welchem fie ſich ſammelten, war ein großer 
Raum über dem Fegfeuer, welcher wie mit einem 
Zaune von Dornen umgeben war.“ 

„Es iſt eine weit größere Orvnung ſelbſt der 
böſen Geiſter und der Teufel, als auf Erden. 
Selbſt unter den Geiſtern in den Planeten iſt 
eine große Ordnung. Sie ſind auch gefallene Gei⸗ 
ſter, aber noch keine Teufel; ſie ſind ſehr verſchie⸗ 
den; ſie ſteigen auf und nieder nach der Erde. In 
einem von den Körpern (Planeten) ſind ſie ganz 
trüb und traurig, im anderen hitzig und heftig, im 
anderen genau und vorſichtig. Sie wirken auf alles, 
was auf Erden lebt, und auf die Menſchen in der 
Stunde der Geburt. Die Geiſter leben in gewiſſen 
Ordnungen, Gemeinſchaften. Ich ſehe auf ihren 
Planeten Geſtalten wie Gewächſe und Bäume, doch 
iſt alles leicht und wie Schwamm. Der Mond 
iſt kühl und ſteinig. Er hat einen ziehenden und 
drückenden Bezug auf die Erde. Es ſind die Wäſ⸗ 
ſer darin ſehr ſteigend und fallend, bald ziehen ſie 
Maſſen von Dünſten von der Erde, und es iſt dann, 
als ob große Wolken in die Höhlen hineinſchlupfen; 
und dann iſt es wieder, als ob alles überflöſſe, und 
dann drückt er ſo ſchwer gegen die Erde, daß die 
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ſicht. Sein Kopf ſchien mit einer ſpitzen Mütze be⸗ 
deckt. Er war mit Bändern umwickelt. Er bewegte 
ſein Schwert hin und her und warf die Bänder 
auf ſchlafende Städte. Auch fielen Blattern und 
Beulen von ihm nieder in Rußland, Italien und 
Spanien. Um Berlin lag eine rote Schlinge, von 
da kam es zu uns.“ 

Dieſe „myſtiſchen“ Mitteilungen find heraus⸗ 
gegeben „mit Erlaubnis der Ordensobern und 
mit Approbation des hochw. Biſchofs von Lim⸗ 
burg“; letzterer hält ſie „zur Förderung des 
religibſen Sinnes und Lebens fehr ge⸗ 
eignet“. 

Den königlich Preußiſchen Profeſſor Bautz ha⸗ 
ben wir als, wiſſenſchaftlichen“ Vertreter der Au⸗ 
ſicht, daß die Vulkane Schlote der Hölle ſind, daß 
die Erdbeben von der Brandung des feurigen Höl⸗ 
lenmeeres herrühren, kennen gelernt. 

Ahnlich abergläubiſche Anſichten und abergläu⸗ 
biſche,Tatſachen legt Profeſſor Bautz dem katho⸗ 
liſchen Volke vor in feiner Schrift über, das Feg⸗ 
feuer“: 

„Die Viſionen und Offenbarungen, die in unſerm 
Buche verwertet ſind, wurden aufgenommen, weil 
wir vernünftig erweiſe urteilen dürfen, daß fie 
echt ſind, und weil ſie außerdem recht wohl geeignet 
ſind, die theologiſche Lehre über das Fegfeuer in 
erbaulicher Weiſe vielfach zu veranſchaulichen.“ 

„Der hl. Abt Benedikt hatte zwei Nonnen we⸗ 
gen fortgeſetzter Spottreden gegen einen dienſt⸗ 
leiſtenden Ordensbruder in den Bann getan. Die 
Nonnen ſtarben und wurden innerhalb der Kirche 
begraben. Nun bemerkte die alte Amme der Ver⸗ 
ſtorbenen, wie beide während der h. Meſſe jedes⸗ 
mal ihre Gräber und die Kirche verließen, wenn 


Menſchen melancholiſch werden. Ich ſehe viele der Diakon die übliche Aufforderung an die Ex⸗ 


menſchenartigs Geſtalten darin, welche vor dem 
Licht immer in den Schatten fliehen; ſie ſind ver⸗ 
ſteckt, als ſchämten ſie ſich; es iſt auch, als hätten 
ſie ein böſes Gewiſſen. Dieſe ſehe ich mehr auf der 
Mitte des Mondes. Oft ſehe ich vom Monde wie 
Gift große Wolken niederkommen; ſie legen ſich 
gewöhnlich auf das Meer. Ich ſehe aber wieder 
gute Geiſter und Engel, welche es verteilen und 
unſchädlich machen. Die Kometen ſind voll Gift. 
Es wohnen Zorngeiſter darin. Die Milchſtraße 
ſind viele kleine Wäſſer. Es iſt als baden gute 
Geiſter darin Die Sonne iſt ein von heiligen 
Geiſtern belebter, wohltätiger Körper. Auf der 
Sonne ſelbſt iſt es nicht heiß; das Licht und 
die Wärme entſteht erſt um fie her.... . Ich ſah 
zwiſchen Mitternacht und Morgen die Geſtalt eines 


kommunizierten erließ. Als dem Abte der Vorfall 
mitgeteilt wurde, befahl er mitleidig, bei der näch⸗ 
ſten Meſſe für beide eine Oblation zu machen, dann 
ſollten beide vom Banne losgeſprochen ſein. Dies 
geſchah, und von da an wurden ſie durch den Ruf 
des Diakons in ihrer Grabesruhe nicht mehr ge⸗ 
ftört." 

Laut der hl. Franziska Romana beſteht das 
Fegfeuer aus drei übereinander liegenden Stock⸗ 
werken. Das ganze Gebäude lodert von einem 
Feuer, das im Gegenſatz zum Höllenfeuer licht und 
hell iſt. Die hl. Gertrud erblickte einzelne arme 
Seelen in Geſtalt häßlicher Kröten und von Feuer 
glühend. Mechtild von Magdeburg erblickte ſie 
in einem glühenden Bade, das aus Feuer und Pech 
gemiſcht war. Der gottſeligen Anna Maria 


Mannes aufſteigen, mit langem, bleichem Ange⸗Lindmayrerſchienen ihre Freundin Maria Becher 
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und deren Mutter und ließen an ihrem Fuße Brand⸗ 
ſpuren zurück, die wochenlang ſichtbar und fühlbar 
blieben. Einmal erſchien ihr das Fegfeuer als ein 
Sturzbach mit feurigem Waſſer, ein anderes Mal 
als ein feuriger Kerker; die Seelen ſelbſt als Feuer⸗ 
funken, die ihr gleich einem Bienenſchwarm aufs 
Bett, auf die Hände und aufs Schreibzeug fielen. 
Bei der Ankunft anderer Seelen hingegen empfand 
ſie Schauder und Kälte, und die Seelen ſelbſt er⸗ 
ſchienen ihr vor Froſt zitternd. Am 16. November 
1859 vormittags 10 Uhr erſchien im Kloſter der 
Klariſſen zu Foligno, von dichtem Rauch um⸗ 
geben, eine kurz zuvor geſtorbene Schweſter und 
bat flehentlich um Fürbitte. Zum Zeichen ihrer 
Anweſenheit ließ die Erſcheinung einen Abdruck 
ihrer Hand in der Türe eingebrannt zurück. Die 
ſelige Margarethe Alacoque [die Erfinderin 
der Herz⸗Jeſu⸗Andacht! erblickte die Seele einer 
jüngſt verſtorbenen Kloſterfrau auf glühendem La⸗ 
ger ausgeſtreckt. Der ſeligen Maria Franziska 
von den heiligen fünf Wunden erſchien ein Verſtor⸗ 
bener, ſchilderte ſeine Qualen, riß ſich zum Beweiſe 
deſſen ein Haar aus und legte es der Schweſter 
auf die Hand, infolgedeſſen ein langer, allen ſicht⸗ 
barer Streif zurückblieb. Auch die Erſcheinung 
vom Jahre 1870 liefert Belege. Einmal er⸗ 
blickte die Schweſter Seraphine ihren Vater [„es 
handelt ſich“, wie Bautz bemerkt,, um die Schweſter 
Maria Seraphine in einem Kloſter der Erzdiözeſe 
Mecheln, welche zahlreiche Erſcheinungen ihres 
im Jahre 1870 verſtorbenen Vaters hatte, bis fie 
deſſen Seele durch Gebet und Leiden gegen Ende 
des Jahres, und zwar in der Nacht des Weihnachts⸗ 
feſtes, erlöſt hatte“] in ihrem Schlafzimmer ganz 
von Flammen eingehüllt; ein anderes Mal ſchaute 
ſie ihn in einer Feuerziſterne, aus welcher dichter 
Rauch emporſtieg.“ „Dionyſius der Karthäu⸗ 
ſer erzählt, die Seelen im Fegfeuer würden von den 
Teufeln zerſägt, zerriſſen, zernagt und ins Feuer 
geworfen.“ „Die heilige Brigitte ſieht die Seele 
eines Verſtorbenen in folgendem Zuſtand: das 
Hauptiſt gewaltſam eingeſchnürt, die Augen hängen 
weit aus ihren Höhlen, die Haare glühen, das auf⸗ 
gelöſte Gehirn fließt aus Naſe und Ohren.“ „Was 
die wirkliche Dauer des Fegfeuers anbetrifft, ſo 
beläuft dieſelbe ſich laut der Marina von Es⸗ 
kobar auf 20, 40, 50 Jahre und noch länger. 
Katharina Emme rich ſpricht von Seelen, die 
Jahrhunderte im Fegfeuer zubringen mußten.“ „Da 
das Fegfeuer im Innern unſerer Erde und in 
nächſter Nähe der Hölle iſt, ſo erſcheint es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß das Feuer der Hölle und das des 
Fegfeuers ein und dasſelbe Feuer ſeien. Nach den 
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Offenbarungen der Marina von Eskobar büßen 
manche Abgeſtorbene außerhalb des Fegfeuers auf 
der Erde, in der Luft, bei ihren Gräbern, oder auch 
in den Zimmern derjenigen, die für ſie beten, oder 
an den Stätten ihrer früheren Sünden.“ „Der ſe⸗ 
ligen Maria von den Engeln erſchien eine ihrer 
Mitſchweſtern und ließ auf der Wange der Seligen 
einen allen ſichtbaren brandigen Fleck zurück. Bei 
Franziska vom heiligen Sakramente war 
ein beſtändiges Gehen und Kommen von armen 
Seelen. Täglich, ja ſtündlich drängten ſie ſich an 
ſie heran. Sie erſchienen ihr oft feurig, manchmal 
kohlſchwarz und Funken werfend, bisweilen in 
ſchrecklicher Geſtalt und als ſchwebende Schatten. 
War Franziska im Chor, dann warteten ſie am 
Weihwaſſerkeſſel. Fanden ſie ſie ſchlafend, dann 
blieben fie an ihrem Bette ſtehen.“ 

Einer der bedeutendſten katholiſchen Theologen 
des 19. Jahrhunderts war der Profeſſor am Prie⸗ 
ſterſeminar zu Köln, Scheeben. In dem von 
ihm veröffentlichten Leben der ehrwürdigen Die⸗ 
nerin Gottes Anna Maria Taigi“ leſen wir: 
„Wenn Anna Maria in der Nacht allein war, ihr 
Mann kehrte gewöhnlich erſt gegen Morgen aus 
ſeinem Dienſte zurück, ſah ſie ihr Zimmer oftmals 
mit ſchrecklichen Dämonen angefüllt, die ſich berat⸗ 
ſchlagten und laut äußerten, es ſei Zeit, ſie zu er⸗ 
würgen. Dann fielen ſie über ſie her und ſuchten 
ſie in den verſchiedenſten Weiſen zu martern. Auf 
dieſe grauſame Behandlung folgten die lockendſten 
Verſuchungen. Der Satan nahm die Geſtalt eines 
ſchönen jungen Mannes an und ſuchte ſie zu un⸗ 
lauteren Handlungen zu verleiten.“ „Ihre Kammer 
füllte ſich mit Teufeln, die ihr in den ſcheußlichſten 
Geſtalten erſchienen und unter Geheul und Geſchrei 
ſie mit Flüchen und Verwünſchungen überhäuften.“ 
„Gott zeigte ihr den Zuſtand eines jungen Mannes 
im Fegfeuer und ſagte ihr, er habe dieſen Sünder 
von der Hölle befreit, weil ſie ſich für ihn verbürgt 
habe; ſie müſſe ſich alſo darauf vorbereiten, die 
von ihm verſchuldeten [Höllen⸗] Strafen teilweiſe 
ſelbſt auszuſtehen.“ 

„Das Mittel der übernatürlichen Erleuchtung 
Anna Marias war die Erſcheinung einer Sonne. 
Siebenundvierzig Jahre blieb dieſe Sonne be⸗ 
ſtändig vor ihren Augen. Im Anfange hatte das 
Licht der Sonne die Farbe einer gewöhnlichen 
Flamme, ſpäter wurde die Sonne immer glänzen⸗ 
der und ſtrahlte in einem Lichte, das den Glanz 
von ſieben irdiſchen Sonnen übertraf; ihre Größe 
kam der unſerer natürlichen Sonne gleich. Die 
Sonne befand ſich zehn Fuß vor ihr und etwa zwei 
Fuß höher als ihr Kopf und behielt dieſe Stellung 
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fortwährend inne. An den äußerſten Enden ihrer 
Strahlen, gleichſam als Einfaſſung, befand ſich 
eine dicke, von Dornen geflochtene Krone, die den 
ganzen Umfang der Scheibe umfaßte und ſie wie 
ein Diadem überragte. Von zwei Seiten der 
Krone gingen zwei ſehr lange Dornen bis unter 
die Scheibe herab, vereinigten ſich dort und 
ſchienen ſich zu kreuzen und zu umſchlingen; ihre 
gebogenen Spitzen gingen nach beiden Seiten von 
der Mitte der Strahlen aus. Im Mittelpunkt ſaß 
in erhabener Majeſtät eine Frau; auf ihrer Stirn 
trug ſie zwei Strahlen, ihre Füße ruhten auf dem 
innern Rande der Sonnenſcheibe. In der Scheibe 
zogen unaufhörlich Bilder vorüber, ähnlich wie 
in einer Zauberlaterne. In dieſer geheimnisvollen 
Sonne ſah Anna Maria nicht allein die phy⸗ 
ſiſchen und moraliſchen Ereigniſſe dieſer Welt, ſie 
durchdrang auch die Abgründe und die Höhen der 
Himmel. Sie kannte das Los der Abgeſtorbenen 
mit voller Sicherheit; ſie ſah die in der größten 
Entfernung befindlichen Gegenſtände, die Geſichts⸗ 
züge von Perſonen, die ſie nicht kannte, und die 
ſich an den äußerſten Enden der Welt befanden. 
Es genügte ein Blick auf die Sonne, und in dem⸗ 
ſelben Augenblick zeigte ſich der Gegenſtand, der 
ihre Gedanken beſchäftigte, in der Scheibe und 
zwar mit vollſtändiger Klarheit. Sie ſah die ganze 
Welt, wie wir die Faſſade eines Gebäudes ſehen. 
Dieſe Sonne iſt durch Tauſende von Tat⸗ 
ſachen erwieſen. In der Sonne herrſchte ein 
unaufhörlicher Wechſel von Geſtalten und Zeichen: 
Eilboten, Schlachten, Kronen, goldene Hals⸗ 
bänder, koſtbare Steine, Dolche, Geißeln, Netze, 
Kugeln, Brandgeſchoſſe. Die Strahlen der Sonne 
öffneten ſich zuweilen, um Blut zu vergießen, bald 
erſchienen dicke Nebel, bald ein Goldregen. Anna 
Maria ſah in ihrer Sonne die Metzeleien in 
Spanien, den Krieg in Griechenland, die Juli⸗ 
Revolution in Paris und den Polniſchen Krieg.“ 
Bei Beurteilung ſolcher Bücher und ihres Ein⸗ 
fluſſes auf alle Schichten der katholiſchen Bevöl⸗ 
kerung iſt nicht zu überſehen: Erſtens, daß ſie 
nicht etwa Einzelerſcheinungen, Ausnahmen bil⸗ 
den; die geſamte „Erbauungsliteratur“ iſt dieſer 
Art, und zwar in allen Ländern: Deutſchland, 
Frankreich, Italien, Spanien, Eugland, Amerika. 
Zweitens, dieſe Bücher tragen faſt ausnahms⸗ 
los die ausdrückliche — nicht bloß ſtillſchweigende 
— Billigung der kirchlichen Oberen. Drittens, 
dieſe Bücher durchziehen die katholiſche Welt in 
ungeheueren Maſſen in hunderttauſenden von 
Exemplaren; eine Auflage folgt der andern. 
Selbſtverſtändlich bleibt die Verbreitung und 
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Befeſtigung des Aberglaubens und Teufelsſpukes 
nicht beſchränkt auf Bücher, die, ſoviel ſie auch 
geleſen werden, doch nicht das tägliche Nahrungs⸗ 
mittel der breiten Maſſen des Volkes bilden. 

Für dieſe gibt es zahlreiche Wochen⸗ und 
Monatsſchriften, die für einen billigen Preis 
das ultramontane Widerchriſtentum in die Hütten 
und Heimſtätten der Bauern und Arbeiter tragen. 

Der „Sendbote des göttlichen Herzens“, 
das „St. Antoni⸗Glöcklein“, die „Bene⸗ 
diktus⸗Stimmen“ uſw. uſw., ſie alle wett⸗ 
eifern, das Abenteuerlichſte und Wunderbarſte 
ihren Leſern aufzutiſchen. Gott und das Chriſten⸗ 
tum des Evangeliums ſind aus ihren Spalten ſo 
gut wie verſchwunden, an ihrer Stelle machen ſich 
der blöde Aberglaube, die kritikloſe Wunderſucht 
des Ultramontanismus breit. 8 

Nur ein Beiſpiel — die ausführliche Behand⸗ 
lung würde ein Buch erfordern — greife ich 
heraus; es iſt nach mehr als einer Beziehung hin 
beſonders lehrreich. 

Bis zum Jahre 1898 beſtand in Deutſchland 
eine Monatsſchrift: der „Pelikan“. Da ſie aufs 
engſte mit dem berüchtigten Taxil⸗Vaughan⸗ 
Schwindel verknüpft war, fiel auch fie feiner Ent⸗ 
larvung“ zum Opfer. 

Vorher, während der ganzen Zeit ſeines Be⸗ 
ſtehens, ſpielte der „Pelikan“ in den ultramon⸗ 
tanen Volkskreiſen Oſterreichs, Deutſch⸗ 
lands und der Schweiz eine ſehr bedeutende 
Rolle; nach unten und nach oben genoß er das 
größte Anſehen. 

Der „Pelikan“ war das Organ der „Erzbruber- 
ſchaft der ewigen Anbetung“, die 1928 Pfarreien 
in Deutſchland, Oſterreich und der Schweiz um⸗ 
faßt; ſeine Abonnentenzahl betrug 90000! Wenn 
man erwägt, daß in den Landgemeinden, in denen 
die Abonnenten des „Pelikan“ zumeiſt wohnten, 
ein Exemplar von vielen geleſen wird, ſo re⸗ 
präſentierten die 90000 Abonnenten mehrere 
hunderttauſend Leſer. 

Das war der Einfluß und die Bedeutung des 
„Pelikan“ nach unten, für die Maſſen. Seine 
Bedeutung nach oben, oder beſſer ſeine Wert⸗ 
ſchätzung von oben, ergibt ſich aus zwei Schreiben, 
die in der Juli⸗ und Auguſtnummer 1896 ver⸗ 
öffentlicht wurden. 

Das erſte Schreiben iſt vom Papſt ſelbſt 
(d. d. 20. April 1896) Es iſt für ſeinen Redak⸗ 
teur, den römiſchen Geiſtlichen Künzle, in den 
ſchmeichelhafteſten Ausdrücken abgefaßt. Das 
zweite Schreiben (d. d. 23. Juni 1896) iſt von 
dem einflußreichen Kardinal Steinhuber. In 


96 
feinem Hauptſatz lautet es: „Ew. Hochwürden 
danke ich herzlich für die mir freundlich überſandten 
Jahrgänge der S. S. Eucharistia und des Pelikan. 
Ich hege die Überzeugung, daß beide Zeitſchriften 
viel Gutes ſtiften .. . werden.“ Steinhuber 
iſt Jeſuit und war lange Jahre Rektor des Col- 
legium Germanicum. Dadurch gewinnt fein un⸗ 
eingeſchränktes Lob des „Pelikan“, das er auf 
Grund des Inhalts der vorgelegten Jahr⸗ 
gänge ſpendet, an Bedeutung. 

Aus dieſem Inhalt, der nach dem Urteil des 
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Herausgabe durch eine Kommiſſion römiſcher Kar⸗ 
dinäle prüfen ließ und ihre Genehmigung erhielt. 
Sechſtens der Umſtand, daß ein angeſehener 
Biſchof dieſe Schrift herausgab, welcher der 
Beichtvater der Melania bis zu ihrem Tode war. 
Siebentens der Umſtand, daß vieles ſchon ge⸗ 
nau eingetroffen iſt. Wir bitten dieſe ſieben Zeug⸗ 
niſſe ſtets vor Augen zu halten bis zum Schluſſe 
der Prophezeiung; denn die darin ausgeſprochenen. 
Dinge ſind ſo auffallend und erſcheinen manchem 
ſo unglaublich, daß ohne dieſe gewaltigen Wahr⸗ 


Jeſuitenkardinals „viel Gutes ſtiftet“, greife ich heitsbeweiſe wenige glauben würden. 


einiges heraus, und zwar nur aus dem Inhalt 
eines Jahrganges, des Jahres 1896. 

Eine lange Artikelreihe ift betitelt: „Blicke in 
die Zukunft“ (Nr. 1, 2, 3, 10): 

„Vor uns liegt „Die große Neuigkeit oder das 
Geheimnis von La Salette“, veröffentlicht von 
Zola, Biſchof von Lecce und Ugento. Be⸗ 
kanntlich empfingen die zwei Kinder von La Sa⸗ 
lette, Melania und Maximin, jedes ein Ge⸗ 
heimnis, daß ſie niemandem als dem Papſte an⸗ 
vertrauen ſollten. Das Geheimnis der Melania 
iſt nun durch Erlaubnis des Papſtes eröffnet, und 
werden wir es im „Pelikan“ Nummer für Num⸗ 
mer mitteilen, das Geheimnis des Maximin aber 
hat ſich der Papſt noch vorbehalten, hat jedoch 
deſſen Hauptinhalt kurz bezeichnet. Wir bemerken 
zum voraus, daß niemand unter einer Sünde zum 
Glauben an dieſe Offenbarungen verpflichtet iſt, 
daß aber für deren Wahrheit ſo gewichtige Zeug⸗ 
niſſe da ſind, daß ein vernünftiger Menſch ſie 
glauben muß. Dieſe Offenbarungen beſtätigen 
durchweg alles, was wir im Jahrgang 1893 und 
1894 und 1895 in unſern „Blicken in die Zu⸗ 
kunft“ ſchrieben; fle ſagen aber alles noch viel 
deutlicher und — entſetzlicher; fie behandeln Er⸗ 
eigniſſe, die uns unmittelbar bevorſtehen und vor 
dem Jahre 1900 eintreten. Die Wahrheit dieſer 
Offenbarungen bezeugt: 

„Erſtens die ſeligſte Jungfrau ſelbſt, welche 
ihre Erſcheinung mit auffallenden Wundern be⸗ 
gleitete, zahlreichen plötzlichen Heilungen und Be⸗ 
kehrungen, die bis heute in La Salette fortdauern. 
Zweitens die ſtrenge kirchliche Unterſuchung, die 
durchweg die Glaubwürdigkeit der Kinder ergab. 
Drittens die feierliche Krönung des Gnaden⸗ 
bildes in La Salette durch einen Geſandten des 
Papſtes. Viertens die beiden Päpſte Pius IX. 
und Leo XIII., welche beide die Echtheit dieſer 
Offenbarungen glaubten und die darin für fie ent⸗ 
haltenen Winke befolgten. Fünftens der Um⸗ 
ſtand, daß Biſchof Zola ſeine Schrift vor deren 


„Vorerſt wollen wir die Erſcheinung der ſelig⸗ 


ſten Jungfrau behandeln, jedoch nur kurz, weil fie 


wohl den meiſten Leſern bekannt ſein dürfte. Am 
19. September 1846 nachmittags hüteten Mari- 
min und Melania, zwei arme, unſchuldige Hirten⸗ 
kinder, die zwei verſchiedenen Familien ange⸗ 
hörten, die Kühe auf der Alp La Salette. Es er⸗ 
ſchien ihnen nun die ſeligſte Jungfrau überaus 
ſchön und holdſelig und ſprach freundlich mit ihnen; 
zuerſt teilte ſie ihnen Ereigniſſe mit, welche ihre 
nächſte Umgebung betrafen; dann aber teilte ſie 
jedem ein Geheimnis mit, ohne daß das andere 
einen Laut hörte; was man immer anwandte, 
die Kinder waren nicht dazu zu bewegen, einem 
Menſchen die Geheimniſſe anzuvertrauen. Doch 
brachte man fie dazu, daß fie ſchreiben lernten und 
dann unter Aufſicht mehrerer geiſtlicher Herren 
ſelbe niederſchrieben an den Papſt; während des 
Schreibens ließen ſie niemanden auf das Papier 
blicken; in ihrer Gegenwart wurden die Briefe 
verſiegelt und durch einen Prieſter ſofort dem Papſt 
Pius IX. überbracht; dieſer las die Schreiben, 
begann zu zittern und ſprach dann mit Tränen im 
Auge: „Das ſind Geißeln“. Nach dem Willen 
der ſeligſten Jungfrau ſollten aber dieſe Geheim⸗ 
niſſe nicht immer verborgen bleiben, ſondern ſeiner⸗ 
zeit allem Volke bekannt werden. Das Geheim⸗ 
nis des Maximin iſt dem Wortlaute nach noch 
nicht bekannt, das Geheimnis der Melania aber 
werden wir wörtlich bringen.“ 

Es folgen dann die von der Gottesmutter ge⸗ 
ſprochenen Worte“, von denen ich einzelne, mit 
den daran gelnüpften Bemerkungen des „Pelikan“ 
mitteile: 

„Ferner ſprach die ſeligſte Jungfrau: Die 
ſchlechten Bücher werden zahlreich ſein auf der 
Erde, und die Geiſter der Finſternis werden allent⸗ 
halben eine große Erſchlaffung verbreiten für alles, 
was den Dienſt Gottes betrifft; ſie werden große 
Macht über die Natur haben; es wird Kirchen 
geben, um dieſen Geiſtern zu dienen. Einzelne 
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Perſonen werden durch die böſen Geiſter von 
einem Ort zum andern getragen werden; ſie wer⸗ 
den Tote und darunter ſelbſt Gerechte wieder auf⸗ 
erwecken, d. h. dieſe Toten werden die Geſtalt 
Gerechter annehmen, die auf Erden lebten, um 
die Leute beſſer verführen zu können. Dieſe ſoge⸗ 
nannten Auferſtandenen werden aber nichts an⸗ 
deres ſein, als Teufel in menſchlichen Scheinge⸗ 
ſtalten; ſie werden ein anderes Evangelium pre⸗ 
digen, das dem des wahren Jeſus Chriftus 
entgegen iſt, und das Daſein des Himmels leug⸗ 
nen; auch die Seelen Verdammter ſind bei dieſen 
Erſcheinungen.“ 

„Die Weisſagungen einer frommen Seherin 
von Lyon, Marie des Brotteaur, die im 
Jahre 1843 mit 70 Jahren im Rufe der Heilig⸗ 
keit ſtarb, find ebenſo klar und zuſammenſtimmend 
als die vorhergehenden. Sie ſpricht vorab von 
Frankreich.“ 

„Sie ſagte unter anderem: So wie man den 
Beginn der Revolution ſah, ſo wird man auch 
das Ende ſehen, jedoch raſcher, und zwar wie durch 
ein Wunder, das die Welt in Staunen ſetzen wird 
und durch welches die Böſen auf entſetzliche Weiſe 
beſtraft werden Paris wird zerſtört wer⸗ 
den, wie einſt Sodoma und Gomorrha; was von 
feinen Einwohnern noch übrig bleibt, wird fi 
nach Lyon flüchten ... Bei ihrer Flucht wird das 
große Ereignis nahe ſein.. .. Großer Kampf 
bei Lyon im Tale von Saint⸗ Fons... Die 
Fremden werden zurückgeſchlagen. Im Augenblick, 
wo Gott ſeine Gerechtigkeit wollte walten laſſen, 
hörte ich einen ſo entſetzlichen Donnerſchlag, daß 
die ganze Erde davon erſchüttert wurde. Das wird 
das Zeichen ſein, an welchem die Guten erkennen 
werden, daß die Stunde für das große Ereignis 
gekommen iſt. ... Dasſelbe wird die Revolution 
beenden, aber in Frankreich ſo erſchrecklich ſein, 
daß man glauben wird, das Ende der Welt ſei 
gekommen. ... Die Böſen werden alle Guten, 
deren Namen auf ein Verzeichnis geſchrieben 
ſtehen, töten wollen, ſie werden aber durch gött⸗ 
liche Kraft mit Blindheit geſchlagen, geſtürzt, und 
werden ſich einander töten. Marie des Terreaux, 
gleichfalls aus Lyon; ſie war eine demütige Jung⸗ 
frau, mit prophetiſchem Geiſte begabt, und ſtarb 
im Jahre 1832, mit 21 Jahren. Sie prophezeite 
dieſelben Ereigniſſe über Frankreich und manch⸗ 
mal ſogar in ganz gleichen Ausdrücken. Die Szene, 
die ſie zu Geſichte bekam, trug ſich in einer Ebene, 
nahe bei der Stadt zu.“ 

„Der Kampf war ſchrecklich“, ſagte ſie, „und 
endete am Eingang des Platzes Bellecour. Faſt 
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alle Böſen gingen dabei zugrunde. Nachdem ich 
vor Beginn des Kampfes eine Stimme gehört 
hatte, welche rief: Alles iſt verloren, hörte ich 
plötzlich nachher eine andere ſanft und lieblich 
ſprechen: Alles iſt gerettet!“ 

„Ich ſah Männer, welche aus dem großen 
Kampfe heimkamen und ſprachen: Wie haben wir 
dieſem fürchterlichen Gemetzel entgehen können? 
— Die einen griffen auf die Bruſt, andere an die 
Seiten und fanden mit Erſtaunen Kreuze, Me⸗ 
daillen, Reliquien; da riefen ſie aus: Ah, mein 
Weib, meine Tochter, meine Schweſter haben dies 
in meine Kleider genäht, und das hat uns beſchützt, 
und ſie bekehrten ſich. Im Augenblick, wo Frank⸗ 
reich auf ſo ſchreckliche Weiſe gezüchtigt wird, wird 
eine Strafe über die ganze Welt kommen. Es 
wurde mir jedoch nicht geſagt wie.“ 

„Es wurden mir über Frankreich ſo erſchreck⸗ 
liche Ereigniſſe verkündet, daß jene, die davon 
nicht in Kenntnis geſetzt werden, glauben werden, 
das Ende der Welt ſei gekommen. Plötzlich aber 
wird die Revolution wie durch ein großes Wun⸗ 
der ihr Ende erreichen, ſo daß die ganze Welt 
darüber in Staunen gerät; die kleine Zahl 
der Böſen, die noch übrig bleibt, wird ſich be⸗ 
kehren...“ 

„Der bekannte Landmann Martin, fortwährend 
gedrängt durch die Aufforderung ſeines heil. En⸗ 
gels, ging im Jahre 1817 zu Ludwig XVIII. 
und ſagte ihm, daß die Entheiligung des Sonn⸗ 
tags, der Mangel an Ehrfurcht vor heiligen Din⸗ 
gen, die Unordnung des Karnevals und der Abgang 
des Bußgeiſtes während der hl. Faſtenzeit den 
Zorn Gottes entflammt hätte, und daß über Frank⸗ 
reich viel Unglück hereinbrechen werde, wenn alle 
dieſe Ausſchreitungen nicht aufhörten. Wenn man 
das nicht tut, was ich ſage“, wiederholte zu ver⸗ 
ſchiedenen Malen der Engel,, wird der größte Teil 
des Volkes zugrunde gehen“.“ 

„Schweſter Roſa Azdente, aus dem Kloſter 
Taggia bei Nizza, berühmt durch ihre Weis⸗ 
ſagungen über Pius IX., Napoleon III. und 
Garibaldi, hat alles in den vorausgehenden 
Prophezeiungen enthaltene in der Hauptſache 
gleichfalls vorausgeſagt, nämlich: größte Kriege 
und größte Unglücksfälle in ganz Europa, beſon⸗ 
ders in Italien, in das die Ruſſen und die Preu⸗ 
ßen einfallen werden; ſodann größte Verfolgung 
gegen die heilige Kirche. Sie ſagt in eigenen Aus⸗ 
drücken, daß mehrere Kloſterfrauen ihres Kloſters 
gekreuzigt würden, und ſie bezeichnet ſogar die 
Stelle des Gartens, die mit Olivenbäumen be⸗ 
pflanzt iſt, wo ſie ihr Martyrium erdulden werden. 
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Dann fügt ſie bei: „Der Friede wird erſt dann derbaren das Unglaublichſte für Wahrheit, Unge⸗ 
wiederkehren, wenn die weiße Blume der heuerliches für alltäglich hält!. 
Nachkommen des hl. Ludwig wieder auf! Ein Erbauungsbuch, das in der katholiſchen 
den Thron Frankreichs kommt“.“ Welt, bei Laien, wie bei Ordensleuten, das höchſte 
Anſehen genießt, iſt „die Übung der chriſt⸗ 
lichen Vollkommenheit“ von dem Jeſuiten 
Alphons Rodriguez. Nächſt dem „Thomas 
von Kempen“, den Schriften Liguoris und einigen 
anderen iſt Rodriguez „Übung“ die am meiſten 
geleſene Schrift der alten wie neuen asketiſchen 
Literatur des Ultramontanismus. Täglich müſſen 
die Jeſuitennovizen während zweier Jahre eine 
halbe Stunde in dem Buche leſen, und jährlich 
zweimal wird es vierzehn Tage lang in faſt allen 
Jeſuitenhäuſern bei den Mahlzeiten vorgeleſen. 
Auf die Lehren des Buches laſſe ich mich nicht 
ein; nur wenige Proben ber Beiſpiele“, wodurch 
der Verfaſſer die von ihm gegebenen Anweiſungen 
zu bekräftigen und den Leſern zu empfehlen ſucht, 
ſollen hier folgen: „In der Ziſterzienſerchronik 
wird berichtet, daß der h. Bernard und ſeine Mönche 
ſahen, wie während des Chorgebetes Engel auf⸗ 
ſchrieben, was die Ordensbrüder taten. Einiges 
wurde mit Gold, anderes mit Silber, wieder an⸗ 
deres mit Tinte, endlich einiges mit Waſſer ge⸗ 
ſchrieben, je nach dem Eifer und der Andacht, mit 
der der einzelne betete und fang." Ein Mönch, 
ſchaft Jeſu hat jährlich einen Bericht dem Pro- der von der Eßluſt verſucht wurde und fie nach 
vinzial⸗ und Generalobern einzureichen. Dieſe langem Kampf überwand, ſah aus dem Korb, in 


4. Der Jeſuitenorden als Verbreiter 
Berichte dienen den Geſchichtsſchreibern des Dre dem das Brot aufbewahrt wurde, Rauch aufſteigen 


des Aberglaubens. 

Laſſen wir einige myſtiſche „Romantiker“ des 
Mittelalters, wie Caeſarius von Heiſterbach uſw., 
beiſeite, ſo muß man den Jeſuitenorden als den 
Hauptbeförderer des widerreligiöſen Aberglaubens 
bezeichnen. Die faſt zahlloſen wiſſenſchaftlich⸗theo⸗ 
logiſchen, myſtiſch⸗asketiſchen und belletriſtiſchen 
Schriftſteller dieſes Ordens ſtehen unerreicht in 
Verwertung und Erfindung ſenſationeller Wun⸗ 
dergeſchichten. Aus ihnen ſpricht der Geiſt des 
Ordens. 8 

Man könnte einwenden, die Jeſuiten ſchreiben 
für die Außenwelt, und in der Wiedergabe ſolcher 
„Tatſachen“ rechnen fie mit der Leichtgläubigkeit 
der Menge; für die Anſchauungen des Ordens 
ſelbſt iſt das nicht beweiſend. Dieſem Rechtferti⸗ 
gungsverſuch ſtehen ſchroff jene Schriften gegen⸗ 
über, die nur für die Ordeusmitglieder geſchrieben 
find, wozu in erſter Linie die „Jahres- und 
Miſſionsberichte“ gehören. 

Jedes „Haus“ und jede „Miſſion“ der Geſell⸗ 


dens als hauptſächliche Quelle, und ſie genießen und durch das Fenſter ziehen. Das war der Teufel, 
ein ſolches Anſehen, daß fie während der Mahl⸗ der ihn verſucht hatte“. Ein Heiliger betete zu 
zeiten den Ordensmitgliedern vorgeleſen werden. Gott, daß ein Mönch, der die Verſuchungen zu 
In dieſen Jahresberichten nun ſpielen das Wun⸗ Fleiſchesſünden nicht kannte und hart war gegen 
derbare, Erſcheinungen uſw. eine große Rolle. Da andere, die darunter litten, ſelbſt von dieſen Ver⸗ 
die neueintretenden jungen Novizen mit ſolchen ſuchungen geplagt würde. „Kaum hatte er fein 
Erzählungen aus der Ordensgeſchichte vom erſten Gebet beendet, als er einen kleinen häßlichen Neger 
Tage an vertraut gemacht werden, ſo wird ihre ſah, der einen Feuerpfeil in die Zelle des Mön⸗ 
Phantaſie mit den abenteuerlichſten Vorſtellungen | ches abſchoß.“ „Als die Teufel dem h. Antonius 
erfüllt, und in den Erholungsſtunden drehen ſich in verſchiedenen ſchrecklichen Geſtalten erſchienen: 
die Geſpräche vorzugsweiſe um die Wunder der als Löwen, Tiger, Schlangen, Stiere, Skorpionen, 
übernatürlichen Welt“. Dazu kommt, daß die Er⸗ als fie ihn bedrohten mit ihren Krallen, Zähnen, 
bauungsbücher“, die den Novizen und Scholaſti⸗— 
kern als tägliche Leſung gegeben werden, und die 
ausſchließlich Jeſuiten zu Verfaſſern haben, den 
gleichen Faden fortipinnen: Rodriguez, da 
Ponte, Alvarez, Sürin, Grou, St. Jüre, 
Nieremberg uſw. mit ihren asketiſchen Schrif⸗ 
ten und „Leben der Heiligen“ bilden das tägliche 
Brot des jungen Jefuiten, und dies Brot iſt durch 
und durch durchſäuert vom Sauerteig des Aber⸗ 
glaubens. So muß allmählich eine Denkart im 
Jeſuiten entſtehen, die auf dem Gebiete des Wun⸗ 


1 Als ich in das Jeſuiten⸗Noviziat zu Exaeten 
in Holland eintrat, war unter meinen jungen Mit⸗ 
novizen das Tagesgeſpräch eine ſchreckliche Teufels⸗ 
erſcheinung, die ſich im Jahre 1873, als Exaeten von 
den Jeſuiten bezogen wurde, dort gezeigt haben ſollte. 
Sie wurde mit allen Einzelheiten erzählt, und eine 
Stelle in dem gemeinſamen Schlafſaal, wo der Spuk 
ſeinen Wechſel haben ſollte, war ſo verrufen, daß keiner 
der Novizen dort ſchlafen wollte. Wie von Exaeten, ſo 
liefen auch von anderen Jeſnitenhäuſern, in denen ich 
gelebt habe, ähnliche Geſchichten um, bald Teufels⸗, 
bald Armeſeelen⸗Erſcheinungen. 
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Brüllen, Heulen, Ziſchen, ſpottete der Heilige 
über ſie.“ „Im Leben der Altväter wird erzählt, 
daß der Teufel einſt dem h. Pachomius erſchien 
in Geſtalt eines ſehr ſchönen Weibes! „Als ein 
Mönch ſein Kloſter verlaſſen und in die Welt 
zurückkehren wollte, ſah er einen ſchrecklichen 
Drachen auf ſich losfahren, mit offenem Rachen, 
um ihn zu verſchlingen.“ „Der h. Smaragdus 
hörte eines Tages, wie zwei Teufel ſich unterhielten: 
Nun, ſagte der eine, was macht denn dein Mönch? 
Ich bin ſehr zufrieden mit ihm, antwortete der 
andere. Ich bin nicht zufrieden mit meinem, ſagte 
der erſtere- uſw. „Der Pater Ribadeneira (Je⸗ 
ſuit) erzählt, daß ein Jeſuit in Sizilien einem 
Prieſter helfen wollte, einen Teufel aus einer Frau 
auszutreiben. Er begann die Exorzismen, allein 
der Teufel antwortete nichts anderes, als nur: 
Mama, Mama. Dadurch gab der Teufel zu ver⸗ 
ſtehen, daß der Jeſuit (wegen ſeiner zu großen 
Anhänglichkeit an die Verwandten) gleichſam noch 
ein kleines Kind ſei an der Mutterbruſt. Die Um⸗ 
ſtehenden fanden die Antwort des Teufels ſehr 
unterhaltend.“ In der Abhandlung über das Ge⸗ 
bet wird erzählt, daß ein Heiliger ſah, wie kleine 
Teufel ſich an die Augenlider der Mönche hingen, 
um ſie zum Schlafen während des Gebets zu ver⸗ 
anlaſſen. Ein anderer Heiliger ſah, wie in einer 
Stadt die Teufel ruhig und müßig auf der Stadt⸗ 
mauer ſaßen, da es nichts für ſie zu tun gab, weil 
die Stadtleute ohnehin alles nach Wunſch der 
Teufel taten; während in einem Kloſter die Teufel 
geſchäftig die Treppen herauf⸗ und herunterliefen, 
weil ſie ſehr viel zu tun hatten. 

Gleichfalls zu den erſten Asketen des Jeſuiten⸗ 
ordens gehört Ludwig da Ponte. Aus ſeinem 
„Leben der ehrw. Marina von Eskobar“ 
‚find die folgenden Stellen: 

„Der Engel führte mich in einem aſchenfarbe⸗ 
nen Kleid vor den Herrn, wo ich nach einem auf 
den Rücken empfangenen Streich zu Boden fiel 
Der Herr ſprach: „Führe fie in die Löwengrube“, 
und ich verſtand, daß ich einigen Teufeln zur 
Züchtigung übergeben werden ſollte ... Der 
Herr ſprach zum Engel: „Es iſt genug, daß ihr 
drei Streiche auf den Rücken gegeben werben.‘ 
Und der Engel gab mir drei Streiche, die mich 
nicht wenig ſchmerzten und mir tagelang wehe 
taten. Dann trat mein Engel zu mir, und der 
Herr ſprach: „Führet fie zu Bett, damit ſie ruhe“; 
und ſie legten mich in ein ſchön geziertes und be⸗ 
blümtes Bett .... Der Teufel erſchien mir in 
Geſtalt eines ſchwarzen Mannes; er hatte Füße 
wie ein Tier, ſchlanke Arme, viele kleine Hörner 
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auf dem Kopf und einen langen, die Erde berüh⸗ 
renden Schweif ... Ein andermal ſah ich, wie 
er den Leib zuſammenzog und mit dem behörnten 
Kopfe durch die Bruſt dringend, ihn zum Rücken 
herausſtreckte ... Ein anderes Mal, als ich in 
der Kirche die Predigt hörte, trat der Teufel zu 
mir, drehte mich um und bog den halben Leib zu⸗ 
rück, daß mich dünkte, er hätte mich zerbrochen 
Zu anderen Zeiten erſchien er mir gleich einem 
mit weißen und ſchwarzen Flecken an Kopf und 
Hörnern geſprenkelten Stier, faßte mich auf die 
Hörner und warf mich weit aus dem Bett 
Ein anderes Mal ergriffen mich zwei Teufel in 
der Mitte und der eine warf mich dem andern zu.“ 

Getreu den Überlieferungen des Ordens ver⸗ 
breitet die bekannte jeſuitiſche Zeitſchrift, Stim⸗ 
men aus Maria-⸗Laach“ ſeit Jahrzehnten den 
Aberglauben unter den gebildeten Katholiken 
Deutſchlands. Eine Artikelreihe aus dem Jahre 
1878 handelt ausführlich von „Viſionen und 
Weisſagungen“. Der Verfaſſer der Aufſätze, 
M. Meſchler, bekleidet die einflußreichſten und 
höchſten Stellen im Jeſuitenorden; lange Jahre 
war er Novizenmeiſter, Rektor und Provinzial⸗ 
oberer der deutſchen“ Ordensprovinz und iſt jetzt 
Aſſiſtent des Jeſuitengenerals. 

Meſchler wandelt die Bahnen der Görres⸗ 
ſchen„Myſtik“; Görres wird fortwährend zitiert; 
ſelbſt die aberwitzigen „Unterſuchungen“ Del⸗ 
rios gelten ſeinem Ordensbruder am Ende des 
19. Jahrhunderts als Autorität. 

Über die „Geiſterwelt“ iſt Meſchler auf das 
genaueſte unterrichtet: „Vermöge ihrer natürlichen 
Bewegkraft bemächtigen die Geiſter ſich der Ma⸗ 
terie und wirken durch Bewegung und Verände⸗ 
rung auf ſie, und zwar in Macht⸗ und Kraftver⸗ 
hältniſſen, die für unſere Chemie, Phyſik und 
Mechanik ganz unberechenbar ſind. Auch mit dem 
Menſchen ſtehen ſie in mannigfachem natürlichem 
Bezug: fie können durch angeborene Kraft vorüber⸗ 
gehend Luftleiber annehmen und ſo oder auch 
unmittelbar ſich dem Menſchen wahrnehmbar 
machen.“ Um ſeine Viſionstheorie zu erläutern, 
bringt Meſchler „praktiſche Beiſpiele“ aus der 
„Selbſtbiographie der heiligen There- 
ſia“, einem Buch, das wegen ſeines Inhaltes 
beſſer „Selbſttäuſchung“ hieße: „Als ich mich 
eines Tages im Gebet befand gefiel es dem Herrn 
(Chriſtus), mir ſeine Hän de zu zeigen; ſie waren 
ſo ausnehmend ſchön, daß ich es nicht genugſam 
beſchreiben kann. Wenige Tage darauf ſchaute 
ich auch das Antlitz (Chriſti), welches mich völlig 
außer mir brachte.“ 

7 * 
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„Der ekſtatiſche und prophetiſche Geiſt [inner- 
halb der katholiſchen Kirche] reicht von Jahrhun⸗ 
dert zu Jahrhundert, und wenn er in einem Träger 
erliſcht, ſo blitzt er in einem andern aufs neue 
auf.“ Und was führt der Jeſuit als „Beweis“ 
für dieſe ſtolzen Worte auf? Man ſollte es nicht 
für möglich halten: „Offenbarungen“ hyſteriſcher 
Frauensperſonen, die teilweiſe als Schwindle⸗ 
rinnen [Loui ſe Lateauj entlarvt, und „Mutter⸗ 
gotteserſcheinungen“, die ſogar von der kirchlichen 
Behörde als Betrug erklärt wurden [Metten⸗ 
buch bei Regensburg und Dietrichswalde in 
der Diözeſe Kulm]! „Kaum hatte Katharina 
Emmerich 1824 ihr Leben geendet, ſo erneuten 
ſich ihre Gaben in der ekſtatiſchen Jungfrau Ma⸗ 
ria von Mörl1834, und beim Todedieſer (1868) 
begannen ganz ähnliche Erſcheinungen die allge⸗ 
meine Aufmerkſamkeit auf Louiſe Lateau in 
Belgien hinzulenken.“ „Man erinnere ſich nur 
an Marpingen, an Mettenbuch und Die⸗ 
trichswalde.“ 

Im Kapitel von den „dämoniſchen Viſionen“ 
erzählt Meſchler: 

„Die heilige Katharina von Bologna äffte 
der böſe Feind fünf ganze Jahre mit falſchen Er⸗ 
ſcheinungen des Heilandes und der Muttergottes. 
D' Achery berichtet von einem Mädchen bei Metz, 
welches das ganze Land täuſchte durch ihren vor⸗ 
geblichen Umgang mit ſeligen Geiſtern, durch die 
himmliſchen Wohlgerüche, die ihre Wohnung 
durchdufteten Eine Hauptbetrügerin war 
auch ein franzöſiſches Mädchen, Nicole Javer⸗ 
nier. Der böſe Feind pſalmodierte angeblich als 
Heiland ganze Stunden mit ihr und entzückte ſie 
durch melodiſchen Geſang; er kommunizierte ſie 
zum Schein, erhielt ihr Leben ohne Nahrung und 
vermehrte in ihrer Hand das Brot, das ſie unter 
die Armen austeilte; er belehrte fie über die 
ſchwierigſten Stellen der heiligen Schrift, machte 
ihr die Sünden Sterbender kund, rettete ſie zwei⸗ 
mal wie durch ein Wunder aus tödlicher Krankheit 
und machte ſie öfter unſichtbar.“ 

Ebenbürtig ſteht dem „deutſchen“ Jeſuiten ein 
italieniſcher Ordensgenoſſe zur Seite. 

Die bekannte katholiſche „Bonifatiusdrucke⸗ 
rei“ in Paderborn verbreitete im Jahre 1878 ein 
Buch des Jeſuiten Roſignolt: „Wunder⸗ 
bare Ereigniſſe aus dem Jenſeits! Er⸗ 
barmet euch der armen Seelen im Feg⸗ 
feuer!“ Roſignoli tritt ausdrücklich für Die ver⸗ 
bürgte Glaubwürdigkeit“ feiner Mitteilungen ein: 
„Eine Tante des Kaiſers Otto IV. hörte an die 
Türe klopfen, und ſogleich öffnete ſich dieſelbe 
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von ſelbſt, und der Kaiſer — der ſehr fromm ge⸗ 
ſtorben war, ſo daß jeder glaubte, er ſei im Him⸗ 
mel — trat als Bittender ein: „Ich ſchmachte in 
den Flammen des Fegfeuers; fordere die Klöſter 
auf, für mich zu beten und ſich während des de 
profundis zu geißeln“.“ „Die Seele Papſt In⸗ 
nozens III. erſchien, von Flammen umgeben, 
einer frommen Jungfrau und ſagte: „Ich leide 
die Strafe für drei Fehler. Ich hätte durch dieſe 
beinahe mein Heil verſcherzt“.“ „In Ferrara 
wurde ein Palaſt infolge nächtlichen Lärms, der 
ſich regelmäßig wiederholte und deſſen Urſache trotz 
aller Nachforſchungen nicht entdeckt werden konnte, 
unbewohnbar. Ein Student erbot ſich, in dem 
Hauſe zu wohnen, wenn man ihm für zehn Jahre 
ein Zimmer ohne Miete einräumen wolle. Nachts 
kam ein grauenhaftes, an Händen und Füßen ge⸗ 
feſſeltes Geſpenſt. Beim erſten Tagesgrauen ging 
es hinaus. Der Student folgte ihm mit einer ge⸗ 
weihten Kerze bis in einen Keller, wo es ver⸗ 
ſchwand. Man grub dort die Erde auf und fand 
einen Leichnam. Derſelbe wurde unter den ge⸗ 
bräuchlichen Zeremonien begraben und mehrere 
Meſſen für den Verſtorbenen geleſen. Seitdem 
hörte man in dem Palaſte nichts mehr.“ „Ein 
Franziskaner erſchien nach dem Tode einem Do⸗ 
minikaner und ließ ihn, um ihn zum Eifer und 
Mitleid zu bewegen, die grauſamen Flammen 
ſehen, die ihn peinigten. Er legte ſeine rechte 
Hand auf den Tiſch, und ſie drückte ſich ſo 
tief ein, als habe man die Form miteinem 
glühenden Eiſen eingebrannt.“ Auf S. 159 
wird eine Geſchichte von einem ſpaniſchen Edel⸗ 
mann erzählt, der trotz feines ſchlechten Lebens auf 
dem Wege zu einem galanten Abenteuer den Roſen⸗ 
kranz betet für die Seelen der Verbrecher, deren 
Leiber an dem Galgen hängen, an dem er vorbei⸗ 
geht. Einer der Gehängten ſteigt vom Galgen 
herab, beſchützt ihn gegen den Zorn des beleidigten 
Ehemanns und knüpt ſich darauf ſelbſt wieder 
an den Galgen, unter der Erklärung, „Gott 
habe ihn wunderbarerweiſe geſandt, dem Ritter 
zu helfen.“ 

Vor den Augen eines leichtfertigen Mädchens 
erſtechen ſich zwei ihrer Liebhaber gegenſeitig, das 
Mädchen ſelbſt wird von den Angehörigen der bei⸗ 
den ermordet. Der heilige Dominikus erweckt 
ſie wieder vom Tode; ſie legte eine Generalbeichte ab 
und „lebte noch zwei Tage, um eine beſtimmte An⸗ 
zahl Roſenkränze zu beten, die ihr zur Buße auf⸗ 
erlegt waren". Dann ſtarb fie zum zweiten Male. 

In dem von Jeſuiten herausgegebenen Send» 
boten des göttlichen Herzens“ findet ſich im 
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Jahrgang 1871 folgende Geſchichte: „Im Dekanat 
Bozen wurde ein totes Mädchen geboren, in 
deſſen mißgeſtaltetem Geſicht weder Augen noch 
Naſe zu ſehen waren. Zwei Perſonen trugen das 
tote Kind zur wundertätigen Muttergottes nach 
Riffian mit der feſten Hoffnung, in der dortigen 
Wallfahrtskirche Lebenszeichen zu erbitten, um 
dasſelbe mindeſtens bedingungsweiſe taufen zu 
können. Sie kamen am 13. Januar ſpät abends 
in Riffian an und trugen am folgenden Tag 
das Kind in die Kirche. Es zeigten ſich Lebens⸗ 
zeichen; ſie trugen das Kind zum Pfarrer, um es 
taufen zu laſſen, konnten aber nun kein Lebens⸗ 
zeichen mehr wahrnehmen. Das Kind wurde alſo 
begraben. Aber am 18. ließen ſie das Kind wieder 
ausgraben, und während ihres Gebetes nahmen 
ſie Lebenszeichen wahr und ließen das Kind durch 
den gerade gegenwärtigen Meßner taufen, die 
Lebenszeichen wurden nach der Taufe immer noch 
ſchöner und verſchwanden erſt allmählich wieder.“ 
„In Stilfs ertrank am 3. Juli eine ſchwangere 
Frau. Die Leiche wurde erſt am 5. Juli unter⸗ 
ſucht und geöffnet, und das Kind als tot gefunden. 
Abends kamen viele Leute bei der Leiche zuſam⸗ 
men, um durch die Fürbitte Marias die Tauf⸗ 
gnade zu erbitten. Wie ſie beteten, ſahen ſie, daß 
das Geſicht des Kindes Lebensfarbe erhielt, daß 
Lippen und Wangen ſich röteten und der Mund 
ſich öffnete; einige Weiber wollten auch den Puls⸗ 
ſchlag des Herzens geſehen haben. Das Kind wurde 
bedingungsweiſe getauft; bald nach dem Taufakt 
ſchloß es den Mund und wurde bleich wie Wachs.“ 

Der belgiſche Jeſuit E. Terwekoren be⸗ 
richtet über die wunderbaren Wirkungen des 
„Ignatius⸗Waſſers“: „Im Jahre 1859 wurde 
zu Antwerpen eine Frau, welche beinahe blind 
geworden war, geheilt. Ihr Vertrauen wurde 
glücklicherweiſe anſteckend: noch an demſelben 
Vormittag holten 5 oder 6 Perſonen dies Waſſer, 
um ſich gegen die Cholera zu ſchützen. Am Nach⸗ 
mittag zählte man bereits einige 30 Begehrer, und 
wenige Tage ſpäter war ein ſolcher Andrang um 
das Ignatius⸗Waſſer, daß 4 bis 5 Perſonen kaum 
hinreichten, es zu verteilen. Als im Jahre 1839 
in Brügge die Cholera herrſchte, gab ein Pater 
einem Manne das Waſſer des heiligen Ignatius 
und flößte ihm Vertrauen in den Gebrauch des⸗ 
ſelben ein. Und nicht vergebens; denn plötzlich 
hörte die Epidemie in jener Straße auf. Von 
dieſem Augenblicke an kam man von allen Seiten, 
um dies heilſame Waſſer zu holen. Nach einigen 
Tagen reichte man nicht mehr damit aus, das 
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es in ganzen Bottichen weihen und dieſelben an 
Orte ſtellen, wo alle bequem zuſammen kommen 
konnten. In einer Woche wurden mehr als 
50 Bottiche geweiht. Ein fünf Monate altes 
Mädchen ſchien infolge eines Choleraanfalles tot. 
Man flößte ihm ein paar Tropfen des lebendig⸗ 
machenden (!) Waſſers ein, und das Kind kam in 
zwei Minuten zu ſich und wurde geſund. Man 
hat geſagt, und wir wiederholen es mit größter 
Reſerve, es ſei kein Cholerakranker geſtorben, der 
das Ignatius⸗Waſſer genommen hat. In Gent 
verlangte man im Verlaufe von zwei Monaten 
mehr als 100 000 Flaſchen.“ 


5. Der Taxil⸗Vaughan⸗Schwindel. 

Ein beſonderes Eingehen erfordert der ſchon 
erwähnte Taxil⸗Vaughan⸗Schwindel, weil 
ſeine Entlarvung zugleich die äußerſte Bloßſtellung 
des Papſttums iſt. 

Die Schwindlerfirma Taxil⸗Vaughan hat ſich 
das große Verdienſt erworben, der Welt hand⸗ 
greiflich bewieſen zu haben, daß wüſte Phantaſten 
und pornographiſche Ausgeburten auch heute noch 
einen weſentlichen Beſtandteil des römiſchen Wi⸗ 
derchriſtentums bilden; daß auch der gegenwärtige 
„Statthalter Chriſti“, Leo XIII., wie feine Vor⸗ 
gänger, Gregor IX., Johann XXII., Inno⸗ 
zens VIII. uſw., dem blödſinnigſten Aberglauben, 
den ſchändlichſten Entſtellungen jeder Religion 
Freibrief und Segen erteilen; daß diefer von Gott 
geſetzte Lehrer der Wahrheit‘, dieſes von Gott 
geſetzte Haupt des wahren Chriſtentums“ durch 
ſein überragendes Anſehen in der katholiſchen Welt 
in ungeheuerm Maße dazu beiträgt und unmittel⸗ 
bar veranlaßt, daß unbeſchreiblicher Schmutz und 
pornographiſcher Blödſinn Kopf und Herz der⸗ 
jenigen anfüllen, die von ihm, dem „Statthalter 
Chriſti“, geführt werden ſollen „auf erleuchteten 
Wegen göttlicher Wahrheit und Geſittung“. 

Am 19. April 1897 erklärte Leon Ta xil im 
Sitzungsſaale der „Geſellſchaft für Erdkunde“ zu 
Paris, unter ungeheurer Aufregung ſeiner Zu⸗ 
hörer, ſein ganzes bisheriges Tun und Treiben, 
ſeine Bücher und Schriften, ſei ein einziger, großer, 
mit vollem Bewußtſein von ihm begonnener und 
fortgeſetzter Schwindel. Taril ſchloß feine über 
alle Maßen zyniſche Rede mit den an die zahlreich 
verſammelten katholiſchen Geiſtlichen und Journa⸗ 
liſten gerichteten Worten: „Meine hochwürdigen 
Väter, ich danke aufrichtig meinen Kollegen der 
katholiſchen Preſſe und unſeren Herren Biſchöfen 
dafür, daß ſie mir ſo trefflich geholfen haben, meine 


Waſſer bloß in Flaſchen zu weihen, man mußte ſchönſte und größte Myſtifikation zu organiſieren.“ 
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Wer war Taxil, und welches war feine „Myſti⸗ 
fikation“? 

Im Jahre 1885 „bekehrte ſich der in Frankreich 
ſehr bekannte Schriftſteller und Freidenker Leon 
Taxil. Sofort nahm ihn der päpſtliche Nun⸗ 
tius in Paris, Monſignore di Rendi, unter 
ſeine beſondere Obhut und forderte ihn auf, wie 


er früher durch feine Schriften gegen die Kirche 


Gottes gekämpft habe, jetzt mit feiner Feder für 
ſie zu wirken. 

Eifrig kam Taxil dieſer Aufforderung nach. 
Buch folgte auf Buch; alle wurden von der katho⸗ 
liſchen Welt nicht nur geleſen, ſondern ver⸗ 
ſchlungen. Sein bekannteſtes Werk: „Les Freres 
Trois-Points, die Drei-Punkte⸗Brüder“ 
(Paris 1886, 2 Bde.) war in weniger als fünf 
Monaten ſchon in 22000 Exemplaren abgeſetzt. 
Der deutſche“ Jeſuit H. Gruber ließ das Buch 
in der Bonifatius⸗Druckerei zu Paderborn 
in deutſcher Überſetzung erſcheinen. In der Vor⸗ 
rede ſagt Gruber: „Das Werk, das wir hiermit 
der deutſchen Leſewelt übergeben, wurde gleich bei 
ſeinem Erſcheinen von der katholiſchen Preſſe 
allenthalben ſehr günſtig aufgenommen. Und mit 
Recht! . ... Möge dies Werk auch in der deutſchen 
Überfegung zu Nutz und Frommen des deutſchen 
Volkes eine weite Verbreitung finden.“ 

Die ultramontane Preſſe Deutſchlands tat eifrig 
das ihre, den Wunſch des Jeſuiten zur Erfüllung 
zu bringen. 

Schon am 25. November 1886 ſchrieb die 
„Schleſiſche Volkszeitung“ :,Leo Taxil, ſelbſt 
längere Zeit Freimaurer und in maureriſchen 
Kreiſen wegen der Herausgabe einer ganzen Reihe 
Bottloſer und kirchenfeindlicher Schriften gefeiert 
hat vor gut einem Jahre plötzlich ſeine Irrtümer 
und Fehler vor der kirchlichen Behörde abgeſchworen 
und dann in einem aufſehenerregenden Werke 
»Les Freres Trois-Points Enthüllungen über 
die Freimaurerei gemacht. Die franzöſiſchen 
Legenblätter haben nicht einmal den Verſuch 
gemacht, die Angaben Taxils zu beſtreiten. Dies 
iſt wohl der beſte Beweis für ihre Zuverläſſig⸗ 
keit.“ 

Am 28. Dezember 1886 folgte die „Germa⸗ 
nia“: „Wenn auch manches, was über die fran⸗ 
zöſiſche Freimaurerei geſagt wird, für andere 
Länder nicht zutreffen mag, ſo iſt die Freimaurerei 
der ganzen Welt doch einig in ihren chriſten⸗ und 
vor allem katholikenfeindlichen Beſtrebungen. Es 
haben daher auch für uns die Enthüllungen Taxils 
ihren großen Wert. Die vorliegende Überfegung, 
welche an Friſche und Eleganz des Stiles mit dem 
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franzöſiſchen Original wetteifert, iſt dadurch noch 
beſonders wertvoll, daß ſie ſpeziell dem deutſchen 
Logentum gebührend Rechnung trägt und ftellen- 
weiſe anſtatt einer bloßen Überſetzung eine neue 
Bearbeitung bietet . Zu den bekannten wert⸗ 
vollen Werken Pachtlers über die Freimaurerei, 
welche vorwiegend über die Ziele und Wirkſamkeit 
der Freimaurerei handeln, bildet die Überfegung 
des Taxilſchen Werkes, welches uns das Innere 


der Logen, den ganzen Formalismus der Sekte 


vorführt, eine willkommene Ergänzung.“ 

Im Februar 1888 nimmt die Jeſuitenzeitſchrift 
„Stimmen aus Maria-Laach“ das Wort: 
„Das Werk Taxils liegt in einer im ganzen vor⸗ 
trefflichen deutſchen Bearbeitung vor. Der deutſche 
Bearbeiter ließ es ſich angelegen ſein, den Leſer 
nach Möglichkeit auch über die außerfranzöſiſche, 
namentlich über die deutſche Freimaurerei zu unter⸗ 
richten und ſelbſt die Angaben über die franzöſiſche 
durch Benutzung anderer Quellen aus der neueſten 
Zeit zu vervollſtändigen. So enthält die deutſche 
Ausgabe der »Freres Trois-Points« ein überaus 
reichhaltiges, vielfach ganz neues Aktenmaterial 
zur Beurteilung des Freimaurerbundes. Das 
Schlußwort fordert in kerniger Sprache zur Be⸗ 
kämpfung der Loge auf allen Gebieten auf, be⸗ 
ſonders auf dem der Schule. Dieſe Aufforderung, 
ſowie das entrollte Programm zur Bekämpfung 
des Geheimbundes verdient alle Beachtung. Es 
iſt dies das vom Papſt Leo XIII. ſelbſt 
gutgeheißene Programm. Zum Schluſſe 
noch ein Wort über die Zuverläſſigkeit dieſer Ent⸗ 
hüllungen. Taxil war, wie bereits bemerkt, ſelbſt 
Freimaurer und ſtützt ſich bei ſeinen Enthüllungen 
auf die offiziellen Logendokumente. So kompro⸗ 
mittierend ſeine Angaben für die Loge auch ſind, 
ſo war den Freimaurerblättern eine Widerlegung 
derſelben nicht möglich. Sie jammerten nur 
darüber, daß ihre Zeichen nun den Profanen be⸗ 
kannt und ſie daher in ihren eigenen Logen vor 
Eindringlingen nicht mehr ſicher ſeien. Das ohn⸗ 
mächtige Gebahren der Logenblätter iſt um ſo be⸗ 
redter, als die zwei Bände der »Freres Trois- 
Points“ bereits in etwa 100 000 Exemplaren ab⸗ 
geſetzt wurden. Zudem finden die Enthüllungen 
Taxils in anderen Werken ihre Beſtätigung. Auch 
was wir perſönlich über das Aufnahmezeremoniell 
in deutſchen und ſchweizeriſchen Logen gelegentlich 
erfuhren, iſt nur geeignet, die Mitteilungen Taxils 
zu beſtätigen. Das Werk „Die Drei⸗Punkte⸗ 
Brüder“ ſcheint uns auf Grund des Geſagten in 
vorzüglicher Weiſe geeignet, den ſo oft und dringend 
ausgeſprochenen Wunſch des Heil. Vaters, es 
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möchte die Freimaurerei entlarvt werden, zu ver⸗ 
wirklichen.“ 

Und am 11. Mai 1888 beſchließt den Reigen 
der führenden Zentrumsblätter die „Kölniſche 
Volkszeitung“: „Wenn irgend jemand die 
franzöſiſche Freimaurerei kennt, ſo iſt es Taxil, 
welcher derſelben bis zu ſeiner ſo großes Aufſehen 
erregenden Bekehrung als eifrigſtes Mitglied an⸗ 
gehört hat. Taxil hat ſeitdem die Enthüllungen 
über den Geheimbund als eine ſeiner Hauptauf⸗ 
gaben betrachtet. In dem vorliegenden Bande 
findet man bis ins kleinſte Detail Mitteilungen 
über Ausbreitung und Verzweigung, Organiſa⸗ 
tion und Verfaſſung, Ritual, geheime Zeichen 
und Tätigkeit der Freimaurerei: Da Leo Taril 
nur die franzöſiſchen Rituale berückſichtigt, ſo fügt 
der ungenannte Bearbeiter ſehr eingehende Be⸗ 
merkungen über Geiſt und Form der Freimaurerei 
im allgemeinen bei... Über die gefährlichen Ziele 
der Loge ſpricht die Schrift in der rückhaltloſeſten 
Weiſe ſich aus, dabei betonend, daß namentlich 
in Ländern, welche für die unverſchleierte Ent⸗ 
hüllung ihres Geheimniſſes noch nicht reif ſind, 
gerade die Maſſe der gutmütigen Maurer in den 
niedern Graden, welche ſelbſt die eigentlichen Ziele 
der Freimaurerei kaum ahnen, von beſonderm 
Werte ſeien, weil dadurch der Bund ſelbſt vor der 
profanen Welt ein harmloſes Ausſehen erhalte"... 

Triumphierend konnte deshalb die unter biſchöf⸗ 
licher Leitung ſtehende „Buchdruckerei und 
Buchhandlung des Werkes vom hl. Pau- 
lus“, die fi) mit der „Bonifatius⸗Druckerei“ 
in Paderborn in den Verlag des Taxilſchen Werkes 
geteilt hatte, verkünden: „Wenn von irgendeinem 
Werke, fo kann man von dem Werke Taxils ſagen, 
daß es von der geſamten katholiſchen Preſſe 
Deutſchlands, Oſterreichs und der Schweiz aufs 
wärmſte in jeder Hinſicht empfohlen iſt.“ 

Taxils Hauptwerk, „Die Drei⸗Punkte⸗ 
Brüder“, iſt geſchrieben im engſten Anſchluſſe 
an die Enzyklika Leo XIII. vom 20. April 1884: 
Humanum genus. In dieſem „Rundſchreiben 
an alle Primaten, Patriarchen, Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe der katholiſchen Welt“ fordert der, Statt⸗ 
halter Chriſti“ auf, „die Larve herunter zu reißen 
der Freimaurerei, in der die böſen Geiſter, die 
ſich gegen Gott empört haben [die Teufel], in 
ihrer ungebändigten Treuloſigkeit und Heuchelei 
wieder aufleben“. Dieſer echt päpſtliche (vgl. 
Gregor IX., Johann XXII., Innozens VIII. uſw.) 
Hinweis auf die Wirkſamkeit des Teufels in dieſer 
Welt iſt das Leitmotiv aller Taxilſchen Schriften 
geworden. Taxil wußte, was in ultramontanen 
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Kreiſen am leichteſten Glauben finden, er wußte, 
was ihm die Gunſt eines „Statthalters Chriſti“ 
am feſteſten ſichern werde. 

Aus den „Drei⸗Punkte⸗Brüdern“ find die fol⸗ 
genden Stellen: 

„Die Rezipienden [in die Freimaurerei] bleiben 
in Begleitung des Großexperten allein im Saale. 
Dieſer legt ihnen einen ſchwarzen Schleier über 
den Kopf und führt ſie in die Infernale Kammer.“ 

„Die Infernale Kammer iſt“, wie die Ri⸗ 
tuale ſagen, „das Sinnbild des Ortes der Ver⸗ 
dammung.“ — „Es iſt ein kleiner Saal, welcher 
nur durch das Licht der Transparente erhellt wird, 
mit welchen die Wände buchſtäblich bedeckt ſind. 
Dieſe Transparente ſtellen die Hölle vor. Je⸗ 
doch würde man ſehr irren, wenn man glauben 
wollte, dies ſei die Hölle im kirchlichen Sinne. 
Nein, die Teufel und Verdammten, die hier ſind, 
ſehen, obgleich von Flammen umgeben, gar nicht 
danach aus, als ob ſie ſich übel befänden. Sie 
ſcheinen im Gegenteile vor Freude zu ſtrahlen; 
ſie leben und tummeln ſich im Feuer, wie in ihrem 
Elemente. Alle die Verfluchten der Bibel: Kain, 
Chanaan, Moab und andere nehmen ſich wie 
Patriarchen aus und glänzen in Herrlichkeit. 
Tubalkain ſchmiedet in einer Schmiede, in welcher 
Teufelchen arbeiten, Blitze. Hiram, erkenntlich 
an ſeinen maureriſchen Abzeichen und am Akazien⸗ 
zweige, welchen er wie eine Martyrerpalme trägt, 
erhält eine goldene Krone, welche Eblis, der 
Lichtengel (Satan), ihm mit Zärtlichkeit aufs 
Haupt ſetzt. Dieſe Darſtellung iſt nichts anderes, 
als eine Verherrlichung Luzifers, ſeiner 
Gefährten in der Rebellion und der Seelen, 
welche ſich von Gott abwenden. Rechts und links 
befinden ſich in dieſer Kammer zwei Skelette; 
jedes derſelben ſchießt, einen geſpannten Bogen 
in der Hand, einen Pfeil ab. Der Gang, welcher 
zur Infernalen Kammer führt, iſt mit kleinen 
Gräben, Löchern und Erdhügeln bedeckt. Der 
Großexperte nimmt den Rezipienden, wenn ſie 
in der Infernalen Kammer ſind, ihren ſchwarzen 
Schleier ab und ſagt ihnen: ‚Sehen ſie und denken 
fie nach!! Dann entfernt er ſich, bleibt aber in 
der Nähe der Türe.“ 

„Die Areopage und Kapitel [der Freimaurerei) 
ihrerſeits ſtehen unter dem Einfluß des Geiſtes 
des Böſen, Luzifers und Eblis', des angeblichen 
Lichtengels, mit welchem die Ritter Kadoſch durch 
ihre Teufelsbeſchwörungen und Schwarzkünſte 
in direkter Gemeinſchaft ſtehen. Ich weiß wohl, 
daß manche meiner Leſer über eine ſolche Behaup⸗ 
tung ungläubig die Achſel zucken werden. Nun, 
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ich muß ſagen, daß ich mich ſelbſt lange gegen 
eine ſolche Annahme geſträubt und darüber gelacht 
habe. Indes änderte ich nach eingehenden, akten⸗ 
mäßigen Studien meine Anſicht; ich kam zur 
feſten Überzeugung, daß der hölliſche Geiſt bei 
der geheimnisvollen Leitung der Freimaurerei 
durch die unnahbaren Areopage der Kadoſch wirk⸗ 
lich ſeine Hand im Spiele habe. Die Organi⸗ 
ſation und Führung der geheimen Sekte iſt zu 
ſataniſch, als daß ſie ſich rein menſchlich erklären 
ließe.“ 
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unſere heilige Sache verraten, und es iſt uns ge⸗ 
lungen, ſeiner habhaft zu werden. Hier liegt er; 
ſeine letzte Stunde hat geſchlagen. Hörſt du die 
Laute der Wut, welche er ausſtößt? Er weiß, daß 
die Strafe ihn nun ereilen wird, und daß er nicht 
mehr entkommen kann. Feſt gebunden und ge⸗ 
knebelt, möchte er vielleicht, ehe er unter den 
Streichen unſerer gerechten Rache ſein Leben aus⸗ 
haucht, uns einen letzten Schimpf antun. Aber 
dieſer Mund, welcher unſere Geheimniſſe ver⸗ 
raten, ſoll ſich nicht mehr auftun, dieſe meineidige 


„Der Einführende geleitet den Rezipienden in Zunge ſoll nicht mehr reden! — Bruder! Deine 
die Weiße Kammer. Dieſer Raum heißt ſo wegen heutige Aufnahme bringt dir die Ehre, Gerechtig⸗ 


ſeiner weißen Behängung. Er wird nur von einer 


keit an ihm zu üben. Betaſte zuerſt mit deiner 


breiten bläulichen Weingeiſtflamme erhellt, welche Hand die Stelle, an welcher dein Dolch treffen 


aus einem großen, in der Mitte des Saales be⸗ 
findlichen Gefäße hervorſchlägt. Im Oſten be⸗ 
findet ſich ein viereckiger Altar, welcher ein anderes, 
mit wohlriechenden Stoffen angefülltes Gefäß 
trägt. Über dieſem Altare ſchwebt in einem Glo⸗ 
rienſcheine ein ungeheures umgekehrtes Dreieck mit 
der Spitze nach unten, das Emblem Luzifers; 
an dieſer nach unten gekehrten Spitze iſt ein doppel⸗ 
köpfiger Adler befeſtigt. Derſelbe iſt halb weiß 
und halb ſchwarz und hat natürliche Größe; er 
hat die Flügel ausgeſpannt und hält in ſeinen 
Krallen ein Schwert. Die Fachwände dieſes 
Saales haben mehrere Löcher, durch welche die 
Ritter Kapoſch, ohne ſelbſt bemerkt zu werden, den 
Kandidaten beobachten können. In der Weißen 
Kammer befindet ſich allein der Großopferprieſter; 
derſelbe ſitzt vor dem Altare.“ „Nun ſpielt ſich 
eine im höchſten Grade widerliche Komödie ab. 
Der Rezipiend wird, immer mit verbundenen 
Augen, in die Schwarze Kammer geführt. Dort 
iſt auf einem Gerüſt ein lebendiges Schaf auf⸗ 
geſchnürt. Dasſelbe ift an der linken Seite glatt 
raſiert. Dem armen Tiere iſt überdies das Maul 
feſt verbunden, ſo daß es nicht den geringſten Laut 
von fi) geben kann. Neben dem Geräfte ſteht ein 
Bruder, welcher das Stöhnen eines geknebelten 
Menſchen nachahmt. Der Großgmeiſter und die 
Großrichter haben ſich ebenfalls in die Schwarze 
Kammer verfügt. Der Großmeiſter zum Rezi⸗ 
pienden: Bruder! Als du in den Grad „Aus⸗ 
erwählter angenommen wurdeſt, rächteſt du den 
Tod Hirams ſymboliſch. Heute handelt es ſich 
nicht mehr darum, bloße Puppen zu erſtechen oder 
des Lebens beraubte Schädel mit deinem Dolche 
zu durchbohren. — Du weißt, es gibt keine In⸗ 
ſtitution, ſo vortrefflich ſie auch ſein möge, welche 
nicht ihre Verräter hätte. Ein Elender nun aus 
einer Werkſtätte unſerer Obedienz hat vor kurzem 


muß, damit dein rächender Arm nicht zittere! Bei 
dieſen Worten ergreift man die linke Hand des 
Rezipienden und legt ſie an der raſierten Stelle 
auf das zappelnde Schaf. Der Kadoſch⸗Kandidat 
hat die Empfindung, als ob er die Haut eines 
Menſchen berühre; er fühlt das Herz pochen. Der 
Befehl ertönt; er führt einen Dolchſtich, in der 
Meinung, einen lebenden Menſchen zu morden. 
Sobald dies geſchehen iſt, ſchleppt man ihn in einen 
andern Saal. Dort nimmt man ihm den dichten 
ſchwarzen Schleier von den Augen und bringt ihm 
auf einer Platte das blutende Herz des Opfers. 
Und dieſes Herz muß er an der Spitze ſeines 
Dolches zum Großmeiſter hintragen. Nachdem 
der Rezipiend dieſe Probe ſeines Mutes abgelegt, 
kann ſeine Aufnahme nicht mehr länger bean⸗ 
ſtandet werden.“ „Der Heilige, welchen der Kadoſch 
verehrt, iſt Br... Proudhon, und das ‚Gebet‘, 
welches ſeine Lippen ausſprechen, iſt die grauen⸗ 
volle Teufelsanrufung dieſes berüchtigten Revo⸗ 
lutionärs: Komm Luzifer, du Geſegneter unſeres 
Herzens! Komm, damit wir dich an unſere Bruſt 
drücken! ... „Der Leſer wird ſich noch des ge⸗ 
heimnisvollen Wortes erinnern, das oben am ku⸗ 
biſchen Stein figuriert:„Schem⸗Hamm⸗Phoraſch'. 
Dieſes Wort beſchließt die Teufelsbeſchwörungen, 
welche in der kabaliſtiſchen Maurerei in Übung 
ſind. Ich werde mich wohl hüten, die Bedingungen 
im einzelnen zu ſchildern, welche der Unglückliche 
erfüllen muß, der ſich ſo zu gräßlichen Dingen 
hergibt. Ich will den Wortlaut der großen und 
letzten Anrufung des Geiſtes der Finſternis wieder⸗ 
eben: 
3 ‚Hemen-Etan! Hemen-Etan! Hemen- 
Etan!...ElAti!... Titeip!... Azia!... Hin! 
Teu! Minosell... Achadon!... Vai! vaa! 
Eyel... Aaa! Eye! Exel...A!...El!... 
El!...Ell...Al...Hy!...Hau!...Hau!... 
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Hau!...Hau!... Va! va! va! va! Chava-|faßt und weidlich betaftet, um dann als Sachver⸗ 
joth!... Ale Saraye! Afe Saraye! Ale Sa- ſtändiger die Erklärung abzugeben, dieſe Hündin 


raye!... Per Elohim, Archima, Rabur! . . . habe die nötigen Eigenſchaften, um Möpſin zu 
Bathas super Abrac!... Ruens superveniens werden. Der prüfende Mops fragt darauf barſch 
Abeorl... Super Aberer!... Chavajoth! Cha- die Kandidatin, ob ſie bereit ſei, den Hintern eines 
vajoth! Chavajoth!... Impero tibi per clavem | Mopſes nach ihrer Wahl zu küſſen. Nachdem ſich 
Salomonis es nomen magnum! ... Schem- die Verſammlung einige Zeit an der Verlegenheit 
Ham-Phorasch!“ Man ſieht hieraus, mit wie der Hündin ergötzt, reicht man ihr das ſammetne 
viel Recht Mrg. Fava Biſchof von Grenoble) oder ſeidene Hinterteil einer Mopspuppe zum 
behauptet, daß man in den Hochgrad⸗Logen der Kuſſe dar. Iſt die Kandidatin zur Meiſterin ge⸗ 
Freimaurerei wirklich Teufelsbeſchwörungen vor⸗ worden, ſo beginnt die unſittliche und gottloſe 
nimmt. Denn ſchon die Exiſtenz ſolcher Formeln Partie der Aufnahme. Man führt die neue Mei⸗ 
in den Freimaurer⸗Ritualen iſt ein Beweis dafür, ſterin in einen aus ſpaniſchen Wänden innerhalb 
daß man ſich derſelben auch bedient. Dieſe For⸗ der Loge gebildeten Verſchlag, gibt ihr einen 
meln ſind in einer fremden Schrift geſchrieben. Hammer in die Hand und befiehlt ihr, damit die 
Man übergibt fie dem Neuaufgenommenen nach „Meiſterarbeit auszuführen. Dieſe beſteht darin, 
ſeiner Aufnahme zugleich mit dem erklärenden daß ſie auf den Stein, d. h. auf eine ſteinfarbige, 
Alphabet. ‚Wir haben auch“, fo ſagt der Präſident viereckige Bolte à surprise fünf Schläge tut, vier 
zum Neugeweihten, Hieroglyphen, welche nur uns auf die vier Ecknägel der Büchſe, den fünften auf 
bekannt ſind; man wird Ihnen dieſelben mitteilen, einen Nagel in der Mitte derſelben. Auf dieſen 
aber hüten Sie ſich, Mißbrauch damit zu trei⸗ letzten Schlag hin ſpringt die Büchſe auf, und es 
ben. — Man wende nicht ein, dies ſeien bloß erſcheint, — was man unter Maurern ‚das Sym⸗ 
Spielereien, denn mit ſolchen fluchwürdigen Dingen bol der maureriſchen Moral‘ nennt. Der profanen 
fol man auch nicht einmal ſpielen.“ „Bei dem auf Welt gegenüber gibt man dies Symbol als Herz 
die Roſenkrenzer⸗Aufnahme folgenden Abend⸗ aus. Dies iſt jedoch bloß ein euphemiſtiſcher Aus⸗ 
mahle, dieſer gottesläſterlichen Nachäffung des druck für einen andern Gegenſtand, wie er den 
heiligen Altarſakraments, ſegnet, wie wir oben lasziven franzöſiſchen Schriftſtellern des 18. Jahr⸗ 
geſehen haben, der Sehr Weiſe das Brot mit hunderts geläufig war. Das Zartgefühl verbietet 
einem beſondern Zeichen, dem Zeichen des Zeige⸗ uns, noch deutlicher zu reden. Um dieſes Symbol, 
fingers oder dem Segen mit einem einzigen auf⸗ welches man ſonſt höchſtens noch in den ausge⸗ 
gehobenen Finger. Bei dem Kadoſch⸗Agapen hebt gelaſſenen Myſterien des alten Heidentums oder 
der Obermeiſter zwei Finger zum Segen auf und in den im Dunkel der Nacht abgehaltenen Zu⸗ 
hält ſeine Hand in einer ſolchen Art und Weiſe, ſammenkünften der Gnoſtiker findet, ſtellt man 
daß dieſelbe bei der grellen Beleuchtung durch einen der neuen Meiſterin als „Produkt ihrer Arbeit‘ 
vor ihm befindlichen Leuchter einen Schatten auf vor. Dasſelbe entſchleiere das Geheimnis der 
die Wand wirft, welcher Luzifer ſinnbildet. Die Natur, vor welchem laſterhafte Seelen Abſcheu 
Hierarchie der Werkſtätten beſteht darin, daß die empfinden, welches aber für die Tugendhaften ein 
irreligidfe Loge unbewußt unter der Leitung des heiliges Myſterium ſei. Nicht umſonſt hat man 
pantheiſtiſchen Kapitels, und dieſes ſelbſt wieder für dieſe Enthüllung die neue Meiſterin zwiſchen 
unter dem Einfluſſe des ſataniſchen Areopags ſteht.“ ſpaniſche Wände geſtellt. Sie muß, ſo ausge⸗ 
über die „Frauenloge“ berichtet Taxil: ſchämt ſie auch ſein mag, doch ſchamrot werden. 
Der „Ritus der Möpſe. Nach dieſem Ritual Angeſichts ſolcher Myſterien begreift man freilich 
tritt die Kandidatin als Hündin, welche jedoch noch die zahlreichen Verſchwiegenheitseide.“ 
nicht Mops iſt, in den von einem Br. und einer Die Krone der Tarilfhen „Enthüllungen“ bil⸗ 
Schweſter präſidierten Kreis männlicher und weib- det der „Schlüffel der geheimen Symbole“; 
licher Möpſe. Kein Wunder, daß dieſe in Auf- er iſt als „Beilage“ dem Hauptwerk angefügt. 
regung geraten und das fremde Hundsweſen beißen Der Jeſuit Gruber leitet dieſen „Schlüſſel“ 
wollen. Unſere Hündin erklärt jedoch, ſelbſt Möpſin mit den Worten ein: 
werden zu wollen, worauf die gegen ſie aufgeſperr „Zaril verſichert des Beſtimmteſten, daß dies 
ten Rachen der Möpſe ſich wieder ſchließen. Man in Wirklichkeit der wahre Schlüſſelder Freimaurer⸗ 
frägt ſie hierauf, ob ſie Furcht vor dem Teufel Symbole ſei, und fordert alle Freimaurer, welche 
habe. Hierauf muß ſie die Zunge herausſtrecken, wenigſtens den 18. Grad beſitzen — denn die 
welche der inſpizierende Mops mit feinen Fingern Freimaurer niederer Grade find nicht in dieſe 
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Abſcheulichkeiten eingeweiht —, auf, ihm eine Un⸗ 
richtigkeit, wenn auch nur in unbedeutenden 
Dingen, nachzuweiſen. In der Tat haben die 
Freimaurer⸗Blätter es nicht gewagt, die treue 
Wiedergabe des „Schlüſſels“ durch Leo Taxil in 
Abrede zu ſtellen. Es bleibt daher kein Zwei⸗ 
fel daran übrig: Der hier mitgeteilte Schlüſſel 
iſt der wahre Schlüſſel zu den geheimen Sym⸗ 
bolen der Freimaurerei.“ 

Dieſer „Schlüſſel“ ſpricht für fi ſelbſt, und 
trotz feines obſzönen Inhaltes muß ich Stellen 
aus ihm anführen: „Die Einweihung in den 
zweiten Grad leitet den Einzuweihenden auf das 
Studium des menſchlichen Körpers hin. Der 
„flammende Stern‘ wird dem Neophyten gezeigt. 
Dieſer Stern hat fünf Spitzen und iſt zugleich 
Wahrzeichen des menſchlichen Körpers und des 
Zeugungsprinzips. Die obere Spitze bedeutet den 
Kopf, die zwei mittleren die Arme, die unteren 
die geſpreizten Beine. Der Buchſtabe G., welcher 
Zeugung (generatio) bedeutet, iſt mit Abſicht dort 
angebracht, wo die Schenkel auseinandergehen, 
um die Geſchlechtsteile anzudeuten. Der Buch⸗ 
ſtabe G. kann auch ‚Geometrie‘ bedeuten, weil 
der „flammende Stern‘ den Akt der Begattung 
geometriſch veranſchaulicht. Und zwar auf fol⸗ 
gende Weiſe: Der aufliegende Mann richtet das 
vorſtehende Glied auf die Mitte des Körpers; 
das unterliegende Weib öffnet den gehöhlten 
Schoß; ſo ſtellt dies die Begattung, durch Ver⸗ 
miſchung der männlichen und weiblichen Geſchlechts⸗ 
teile, den fünfzackigen Stern dar. Der Mann A, 
die Frau: V.“ 

Die anderen Werke Taxils: „Der Meuchel⸗ 
mord in der Freimaurerei“ (erſchienen in 
Salzburg bei M. Mittermüller, Buchhändler des 
Heiligen Apoſtoliſchen Stuhles) und „Be: 
kenntniſſeeines ehemaligen Freimaurers“ 
(Paderborn, Bonifatius⸗Druckerei), gleichfalls 
vom Jeſuiten Gruber deutſch bearbeitet und 
gleichfalls von der ultramontanen Preſſe mit 
Poſaunenſtößen begleitet, behandeln den gleichen 
Stoff: Unzucht, Satansanbetung. Nur eine Stelle 
aus dem „Meuchelmord“ will ich anführen: 

„Mit Rieſenſchritten gehts dem, Ritter Kadoſch“ 
zu. Auf dieſer Stufe wird er [der Kandidat] zu 
neuen Schwüren angeleitet, den freimaureriſchen 
Exekutionsbefehlen niemals den Gehorſam zu ver⸗ 
ſagen; hier beginnt der Kult und die direkte 
Anbetung des Teufels, die progreſſive Ver⸗ 
tierung durch die ſchwarze Kunſt, endlich die 
Ehrenbezeugung an den Satan in Geſtalt 
einer Schlange. Der Adept wiederholt die 
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Schwüre des unbedingten Gehorſams für die 
Logenbefehle — was und wann immer auch be⸗ 
fohlen wird. Er ruft Satan als ſeinen Gott 
hiezu an, er ruft ihn an nach dem Ritual 
der ſchwarzen Kunſt, entworfen von einem 
apoſtaſierten Prieſter, er betet ihn an in 
der Geſtalt von Baphomet, einem infamen 
GötzenbildmitBocksfüßen, Frauenbrüſten 
und Fledermausflügeln.“ 

Tapil genügte es aber ſchon ſehr bald nicht mehr. 
die katholiſche Welt nur mit ſeinen eigenen Schrif⸗ 
ten zu überſchwemmen; durch Mitarbeiter wollte 
er den pornographiſchen Teufelsſpuk zu einer 
wahren Flutwelle anſchwellen machen. So be⸗ 
gründete er die Schriftſteller⸗ und Schwindelfirma: 
Taxil⸗Hacks⸗Margiotta⸗Vaughan. 

Dr. Karl Hacks, ein Rheinländer und Schwa⸗ 
ger des Verlegers der ultramontanen „Köl⸗ 
niſchen Volkszeitung', ſchrieb unter dem Deck⸗ 
namen Dr. Bataille das Buch „Le Diable au 
19. siècle“. Die Lieferungsausgabe dieſes Buches 
begann am 29. September 1892. Es iſt ein in 
Romanform geſchriebenes Reiſewerk, worin Dr. 
Hacks (Bataille) die verſchiedenen Länder, die er 
bereiſt hat, beſchreibt unter dem Geſichtspunkt des 
Teufelskultus, der in ihnen getrieben wird: „Das 
Leben der Menſchen in Singapore hat etwas 
merkwürd .. . Infernales. Die engliſche Frau, 
das Mädchen nicht ausgenommen, iſt der Ausbund 
des Laſters und der Gottloſigkeit. In Singa⸗ 
pore ſtellt die junge Engländerin ihre Reize, 
ihre Jugend, ihre Intelligenz, alles in den Dienſt 
Satans, deſſen Apoſtelin und Stellvertreterin ſie 
iſt. Sie iſt in Wirklichkeit von Gott verflucht, die 
Vielgeliebte des Fürſten der Finſternis. Weib nur 
dem Namen nach, iſt ſie in Wahrheit abſolut in⸗ 
fernal und eine Teufelin.“ In einer presbyteria⸗ 
niſchen Kirche zu Singapore entdeckte Hacks einen 
Schlupfwinkel des Satanskults. Der Paſtor öff⸗ 
nete ihm denſelben. Ein Baphomet mit allem 
palladiſtiſchen Zubehör, Kelch, Hoſtie und Dolch 
ſtanden vor ihm. 

Bei Gibraltar findet Hacks geheimnisvolle 
Höhlen, in denen die Teufel an der Arbeit ſind, 
um Stoffe für Epidemien zu bereiten. Der Direk⸗ 
tor Tubalkain, ein Teufel, begrüßt ihn in aus⸗ 
gezeichnetem Franzöſiſch und überreicht ihm beim 
Abſchiede ein kleines Fläſchchen, durch deſſen In⸗ 
halt er in Paris eine mörderiſche Choleraepidemie 
hätte hervorrufen können. 

Beim Satanspapft Pike ſieht Dr. Hacks ein 
teufliſches Telephon, durch welches er den ſieben 
großen Direktorien, Charleſton, Rom, Berlin, 
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Waſhington, Montevideo, Neapel und 
Calcutta, feine Weiſungen übermittelt. 

Mit Hilfe eines magiſchen Armbandes kann 
Pike den Luzifer jeden Augenblick herbeirufen. 
Eines Tages nahm Satan Pike ſanft auf ſeine 
Arme und machte mit ihm eine Reiſe auf den 
Sirius. In wenigen Minuten waren über 50 Mil⸗ 
lionen Meilen zurückgelegt. Nach Beſichtigung 
des Sternes langte Pike in den Armen Luzifers 
wohlbehalten wieder in ſeinem Arbeitszimmer in 
Waſhington an. 

Der Sophia Walder legt ſich eine Schlange 
um den Hals und küßte ſie auf die Lippen. Sophias 
Mund ſchäumt, ihre Haare richten ſich zu Berge, 
mit heiſerer Stimme ſtößt ſie Läſterungen aus. 
Kurz darauf ſteht fie ſtarr wie eine Bohnenſtange, 
die Hände horizontal noch vorn geſtreckt. Man legt 
ihr ſchwere Gewichte auf die Arme, dieſe bleiben 
aber unbeweglich. Die Schlange ziſcht und küßt 
ſie zum zweiten Male. Darauf ſenken ſich die 
Arme. Der Schwanz der Schlange bewegt ſich 
wie ein ſchreibender Bleiſtift über den Rücken und 
gibt Antwort auf eine Frage, die vorher durch 
einen Zauberring in leuchtenden Buchſtaben auf 
die Bruſt gezeichnet war. 

In London wird durch diaboliſche Künſte ein 
Tiſch zum Plafond gebracht und in ein Krokodil 
verwandelt, das ſich ans Klavier ſetzt, fremdartige 
Melodien ſpielt und die Hausfrau durch ausdrucks⸗ 
volle Blicke in Verlegenheit bringt. Dr. Hacks be⸗ 
ſchreibt auch ausführlich die Werkzeuge, mit denen, 
zu Ehren des Teufels, die geweihten Hoſtien durch⸗ 
bohrt werden: „Der Apparat beſteht aus einer 
runden, kupfernen, vergoldeten Büchſe, die dem Ge⸗ 
häuſe einer Remontoir⸗Uhr ähnlich iſt. Sie hat an 
der Seite, gerade wie eine Uhr, eine Art Schraube, 
welche man mit zwei Fingern leicht drehen kann. 
Dieſe Schraube ſetzt den Mechanismus in der 
Büchſe in Bewegung. Nur iſt das keine Bewegung 
eines Uhrwerks, ſondern eines Getriebes von klei⸗ 
nen ineinander greifenden Walzen, welche mit auf⸗ 
ſtehenden Spitzen und kleinen Häkchen aus Stahl 
verſehen ſind. Alles das wirkt zuſammen, um die 
konſekrierte Hoſtie, welche auf den Boden der Büchſe 
gelegt wird, zu quetſchen, zu ſtechen, zu zerhacken 
und zu zerreißen. Dieſe Apparate exiſtieren wirk⸗ 
lich; ich wiederhole es. Wo ſie verfertigt werden, 
iſt mir nicht bekannt. In Gibraltar habe ich der⸗ 
gleichen nicht geſehen. Aber ſie exiſtieren und die⸗ 
nen zu den gräßlichen Freveln, von denen ich eben 

rach.“ 

„Doch halten wir einen Augenblick inne! Dieſe 
Verbrechen ſollen nicht bloß unſeren Unwillen her⸗ 


107 


vorrufen, es iſt nicht genug, zu knirſchen. Man 
muß beten; die Gläubigen müſſen eifriger als je 
das allerheiligſte Altarſakrament verehren und ſo 
die ſchrecklichen Unbilden, die unerhörten Verun⸗ 
ehrungen fühnen, welche die hölliſche Wut täglich 
vielfältig ihm zufügt. Wenn wir Chriſten an Got⸗ 
tes Langmut denken, ſo müſſen wir beſchämt wer⸗ 
den. Dieſelbe überſteigt unſeren menſchlichen Ver⸗ 
ſtand. Wir ſind Zeugen von Verbrechen, die ſo 
grählich find, daß wir nicht begreifen, warum ihnen 
die Strafe Gottes nicht auf dem Fuße nachfolgt. 
Verdemütigen wir uns alſo, weinen, beten, ſühnen 
wir.“ 

Hacks⸗Bataille beſchließt feinen Diable au 
19. siècle mit den Worten: „Ich habe mein Werk 
am 29. September 1892, am Feſte des h. Michael, 
welcher von der luziferianiſchen Sekte beſonders 
verabſcheut wird, begonnen. Ich will es mit dem 
herrlichen Gebete Leo XIII. zum ruhmreichen Für⸗ 
ſten der himmliſchen Heerſcharen ſchließen, welches 
der heilige Vater, der Papſt, kürzlich den Exorzis⸗ 
men des Rituals beigefügt hat, und welches die 
ganze Situation auf bewunderungswürvige Weiſe 
zuſammenfaßt und gleichzeitig auch das Heilmittel 
für dieſelbe angibt.“ Dieſes Gebet Leo XIII., das 
auf ſeinen Befehl jeder Prieſter nach jeder Meſſe 
an den Stufen des Altars laut beten muß, lautet: 
„Heiliger Erzengel Michael, ſtürze den Satan und 
alle anderen hölliſchen Geiſter, die zum Verderben 
der Menſchen in der Welt umherſchweifen, 
in die Hölle zurück.“ 

Zweiter Mitarbeiter Taxils war der Italiener 
Margiotta. Er ſchrieb im Jahre 1894 das Buch: 
Adriano Lemmi, chef supr&me des Franc- 
Macons. Der ultramontane Verlag von Schö⸗ 
ningh in Paderborn beeilte ſich, das tolle Er⸗ 
zeugnis den deutſchen Katholiken zugänglich zu 
machen. Margiottas Werk, das ihm in wenigen 
Monaten 50 000 Franken einbrachte, iſt von der 
gleichen Ungeheuerlichkeit wie Hacks Diable. So 
erzählt Margiotta: der Teufelspapſt Lemmi habe 
im Palazzo Borgheſe zu Rom einen förmlichen 
Satansdienſt eingerichtet. Er ließ ein Kruzifix mit 
nach unten gehängtem Chriſtuskopf unter dem Rufe 
„Ehre dem Satan“ beſpeien, durchbohrte bei jedem 
Briefe, den er an ſeinem Schreibtiſche ſchrieb, 
Hoſtien, die aus katholiſchen Kirchen entwendet 
waren, mit einer Bohrfeder, ließ bei allen Banfetten 
der Freimaurer Satanshymnen ſingen und beſon⸗ 
dere Räume für Mopsſchweſtern einrichten, mit 
denen die Brüder Orgien feierten. Alle ſataniſchen 
Dichter der Welt wurden, um den großen Dichter 
Leo XIII., der eine Sammlung von Gedichten 
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herausgegeben hat, in Schatten zu ſtellen, aufge⸗ 
fordert, die Satanshymne Carduceis in ihre 
Mutterſprache zu überſetzen und zu verbreiten. An⸗ 
ſtatt des Ave Maria wurde ein Eva gebetet, in 
welchem das erſte Weib wegen ſeiner Sünde gelobt 
wird. Dem Salve regina ſetzte man ein Salve 
Cain, den 7 Bußpſalmen 7 Molochpſalmen, der 
Litanei Mariens eine ſolche Aſtaroths und Aſtar⸗ 
tes, dem Gloria patri ein Gloria Lucifero Victori 
entgegen. Die obſzönſten Dinge, die Bataille be⸗ 
reits angedeutet hatte, werden mit Wohlbehagen 
breitgetreten, und dann erhebt Margiotta die Augen 
gegen Himmel, faltet die Hände und ſpricht: „Wir 
gehorchen ohne Hintergedanken den Befehlen des 
Heiligen Vaters, der will, daß wir der Freimaurerei 
die Maske abreißen, mit der ſie ſich verhüllt, und 
ſie ſo zeigen, wie ſie iſt.“ 

Durch den beiſpielloſen Erfolg, den er in allen 
Kreiſen der katholiſchen Kirche gefunden hatte, fühlte 
ſich Taxil ſo ſicher gemacht, daß er glaubte, alles 
wagen zu können, und ſo ſetzte er ſeinen Schwin⸗ 
deleien die Krone auf, indem er Miß Diana 
Vaughan auf den Schauplatz treten ließ. Vom 
Juli 1895 bis zum Juni 1897 erſchien in Paris 
das Lieferungswerk: Miss Diana Vaughan. 
Mémoires d'une Expalladiste. Publica- 
tion mensuelle. Verfaſſer dieſes Schauer⸗ und 
Teufelsromans, der die Erlebniſſe eines früher dem 
Teufel verſchriebenen, jetzt bekehrten Mädchens mit 
ihren eigenen Worten ſchildert, waren — die Herren 
Taxil⸗Hacks. Diana Vaughan mit ihren Erleb⸗ 
niſſen und Memoiren war vollſtändig das Phan⸗ 
taſieerzeugnis der beiden großen Schwindler. 

In kurzer Zeit war die nicht exiſtierende Diana 
Vaughan eine berühmte Perſönlichkeit in der katho⸗ 
liſchen Welt. Ihre „Memoiren“ fanden reißenden 
Abſatz und begeiſterte Lobredner. 

Diana läßt ſich geboren werden am 29. Februar 
1874; fie iſt, wie fie zart andeutet, die Frucht des 
Umgangs ihrer Mutter mit dem Teufel Bitru. 
Als kleines Kind wurde ſie in feierlicher Weiſe, wo⸗ 
bei ein pechſchwarzer Hahn eine Hauptrolle ſpielte, 
dem Teufel geweiht. Schon mit 10 Jahren war ſie 
„Meiſter“ der Palladiſtenſchule zu Louisville in 
Amerika. Beidieſer Gelegenheit erſchien der Ober⸗ 
teufel Asmodeus mit 14 Legionen Unterteufeln. Er 
brachte einen Löwenſchwanz mit, den er dem Löwen 
des Evangeliſten Markus abgeſchnitten hatte! Die⸗ 
ſen Löwenſchwanz legt ſich Diana um den Hals und 
gab ihm einen Kuß! Mit ihrem Teufel Asmodeus 
unternimmt dann Diana viele Reiſen durch die 
Luft; in wenig Augenblicken gelangt ſie an die ent⸗ 
fernteſten Orte; auch einzelne Sterne, z. B. der 
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Mars, werden von ihr beſucht. Asmodeus unter⸗ 
richtet fie im Kampfe gegen den Chriſtengott. Als 
im Jahre 1885 in einer Palladiſtenverſammlung 
zu Paris mehrere Teilnehmer ſich Diana feindlich 
zeigten, erſchien plötzlich der Löwenſchwanz, prügelte 
ihre Gegner und legte ſich dann ihr um den Hals. 
Die wichtigſten Enthüllungen macht Diana über 
eine gewiſſe Sophie Walder. Sophie war am 
23. September 1863 vom Teufel Bitru mit einer 
Dänin gezeugt worden. Bitru übernahm bei Sophie 
auch das Amt einer Amme und ſäugte ſie; als 
Sophie herangewachſen war, ließ er ſich mit Sophie 
in geſchlechtlichen Verkehr ein, ſo daß der Teufel 
Bitru Vater, Amme und Gatte der Sophie Wal⸗ 
der wurde. 

Am 18. Oktober 1883 erklärte, der mächtige und 
heilige Bitru in Mitte des vollkommenen Triangels 
in der Straße della Valle in Gegenwart der unter⸗ 
zeichneten Brüder, daß unſer göttlicher Meiſter und 
ſouveräner Herr Luzifer, der ſehr gute und ſehr 
große, der ſehr hohe und höchſte Gott, mich, die 
Sophia⸗Sapho, in Wahrheit als die Urgroßmutter 
des menſchgewordenen Antichriſts bezeichnet. Denn 
von mir wird am 8. Tage des Monats Paophi im 
Jahre 000 896 des wahren Lichtes eine Tochter ge⸗ 
boren werden, welche die Großmutter des Anti⸗ 
chriſten ſein wird. So hat Bitru ſich ausgedrückt, 
und er hat das mit mir unterzeichnet und er hat 
verlangt, daß die dort anweſenden erwählten Ma⸗ 
gier die Authentizität ſeiner Unterſchrift beglaubi⸗ 
gen, indem auch ſie mit ihrer eigenen bekannteſten 
Unterſchrift unterzeichnen, damit dieſes Dokument 
im Archive der großherrlichen Mutterloge verbleibe 
und niemals geleugnet werden könne. Amen. gez. 
Der heilige Dämon, erſter Präſident Bitru, Adri⸗ 
ano Lemmi, Lidia Nemo, Sophia Sapho, Giuſeppe 
Petroni .... Ettore Ferrari, Lnigi Caſtellazzi, 
Francesco Crispi .... Giovanni Bovio, Benedetto 
Cairoli uſw.“ Die Unterſchrift des Teufels iſt mit 
Pfeilen, Schwert, Stricken, Blitz, Kriegstrompeten 
und Gockelhahn umrahmt. 

Neben ihren „Memoiren“ gab Diana Vaughan 
auch ein, Gebetbuch“ heraus: La neuvaine eucha- 
ristique; da heißt es u. a.: „Der luziferianiſche 
Freimaurer ißt nicht die Hoſtie, die er empfangen 
hat, ſondern er trägt ſie in die palladiſtiſchen Tri⸗ 
angel, wo Satan augebetet wird.... Die Frei⸗ 
maurer find mehr Werkzeuge als Eingeber .., 
denn der wirkliche Eingeber ihrer Komplotte iſt der 
Teufel, der Teufel in Perſon. Satan iſt ihr König, 
aus dem fie ihren Gott machen.... Ich werde Gott 
bitten, ganzbeſonders den Papſt gegen die ſchwarzen 
Komplotte der fanatiſchen Freimaurereizu ſchützen.“ 


III. Aberglaube im allgemeinen. 


Tolleres und zugleich unflätigeres Zeug als dieſe 
„Taxil⸗Hacks⸗Margiotta⸗Vaughan⸗Enthüllungen“ 
ſind ſelten geſchrieben worden. Sie leſen und ſie em⸗ 
pört verurteilen, hätte ein und dasſelbe ſein müſſen. 

Wie ſtellten ſich nun aber zu dieſen „Enthül⸗ 
lungen“ diejenigen, für die ſie beſtimmt waren: die 
Katholiken, Rom, der Statthalter Chriſti“? 

Lobeserhebungen der katholiſchen Preſſe Deutſch⸗ 
lands habe ich ſchon angegeben; die ultramontanen 
Tageszeitungen Frankreichs, Italiens, Oſterreichs, 
Englands, Spaniens, Amerikas blieben nicht zu⸗ 
rück. Noch im Dezember 1895 legte die „Ger⸗ 
mania“ in mehreren Sonntagsbeilagen den Taril- 
Vaughan⸗Schwindel ihren Leſern als Wahrheit 
vor. Auch die angeſehenſten katholiſchen Zeit⸗ 
ſchriften des In⸗ und Auslandes (Stimmen aus 
Maria⸗Laach, Hiſtoriſch⸗politiſche Blät⸗ 
ter, La semaine religieuse, The Ca- 
tholic Times, The Tablet uſw.) beteiligten 
ſich lebhaft an der Verbreitung des Taxilſchen 
Aberwitzes. 

So wichtig die allgemeine Zuſtimmung der 
ultramontanen Preſſe für Taxil⸗Hacks⸗Margiotta 
in buchhändleriſch⸗geſchäftlicher Hinſicht auch war: 
das würdige Kleeblatt hatte höher hinauf gezielt: 
die ultramontane Hierarchie vom Kaplan 
bis zum Papſt ſollte das Opfer werden. 

Mit einer Ausgeſchämtheit ohnegleichen, aber 
zu gleicher Zeit mit genaueſter Kenntnis der Dinge 
hat Hacks⸗Bataille nach der Entlarvung ſich 
einem Zeitungsberichterſtatter gegenüber über 
ſeine und ſeiner Helfershelfer Abſichten geäußert: 
„All die Enthüllungen waren der reine Schwindel. 
Als die gegen die Freimaurer als Verbündete des 
Teufels gerichtete päpſtliche Enzyklika (20. April 
1884) erſchien, kam ich auf den Gedanken, daß 
dies ein richtiger Stoff ſei, um aus der be⸗ 
kannten Leichtgläubigkeit und unergründ⸗ 
lichen Dummheit der Katholiken Geld zu 
ſchlagen. Es bedurfte nur eines Jules Verne, der 
dieſen Räubergeſchichten einen verlockenden Anſtrich 


gab. Ich war dieſer Jules Verne. Merkwürdiger⸗ 


weiſe ... waren andere auf ganz dieſelben Ge⸗ 
danken verfallen. Ich verſtändigte mich alſo mit 
Leo Taxil und einigen Freunden, worauf wir zu⸗ 


ſammen den Diable au XIX sitcle gründeten, h. 


welcher den bekannten Erfolg hatte. Die Katholiken 
verſchlangen das Ganze ohne jede Schwierigkeit. 
Die Einfalt dieſer Leute iſt ſo groß, daß, wenn ich 
ihnen heute ſagte, ich hätte fle nur zum beſten ge⸗ 
halten, ſie ſich weigern würden, mir dies zu glauben. 
Sie würden vielmehr in der Überzeugung ver⸗ 
harren, daß alle meine Erfindungen nur die lautere 
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Wahrheit enthalten. Ich kannte meine Pappen⸗ 
heimer. Manchmal, wenn ich eine unglaubhafte 
Geſchichte aufs Tapet brachte, wie z. B. die Ge⸗ 
ſchichte von der Schlange, die mit ihrem Schwanze 
Phrophezeiungen auf den Rücken der Sophia 
Walder ſchrieb, oder die Geſchichte des Teufels, 
der, um einen Freimaurer zu heiraten, ſich in eine 
junge Dame verwandelte und am Abende als 
Krokodil Klavier ſpielte, — ſagten mir meine Mit⸗ 
arbeiter, denen vor Lachen die Tränen in den Augen 
ſtanden: Teuerſter, Sie gehen zu weit! Sie ver⸗ 
derben den ganzen Spaß! Ich antwortete ihnen: 
Bah! Laſſen Sie mich nur gewähren! Das wird 
ſchon gehen. Und es ging in der Tat. Mir fiel 
im allgemeinen die Aufgabe zu, die Geſchichte zu⸗ 
zurichten. Leo Taxil oder ein anderer gab mir 
irgendeinen Stoff, der im Grunde auf Wahrheit 
beruhen mochte. Ich übernahm es, die Sache nach 
dem Muſter des Jules Verne aufzuputzen. Ich 
ſage: ich habe den Nautilus geſehen, und die 
Katholiken wiederholen im Chore: Er hat den 
Nautilus geſehen! Tatſächlich war das die denkbar 
verwegenſte Herausforderung der menſchlichen 
Dummheit. Sie ſehen aber, daß ich nicht unrichtig 
gerechnet habe.“ 

Wohl ſelten iſt ein toller Plan ſo vollſtändig mit 
Erfolg gekrönt worden. 

Im Jahre 1887, als die Hauptwerke Taxils 
ſchon in Umlauf waren, wurde Taxil von Leo XIII. 
in Privataudienz empfangen. Diana Vaughan 
(d. h. Taxil ſelbſt) berichtet darüber in ihren „Me: 
moiren“: „Mein Sohn, fragte ihn der „Statt⸗ 
halter Chriſti“, was wünſcheſt Du? Heiliger Vater, 
hier in dieſem Augenblicke zu Deinen Füßen ſter⸗ 
ben, wäre mein größtes Glück, ſagte der auf den 
Knien ligende Poenitent. Nicht doch, erwiderte 
Leo XIII. mit wohlwollendem Lächeln, Dein 
Leben iſt für die Kämpfe des Glaubens noch 
ſehr nützlich. Der Papſt wies dabei auf 
ſeine Biblothek, in der alle Enthüllungs⸗ 
ſchriften Taxils ſtanden, und die er alle 
geleſen hatte. Wiederholt betonte der Papſt, 
daß er die ſataniſche Richtung der Sekte richtig 


begriffen habe.“ 


Dieſem erſten Begegnen zwiſchen dem „Statt⸗ 
alter Chrifti" und Leon Taxil entſprach ihr ſpäteres 
Verhältnis. So durfte Taxil noch im April 1895 
fein tolles Buch: Le Diable et la Révolution 
mit folgenden Worten dem „Statthalter Chriſti“ 
widmen: „Der heutige Tag iſt der 10. Jahrestag 
des auffallenden göttlichen Gnadenerweiſes, der 
mich erleuchtet, der göttlichen Erbarmung, die mich 
aus dem Abgrunde errettet hat. Heiligſter Vater, 
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wenn ich feit jenem geſegneten Tage, dem 23. April 
1885, irgendeinen Irrtum in der Auslegung der 
Ratſchläge Ew. Heiligkeit als des höchſten Kirchen⸗ 
oberhauptes mir habe zuſchulden kommen laſſen, 
wenn ich in irgendeiner Art gefehlt habe, ſo ver⸗ 
zeihen Sie mir nochmals. Wenn Ihre väterliche 
Güte aber dafür hält, daß dieſe zehn Jahre wirk⸗ 
lich zehn Jahre der Wiedergutmachung und Sühne 
waren, ſo bitte ich Sie, Heiligſter Vater, zu Ihren 
Füßen hingeſtreckt, laſſen Sie mir ein Wort des 
Troſtes zukommen, damit dasſelbe die vielen Bitter⸗ 
keiten aus meinem Herzen verſcheuche, mit denen 
dasſelbe getränkt wird. Ich werde Ihnen zeit⸗ 
lebens dafür erkenntlich bleiben.“ 

Durch die Parteinahme des Papſtes wurden 
Taxil⸗Hacks⸗Margiotta⸗Vaughan gemachte Leute. 
Die ultramontane Geiſtlichkeit in all ihren Stufen 
trat mit Wort und Schrift für ſie und ihre Ent⸗ 
hüllungen ein. 

Es würde zu weit führen, die zahlloſen Kund⸗ 
gebungen für Taxril aus den leitenden Kreiſen des 
Ultramontanismus einzeln aufzuführen: Kardi⸗ 
näle, Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Prälaten, Profeſſoren 
der Theologie, Spitzen des Welt⸗ und Ordens⸗ 
klerus, Jeſuiten, Dominikaner, Redemptoriſten 
ſind dabei vertreten. e s 

Nur auf zwei Kundgebungen des offiziellen 
Roms muß ich aufmerkſam machen: auf den 
Briefwechſel des Kardinalvikars von 
Rom, Kardinal Parocchi, und eines päpſt⸗ 
lichen Geheimſekretärs mit Diana Bau: 
ghan, und auf den Anti⸗Freimaurerkongreß 
zu Trient im Jahre 1896. 

Bei Beurteilung des Briefwechſels iſt im Auge 
zu behalten, erſtens, daß Diana Vaughan über⸗ 
haupt nicht exiſtiert hat, und zweitens, welches der 
Inhalt ihrer Veröffentlichungen war. 

Am 29. November 1895 ſchrieb Diana an Se. 
Em. Kardinal Parocchi in Rom: 

„Eminenz! Ich bitte Sie, ein Exemplar der 
„Euchariſtiſchen Novene‘ anzunehmen, das ich 
Ihnen zugleich mit einem Schreiben überreiche. 
Ew. Eminenz werden bemerken, daß zwei Tage 
dieſer Novene mit Opfergaben ſchließen: der 
ſiebente Tag die Gabe eines Almoſens für ein 
antifreimaureriſches Werk und der neunte Tag mit 
einer Gabe für den Peterspfennig. In Erfüllung 
dieſer beiden Gelübde habe ich nun die Ehre, Ew. 
Eminenz die Summe von 500 Franks zu über⸗ 
reichen. Tatſächlich erfahre ich durch die Preſſe, 
daß Ew. Eminenz den Borfig der in Rom kon⸗ 
ſtituterten Zentralkommiſſton haben, welche für 
nächſtes Frühjahr einen internationalen Kongreß 
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vorbereitet:. Durch Ihre Vermittelung ſpende ich 


für das Organiſationswerk dieſes Kongreſſes 250 


Franks und bitte Ew. Em. achtungsvoll, die andere 


Hälfte meiner Sendung der Kaſſe des Peters⸗ 
pfennigs zu überreichen. Ergebenſt empfehle ich 
mich den guten Gebeten Ew. Eminenz. Sobald 
ich außer Gefahr bin und meinen Zufluchtsort auf 
einige Zeit verlaſſen kann, hoffe ich incognito nach 
Rom zu kommen und Ew. Eminenz um Audienz 
zu bitten. Einmal in Rom, werde ich Ihnen an 
dieſem Tage einen Brief überreichen, der Sie im 
größten Geheimniſſe und unter einem angenom⸗ 
menen Namen meiner Sicherheit halber um eine 
Privataudienz bittet; die Vergleichung der Schrift⸗ 
ſtücke wird Ihnen den Beweis meiner Indentität 
geben, abgeſehen von allen Erklärungen, welche 
Ew. Eminenz von mir bei dieſer Audienz fordern 
können. Geruhen Ew. Eminenz, das kleine Büch⸗ 
lein, welches behufs der Sühne ſo vieler Ver⸗ 
brechen geſchrieben iſt, huldvoll anzunehmen und in 
Ihren Gebeten der Unwürdigſten der Unwürdigen 
nicht zu vergeſſen, welche ſich Ew. Eminenz er⸗ 
gebenſte Dienerin in Jeſus, Maria, Joſeph nennt. 
Diana Vaughan.“ Darauf antwortete der Kar⸗ 
dinalvikar Parocchi: 
„Rom, den 16. Dezember 1895. 
„Mein Fräulein und liebe Tochter in Unſerem 
. Herrn! a 

Mit lebhafter und ſüßer Rührung habe ich Ihr 
Schreiben vom 29. November zugleich mit dem 
Exemplar der „Euchariſtiſchen Novene“ erhalten. 
Zunächſt beſcheinige ich den Empfang der mir ge⸗ 
ſandten Summe von 500 Franks, von denen 250 
nach Ihrer Beſtimmung für das Organiſations⸗ 
werk des nächſten Anti⸗Freimaurerkongroſſes ver⸗ 
wandt werden. Die andere Hälfte in die Hände 
Seiner Heiligkeit für den Peterspfennig zu legen, 
iſt mir eine Freude geweſen. Sie (Seine Heilig⸗ 
keit) hat mich beauftragt, Ihnen zu danken 
und Ihnen ſeinerſeits einen ganz beſon⸗ 
deren Segen zu ſchicken. Sie machen mir 
Hoffnung auf einen Beſuch in Rom, wenn die 
Umſtände Ihnen das Verlaſſen Ihres Zufluchts⸗ 
ortes geſtatten. Ich wünſche, daß dieſe Umſtände 
nicht zu lange auf ſich warten laſſen. Mit der 
größten Glückſeligkeit werde ich ſie empfangen. 
Seit langer Zeit gehören Ihnen meine Sympa⸗ 
thien. Ihre Bekehrung iſt einer der herr⸗ 
lichſten Triumphe der Gnade, die ich kenne. 
Ich leſe in dieſem Augenblicke Ihre Me⸗ 
moiren, die von einem brennenden In⸗ 


1 Gemeint iſt der Anti⸗Freimaurerkongreß zu Trient. 
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tereſſe find. Ich werde daher ſehr getröſtet fen, 
Sie ſegnen und ermutigen zu können auf dem Wege 
der Wahrheit, auf den Sie getreten ſind. Inzwiſchen 
glauben Sie, daß ich Sie in meinen Gebeten, beſon⸗ 
ders beim heiligen Meßopfer nicht vergeſſen werde. 
Ihrerſeits hören Sie nicht auf, unſerem Herrn 
Jeſus Chriſtus fürdie große Erbarmung zu danken, 
die er gegen Sie angewandt, und für das augen⸗ 
ſcheinliche Liebeszeugnis, das er Ihnen gegeben 
hat. Nun genehmigen Sie meinen Segen und 
halten Sie mich ganz für den Ihrigen im Herzen 
Jeſu L. M. Eard. Vikar.“ 
Am 27. Mai 1896 ſchrieb der päpſtliche Ge⸗ 
heimſekretär Rod. Verzichi: „Mein Fräulein! 
Monſignore Sardi, welcher einer der Privatſekre⸗ 
täre des h. Vaters iſt, hat mich auf Befehl Sei⸗ 
ner Heiligkeit ſelber beauftragt, an Sie zu 
ſchreiben ... Ich ſoll Ihnen auch ſagen, daß 
Seine Heiligkeit mit großem Vergnügen 
Ihre Euchariſtiſche Novene geleſen hat. 
Commendatore Alliata hat mit dem Kardinalvikar 
über die Wahrhaftigkeit Ihrer Bekehrung eine 
Unterredung gehabt. Seine Eminenz iſt überzeugt, 
aber fie hat unſerm Präſidenten eröffnet, daß fie da⸗ 
für nicht öffentlich zeugen kann: „Ich kann die Ge⸗ 
heimniſſe des Heiligen Offiziums nicht verraten“; 
das iſt es, was Seine Eminenz dem Commendatore 
Alliata geantwortet hat. Ganz der Ihrige, ſehr 
ergebener in Unſerm Herrn Rod. Verzichi.“ 
Am 11. Juli 1896 erhielt Diana vom Geheim⸗ 
ſchreiber des Papſtes folgenden Brief: „Mein 
Fräulein! Ich beeile mich Ihnen den ſchuldigen 
Dank für die Zuſendung Ihres letzten Ban⸗ 
des über Crispi auszudrücken. Fahren 
Sie fort, Fräulein, fahren Sie fort zu ſchrei⸗ 
ben und die gottloſe Sekte zu entlarven. 
Die Vorſehung hat gerade hierfür zugelaſſen, daß 
Sie jener während ſo langer Zeit angehört haben. 
Von vielen liegt eine Verleumdung über Ihre 
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Der vom 26. September bis 1. Oktober 1896 
in Trient tagende Anti⸗Freimaurerkongreß 
war im großen und ganzen eine öffentliche 
Kundgebung fürdie Enthüllungen Taxils 
und der Miß Vaughan. Schon die Vorbe⸗ 
reitungen des Zentralkomitees zu Rom und der 


Nationalkomitees in Turin, Wien, Peſt, Berlin, 


Liſſabon, Paris, Brüſſel, ſowie der Generalver⸗ 
ſammlung der Katholiken Deutſchlands zu Dort⸗ 
mund ſtanden unter dem Einfluſſe Taxils. 22 Kar⸗ 
dinäle, 23 Erzbiſchöfe und 116 Biſchöfe munterten 
die Kongreßmitglieder in längeren oder kürzeren 
Zuſchriften auf, der Sekte, gemäß Weiſung des 
päpſtlichen Rundſchreibens vom 20. April 1884, 
die Maske abzureißen. Leo XIII. ſpendete dem 
Kongreſſe in einem beſonderen Breve ſeinen Segen 
und drückte die Hoffnung aus, daß die Katholiken 
dem Irrtume der Freimaurer keine Schonung an⸗ 
gedeihen laſſen möchten. 

Von dem großen Intereſſe, welches der Vatikan 
an dem Trienter Kongreſſe nahm, zeugt die be⸗ 
ſondere Audienz, welche der Papſt Mitte Auguſt 
1896 den Spitzen des Zentral⸗Exekutivkomitees 
des Anti⸗Freimaurerbundes, welchen Taxil ge⸗ 
gründet hatte, gewährte. Dieſes Komitee erließ 
am 28 Auguſt 1896 folgenden Aufruf an die 
Katholiken: 

„Katholiken! Einſt als das grüne Banner der 
Moslems im ſiegreichen Anſturm die chriſtliche 
Welt bedrängte, hallte ein Ruf vom Vatikan aus 
von Straße zu Straße: „Nach Venedig!“ Das 
war der Ruf. Und nach Venedig eilten in Scha⸗ 
ren die Katholiken der verſchiedenen Nationen, 
und zu Venedig — jetzt ſinds gerade acht Jahr⸗ 
hunderte her — zogen hinaus übers Meer gegen 
die Türken die tapferen Kreuzfahrer. Heutzutage 
verſchwört ſich ein neuer Feind gegen unſeren 
Glauben, ſucht ihn zu vertilgen aus der Welt, 
ſucht das ganze chriſtliche Gebäude zu ſtürzen, um 


Exiſtenz und ihre Identität vor. Ich glaube, daß die Menſchheit wieder in die alte Barbarei zu ver⸗ 
da ein Kunſtgriff der Sekte vorliegt, um Ihren ſetzen. Dieſer Feind iſt die Freimaurerei — 


Schriften das Gewicht zu nehmen. Ich wage es 
daher, Ihnen meine Anſicht zu unterbreiten, daß 
Sie im Intereſſe vieler Seelen auf die nach Ihrem 
Dafürhalten beſte Art jeden Schatten davon ent⸗ 
fernen. Sobald das geſchehen, werde ich das Ver⸗ 
gnügen haben, Ihnen von neuem zu ſchreiben, um 
Ihnen eine Mitteilung höchſten Ortes zu machen, 
die Ihnen gewiß ſehr angenehm ſein wird. Von 
ganzem Herzen empfehle ich mich Ihren Gebeten 
und erkläre mich mit vollkommener Hochachtung 
für Ihren ſehr ergebenen Monſignore Vincenzo 
Sardi.“ N 


die im beſtändigen Kampf der Hölle gegen die 
Kirche alle Irrtümer in ſich befaßt und alle Ketze⸗ 
reien der früheren Zeitalter und damit tückiſche 
Wildheit verbindet —, iſt das unterirdiſche 
Zentrum, der Feuerherd ſataniſchen Trei⸗ 
bens. Wie der Türke, hat auch dieſe Sekte ein 
grünes Banner unter ihren Abzeichen, und dieſes 
Banner flattert jetzt keck nahe am Grabe des 
Apoſtelfürſten! Katholiken, gegen dieſe Sekte, wie 
einſt gegen den Islam iſt ein Kriegsruf vom Vati⸗ 
kan ausgegangen. Der unſterbliche Leo XIII. hat 
die Katholiken eingeladen, ſich gegen ſie zu erheben, 
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und die Anti⸗Freimaurerunion hat der Aufforde⸗ 
rung des Papſtes entſprochen, indem ſie für den 
Lauf des Septembers nach der Stadt Trient einen 
Internationalen Anti⸗Freimaurerkongreß zufam- 
menrief, in dem die Vertreter der ganzen katho⸗ 
liſchen Welt die Grundlage des Widerſtandes 
gegen die Anſtürme der Sekte legen werden, einen 
neuen allgemeinen Kreuzzug gegen die Sekte or⸗ 
ganiſteren, um zu kämpfen mit den heiligen Waf⸗ 
fen des Gebets und der direkten Aktion. Katho⸗ 
liken! „Nach Venedig!“ riefen die edelmütigen 
Kreuzfahrer des 11. Jahrhunderts. „Nach Trient!“ 
ruft heute der, dem der Triumph des Glaubens 
über die Anſtürme der ſektiereriſchen Gottloſigkeit 
am Herzen liegt. „Nach Trient!“ In die Stadt, 
welche das hochheilige Konzil in ſich aufnahm, das 
den Proteſtantismus verdammte, denn der moder⸗ 
nen Freimaurerei würdigen Vorläufer im Kampfe 
gegen die Kirche, und nach Trient eilen wir, um 
auf die unduldſamen Provokationen der Sekte zu 
antworten, beginnen den neuen Kreuzzug, den anti⸗ 
freimaureriſchen Kreuzzug, den der unſterbliche 
Leo XIII. ausruft! 

Rom, 28. Auguſt 1896, am Feſt d. h. Auguſtin, 

Spezialprotektors des Kongreſſes. 

Das Zentral⸗Exekutivkomitee. 

Luigi Lazzareschi, Titularbiſchof von Neo⸗Caeſa⸗ 
rea, Deputierter der Kirche. Commendatore Gu⸗ 
glielmo Alliata, Generalpräſident. Commendatore 
Pietro Pacelli; Dr. Pio Negri, Vizepräſidenten. 
Räte: Monſignore Vincenzo Sardi; P. Eman. 
Bailly degli Agoſtiniani dell Aſſuncione; P. Luigi 
Meddi degli Scolopi; D. Attilio Peci; Theol. D. 
Giuſeppe Toscani; Komm. Av. Filippo Pacelli; 
Cav. Aug. Groſſi⸗Gondi; Cav. Fauſto Marucchi; 
Cav. Av. Pietro Pierantoni. Schatzmeiſter: Paci⸗ 
fico Brattini. — Generalſekretär: Verzichi Ro⸗ 
dolfo. Vizegeneralſekretär: D. Giuſeppe Giovan⸗ 
nelli.— Schriftführer: Prof. D. Vincenzo Longo; 
P. Giuſeppe M. Girard dell' Ordine della Mer⸗ 
cede; Auguſto Maria Fornari.“ 

Der mit der Vertretung des Papſtes in dieſem 
Zentral⸗Exekutivkomitee betraute Biſchof Laz⸗ 
zareschi ſchrieb für das in franzöſiſcher und ita⸗ 
lieniſcher Sprache herausgegebene Blatt „Der 
neue Kreuzzug“ einen Artikel, welcher die Werke 
Taxils, Margiottas und der Diana Baus 
ghan empfahl. 

Die ultramontanen „Hiſtoriſch⸗politiſchen 
Blätter“ in München nennen den Kongreß über⸗ 
aus glänzend und vergleichen ihn mit einer der 
alten großen Kirchenverſammlungen. Der Fürſt⸗ 
biſchof Dr. Valuſſi von Trient eröffnete den 
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Kongreß, ſtellte ihn unter den „Schutz Jeſu und 
der heiligen Muttergottes, der Siegerin über die 
hölliſche Schlange“, und ſprach die Erwartung 
aus, daß „die Beratungen des Kongreſſes ebenſo 
ſegensreich und heilbringend für die Kirche und 
das Chriſtentum ſich geſtalten möchten, wie die 
des Konzils in der gleichen Stadt, das Luther und 
den Proteſtantismus verdammte.“ Den Vorſitz 
auf dem Kongreſſe führten Fürſt Karl zu Lö⸗ 
wenſtein und der Kardinal⸗Fürſtbiſchof 
Haller von Salzburg. Letzterer blieb auf be⸗ 
ſondern Wunſch des Papſtes bis zu Ende in Trient. 

Die Zahl der Mitglieder des Kongreſſes war 
eine ſehr große. 36 Biſchöfe waren erſchienen, 
50 Biſchöfe hatten ihre Vertreter und 61 Zeitungen 
ihre Berichterſtatter geſandt. Aus Deutſchland 
waren außer dem Fürſten Karl zu Löwenſtein auch 
die Grafen Hompeſch, Galen und andere 
herbeigekommen. 

Die Hauptrolle auf dieſem glänzenden 
Kongreſſe, dem auch der römiſche Patriarch von 
Konſtantinopel anwohnte, ſpielte der Pariſer 
Freidenker und Aufſchneider Leo Taxil. 
Er war der Held des Tages. Sein Bild hing 
unter Heiligenbildern. Wo er ſich in Trient zeigte, 
wurde er enthuſtaſtiſch begrüßt. Er ergriff auch 
in der Sitzung am 27. September das Wort. Als 
er vortrat, wurde er von Italienern und Franzo⸗ 
ſen begeiſtert beklatſcht. 

Am 28. September führte der Salzburger Kar⸗ 
dinal Haller den Vorſitz der Verſammlung. Der 
Kardinal verlas zunächſt ein Telegramm des 
heiligen Vaters, welcher dem Kongreſſe 
ſeinen Segen erteile und den Eifer wachrufe, 
mit den Waffen zu kämpfen, die er in ſeiner En⸗ 
zyklika zur Ausrottung der freimaureri⸗ 
ſchen Peſt angezeigt habe. Sodann ſprach ganz 
im Geiſte der Diana Vaughan Abbé Brugion 
über die Hoſtienſchändungen in der Freimaurer⸗ 
loge zu Rom, im Palaſt Borgheſe. Pfarrer 
Schwarz aus Ottenbach, Abgeordneter des 
Württemberger Landtags, führte aus, daß vom 
Atheismus zum Satanismus eine logiſche Reihen⸗ 
folge ſei. Als der Name Taril genannt wurde, er⸗ 
tönten, wie die „Hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter“ 
1896, II, 719 ff. melden, laute Beifallsrufe aus 
der Verſammlung, und Tapil erhebt ſich, zieht fein 
Hauskäppchen ab und verneigt ſich dankend nach 
allen Seiten. 

Am 29. September fand die große Vaughan⸗ 
ſitzung ſtatt, an welcher ſechs Biſchöfe und ſämt⸗ 
liche Kongreßmitglieder teilnahmen. Abbé de 
Beſſonies hielt feine angekündigte Rede. Er er⸗ 
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klärte mit ganz beſonderer Betonung, daß das anti⸗ 


freimaureriſche Frankreich alles das feſt glaube und 
für wahr halte, was er über die Echtheit der Vau⸗ 
ghanenthüllungen vortrage. Jede Anzweiflung der 
Exiſtenz der Miß Vaughan oder der Glaubwürdig⸗ 
keit ihrer Enthüllungen ſei eine Verſündigung an 
der antifreimaureriſchen Sache. Am Schluſſe ſei⸗ 
ner Rede wurde ihm allgemeiner rauſchender Bei⸗ 
fall zuteil. 

Der Geiſtliche Dr. Baumgarten erhob ſich 
und verlangte Antwort auf die drei Fragen: 1. bei 
welchem Prieſter die Miß konvertiert ſei, 2. an 
welchem Tage und 3. wie die Eltern heißen. Die 
Antwort, welche Abbé de Beſſonies gab, genügte 
Dr. Baumgarten nicht. Nun erhob ſich Taxil. 
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Bedeutung ihrer Symbole nicht kenne, wogegen 
es aber als zweifellos erſcheine, daß die Freimau⸗ 
rerei in moraliſcher und intellektueller Beziehung 
zum Satanismus ſtehe. Die Freimaurer erkännten 
als Gottheit Luzifer an. Die Meifter ver Frei⸗ 
maurerei befaßten ſich mit Magie oder ſchwarzer 
Kunſt. Mit anderen Worten: der Kongreß hält 
„in voller Übereinſtimmung“ die Freimaurerei 
für eine Synagoge Satans und erklärt ausdrück⸗ 
lich, daß „er in den angenommenen Beſchlüſſen die 
Rundſchreiben des Papſtes als Richtſchnur genom⸗ 
men hat, indem er von allen Schriften und Büchern 
privaten Charakters abſah.“ Unter jubelndem Bei⸗ 
fall des Kongreſſes und auch dem der Hiſtoriſch⸗ 
politiſchen Blätter“ in München ſagte der frühere 


Beim Erſcheinen auf der Rednerbühne wurde er Regierungspräſident Reſpini von Teſſin: „Wie 


mit frenetiſchem Beifalle begrüßt: Er begann: 
Ich exiſtiere nicht! Sie exiſtieren nicht! Miß 
Vaughan exiſtiert nicht! .. Sie tun Freimaurer⸗ 
arbeit mit dem, was Sie hier leiſten.“ Er ver⸗ 
ſchwor ſich dann, die Miß mit eigenen Augen ge⸗ 
ſehen zu haben, aber er dürfe ihren klöſterlichen 
Aufenthalt nicht neunen. Er erzählte dann folgen⸗ 
des als verbürgte Tatſache: „Als Diana an einem 
Fronleichnamstage zum erſten Male die heilige 
Meſſe beſuchte, da ſei dieſes Ereignis ihren Pariſer 
Freunden telegraphiſch mitgeteilt worden mit dem 
Zuſatz, daß Diana noch bis Sonnabend abend 
im Kloſter bleiben werde. Nun war da ein Eucha⸗ 
riſtenpater Delaporte, welcher oftmals ſchon erklärt 
hatte, daß er gerne ſein Leben für die Bekehrung 
der Miß Vaughan zum Opfer bringen würde. Am 
Sonnabend abend verließ Miß Vaughan das 
Kloſter, und um dieſelbe Stunde ſtarb Pater De⸗ 
laporte. Und da gibt es noch immer Leute, welche 
die Exiſtenz einer Miß Vaughan anzuzweifeln 
wagen. Ich könnte Ihnen all das beweiſen, was 
Sie, Herr Dr. Baumgarten, gefragt haben. Das 
Material habe ich in der Taſche, aber ſie dürfen 
es nicht wiſſen, Sie ſind zu neugierig, mein Herr! 
Sie wiſſen gar nicht, welches Unheil Sie anrichten, 
wenn Sie öffentlich ſolch heikle Dinge behandeln. 
Der Dolch der Freimaurer bedroht Diana Vau⸗ 
ghan ſtündlich. Alſo ſchweigen wir über ſolche 
Dinge, um die Heilige nicht zu gefährden. Einer 


ſchlecht man auch von der Freimaurerei ſprechen 

mag, ſo kann man doch niemals ſo ſchlecht denken 

und ſprechen, als ſie in Wirklichkeit handelt.“ 
Einen größeren Erfolg als Taxil in Trient hat 


wohl ſelten ein Menſch gehabt. Am 30. Septem⸗ 


ber abends war er vom Fürſtbiſchof Dr. Valuſſi 
ins biſchöfliche Palais geladen, wo er den Biſchof 
Lazzareschi, Fürſten Karl zu Löwenſtein, 
Chorherrn Muſtel und andere traf. Graf 
Paganuzzi aus Italien, ein Herzog von Ma⸗ 
drid, der Jeſuit Sanno Solaro von Turin 
und eine große Reihe anderer verkehrten in freund⸗ 
ſchaftlichſter Weiſe mit ihm. Einige Wochen ſpäter, 
als manchen die Augen über die Myſtifikation be⸗ 
reits aufgegangen waren und viele Grund hatten, 
die Trienter Vorgänge zu leugnen, klagte der Se⸗ 
kretär der IV. Abteilung des Kongreſſes, Billiet 
aus Lyon, im „Univers“ vom 30. Oktober 


1896: „80 Proz. der meiſt italieniſchen Teilneh⸗ 


mer am Kongreſſe hielten die von fünf Geiſtlichen 
für die Exiſtenz der Miß vortzebrachten Beweiſe 
für überzeugend.“ Um dieſe drehte ſich das Haupt⸗ 
intereſſe des Kongreſſes. Ihre Memoiren pries 
der Theologieprofeſſor Pegues aus dem Domi⸗ 
nikanerorden an. Die »Revue Benedictine«, 
Monatsorgan der Beuronermönche von Mared⸗ 
ſous in Belgien, ſah in ihnen ein ausgezeichnetes 
Material für Volksbelehrung. In einem Kloſter 
der Aſſumptieniſten zeigte de la Rive in einer Ver⸗ 


Kommiſſton von Vertrauensmännern werde ich ſammlung von 300 Prieftern, denen ein Kardinal 


die Beweiſe vorlegen, aber Ihnen nicht.“ 


unter Aſſiſtenz mehrerer Biſchöfe präsidierte, ein 


Wie die vierte Abteilung, ſo ſtand auch die erſte Porträt Miß Vanghans und rühmte ſich, mit ihr 
(Freimaurerlehre) ganz unter Taxils Einfluſſe. in lebhaftem Brieſwechſel zu ſtehen. Don Car⸗ 
Dieſelbe erklärte, daß ein phyſiſch oder ſtunlich los war nach Trient geeilt, um ſich von Taxil die 
wahrnehmbarer Verkehr mit dem Satan bei der Photographie der Miß zeigen zu laſſen. Taxil 
gewöhnlichen Freimaurerei zwar nicht beſtehe, da konnte ſich rühmen, daß Biſchof Regino Mar⸗ 
die große Mehrheit der Freimaurer die wirkliche tinez, Sekretär des Kardinal⸗Erzbiſchofs von 
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Valladolid, die Memoiren ins Spaniſche und 


Dr. Georg Ortiz zu Zürich ins Deutſche über⸗ 


festen. Die Paderborner Bonifatius⸗Druckerei, 
Antonio Dourado in Porto, Giovanni 
Foſſicomo in Genua und das Verlagshaus des 
h. Franz von Sales in Madrid beſorgten mit dem 
Verleger Pierret in Paris den Verkauf der Ent⸗ 
hüllungsſchriften der Miß. 

Der Trienter Kongreß ſetzte eine Kommiſſion 
ein, welcher die weitere Prüfung der Vaughanan⸗ 
gelegenheit übertragen wurde. Die Mitglieder der⸗ 
ſelben waren Monſignore Lazzareschi, Bi⸗ 
ſchof von Neo⸗Caeſarea, Commendatore 
Guglielmo Alliata, Pietro Pacelli, Rud. 
Verzichi, Monſignore Vicenzo Sardi, Ge⸗ 
heimfefretär des Papſtes, Monſignore 
Radini⸗Tedeschi, der Jeſuit Franco, Re⸗ 
dakteur der »Civilta cattolica«, und Profeſſor 
Vicenzo Longo von Palermo. Die Kommiſ⸗ 
fion erklärte nun am 22. Januar 1897: „In Ge⸗ 
mäßheit des ihr vom leitenden Generalrat der 
antifreimaureriſchen Vereinigung erteilten, vom 
erften internationalen Anti⸗Freimaurerkongreſſe 
in Trient zu Kenntnis genommenen Auftrags 
erklärt die römiſche Kommiſſion: 

daß ſie bis jetzt auf keinen durchſchlagenden 
Beweisgrund, ſei es für, ſei es gegen die Exi⸗ 
ſtenz, die Bekehrung und Authentizität der 
Schriften der angeblichen Diana Vaughan 
geſtoßen iſt. 

Hierauf erneuert die Kommiſſion ihre volle und 
unbedingte Zuſtimmung zu den päpſtlichen En⸗ 
zykliken und zu allem, was in denſelben über die 
Freimaurer geſagt iſt. Sie gibt gleichzeitig ihrem 
Wunſche Ausdruck, daß die Katholiken unter Bei⸗ 
ſeiteſetzung aller nebenſächlichen Fragen von unter⸗ 
geordneter Bedeutung ihre ganze Aufmerkſamkeit 
der Bekämpfung der verderblichen Sekte zuwenden 
mögen. Sie lehnt ſchließlich jede weitere Polemik 
ab und erklärt hiermit ihren Auftrag für erledigt.“ 

Damit können wir den Vorhang fallen laſſen 
über das Satyrſpiel Taxil⸗Hacks⸗Margiotta⸗Vau⸗ 
ghan. Die endliche Entlarvung der Schwindler⸗ 
bande bietet kein weiteres Intereſſe. 

Worin liegt die Bedeutung der Taxil⸗Vaughan⸗ 
Geſchichte? Weshalb hat ſie Platz gefunden in 
einer Darſtellung der kulturellen und ſozialen Wirk⸗ 
ſamkeit des Papſttums? g 

Die Bedeutung dieſes Schauſpieles am 
Ende des 19. Jahrhunderts iſt eine ſehr 
große; viel zuwenig iſt ſie hervorgehoben 
worden. 


| Als die Bombe geplatzt war, als ihre Splitter 
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jeden Kreis der katholiſch⸗ultramontanen Hierarchie 
und faſt jede Redaktion jeder ultramontanen Zei⸗ 
tung ſchmerzend getroffen hatten, da verſtand es 
die ultramontane Geſchicklichkeit mit geradezu be⸗ 
wundernswerter Geiſtesgegenwart, aus dem Böſen 
Gutes zu gewinnen. Irren iſt menſchlich, hieß es; 
auch Papſt, Kardinäle, Biſchöfe uſw. können von 
einem Schwindler getäuſcht werden, das kommt 
täglich im Leben vor; je höher man ſteht, um ſo 
mehr Schwindler drängen ſich an einen heran. Wie 
viele Fürſten haben nicht ſchon an Unwürdige Or⸗ 
den verliehen; ſo etwas kann alſo auch dem Papſte 
zuſtoßen. 

Dieſe und ähnliche Ausreden ergoſſen ſich wie 
eine Flut durch die geöffneten Schleuſen der ge⸗ 
ſamten ultramontanen Preſſe. Und das Unglaub⸗ 
liche geſchah! Die Welt, und zwar nicht nur die 
katholiſche, ließ ſich durch ſolche oberflächliche 
Reden hinwegtäuſchen über die tiefe Bedeutung 
des Taxil⸗Schwindels. Man lachte über den 
Hereinfall und damit war die Sache abgetan. 

Wäre nichts weiter geſchehen, als daß Papſt, 
Biſchöfe uſw. jahrelang über die Perſon Taxils 
getäuſcht worden wären, hätten ſie ihn ein Jahr⸗ 
zehnt lang für einen guten Katholiken gehalten, 
während er in Wirklichkeit ein Gottesleugner 
war, die ganze Sache wäre des Umſehens nicht 
wert. 

Aber um die Perſon Taxils, Hacks, Margi⸗ 
ottas, Dianas handelt es ſich nicht; es handelt 
ſich um die Sache, die ſie vertraten. 

Ein volles Jahrzehnt iſt von der Taxilfirma in 
dickleibigen Büchern und dünuleibigen Schriften 
der widerchriſtlichſte, blödſinnigſte und unflätigſte 
Teufelsſpuk in der katholiſchen Welt verbreitet 
worden, und der „Statthalter Chriſti“ und die 
„Nachfolger der Apoſtel“ haben zur Verbreitung 
dieſer Schand⸗ und Schmutzliteratur ihr feier⸗ 
liches Ja und Amen geſprochen. 

Hier iſt der Angelpunkt der Taxilade; von hier 
aus fällt der richtige, grelle Lichtſtrahl auf das 
„Chriſtentum“ und die „Kultur“ des Papſttums. 

Was das einfachſte Auge auf den erſten Blick 
ſehen mußte, daß hier Wiverchriſtentum und 
ſtinkender Unrat angehäuft waren, um Herz und 
Phantaſie der Menſchen zu entchriſtlichen und zu 
vergiften, das ſah der „Statthalter Chriſti“, der 
„Lehrer und Hirte der Völker nicht. Empörendſte 
Verzerrung der Lehre Chriſti, ſchimpflichſter Hohn 
auf jede menſchenwürdige Religion galten dem 
„Statthalter Chriſti“ und den „Nachfolgern der 
Apoſtel“ als wertvolle Hilfe bei Erfüllung ihrer 
„erhabenen Aufgabe, das Licht und die Wahrheit 
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des Chriſtentums unter den Menſchen zu ver⸗ 
breiten!“ 

Taxil⸗Vaughans pornographiſch⸗antireligiöſe 
Schwindeleien waren den Anſchauungen „des von 
Gott beſtellten Hauptes der Chriſtenheit“ — ent⸗ 
ſprechend! 

In dieſer Tatſache liegt ein Vernichtungsurteil 
über das religiöſe und damit zugleich über das 
ſozial⸗kulturelle Wirken des Papſttums. 

Dies Vernichtungsurteil wird um ſo erdrücken⸗ 
der, wenn wir uns den geſchichtlich⸗ urſächlichen 
Zuſammenhang vergegenwärtigen, der zwiſchen 
den Taxilenthüllungen und den Grundanſchau⸗ 
ungen des Papſttums überhaupt beſteht. 

Nicht deshalb nämlich iſt es Taxil gelungen, 
zehn volle Jahre lang den Beifall des Ultramon⸗ 
tanismus zu finden, weil Leo XII: als Perſon 
ein leichtgläubiger, dem Teufelsſpuk zugänglicher 
Mann iſt, ſondern nur deshalb, weil Leo XIII. 
als Papſt bei Beurteilung der Taxilent⸗ 
hüllungen getreu blieb den überliefe⸗ 
rungen des Papſttums. 

Man vergegenwärtige ſich, was ſeit Gregor IX. 
— auch er iſt nur ein Markſtein, nicht der Aus⸗ 
gangspunkt des widerchriſtlichen ultramontanen 
Aberglaubens — von den „Statthaltern Chriſti“ 
mittelbar und unmittelbar an Ausbreitung und 
Vertiefung des wüſteſten Aberglaubens geleiſtet 
worden iſt; man vergegenwärtige ſich die porno⸗ 
graphiſchen Tollheiten der Hexenprozeſſe, gegen 
die der „Statthalter Chriſti“ nicht nur niemals 
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auch nur ein Wort geſagt, ſondern die er durch 
Wort und Tat befördert hat; man leſe die von 
Leuchten der katholiſchen Theologie unter den Augen 
der „Statthalter Chriſti“ verfaßten Werke über 
Hexen⸗ und Teufelsweſen, dann wird man er⸗ 
kennen, daß Leon Taxil nur weitergeſponnen hat 
an dem großen Gewebe abergläubiſchen Wider⸗ 
chriſtentums, das ſeit einem vollen Jahrtauſend 
die „Statthalter Chriſti“ vom Webſtuhle des Vati⸗ 
kans aus weben und ausbreiten über die katho⸗ 
liſche Welt. 

Es iſt durchaus irrig, wenn man die Taxilſchen 
Schriften als Ausgeburten ſeiner Phantaſie be⸗ 
zeichnet. Taxil hat nicht erfunden, ſondern nachge⸗ 
ahmt. Seine Vorlagen waren Bullen und 
Kundgebungen der „Statthalter Chriſti“ 
und Lehrbücher der katholiſchen Theo⸗ 
logie. Taxils Teufel als Krokodil oder Schlange 
hat ſein Vorbild und Gegenſtück in Gregor IX. 
Teufel als Kater oder Bock. Taxils teufeliſche 
Schweinereien ſind nicht eigene Erfindung, ſon⸗ 


dern die abgeſchwächte Wiedergabe päpſtlicher und 


ultramontan⸗theologiſcher Schilderungen über das 
Treiben der daemones incubi und succubi. 

Leo XIII. wäre kein Papſt geweſen, wenn er 
die Taxil⸗Vaughan⸗Enthüllungen nicht gebilligt 
hätte. Als Haupt des Ultramontanismus, als 
Fortſetzer des Werkes feiner Vorgänger muß te 
er dem Taxil⸗Vaughan⸗Schwindel gegenüber be⸗ 
kennen: das iſt Fleiſch von meinem Fleiſche 
und Bein von meinem Beine. 


Drittes Buch. 
Papſttum und Hexenunweſen. 


I. Allgemeines. 


Mit dem Hexenunweſen betreten wir ein Ge⸗ 
biet, das Schreckniſſe enthält, denen in der ge⸗ 
ſamten Kultur⸗ und Sozialgeſchichte der Menſch⸗ 
heit nichts an die Seite zu ſtellen iſt. 

Auch wenn wir den Bereich deſſen, was man 
Kultur nennt, verlaſſen, wenn wir die Greuel 
wilder Völker zum Vergleiche heranziehen, der 
Hexengreuel überſteigt ſie. 

Der Glaube an Hexen, Zauberer uſw. iſt ſo 
alt wie der Menſch; die Heidenvölker früherer 
Zeiten kannten ihn ſo gut, wie die Heidenvölker 
der Gegenwart ihn kennen. Aber, was weder das 
alte noch das neue Heidentum kannte und kennt, 
das erfüllt jahrhundertelang die Geſchichte der 
chriſtlichen Kulturvölker. Maſſenmorde un⸗ 
ſchuldiger Menſchen, zarter Kinder, blühender 
Frauen, ſtarker Männer, welker Greiſe, unaus⸗ 
ſprechlicher Jammer, Zerrüttung häuslicher wie 
ſtaatlicher Verhältniſſe, Ruin jeglichen Glückes: 
das alles, in ein großes, ſcheußliches Syſtem 
gebracht, umhüllt mit den Wahnvorſtellungen 
einer entarteten, wahrhaft teufeliſchen Phantaſie, 
iſt unzertrennlich verbunden mit der Geſchichte des 
Chriſtentums! 

Wer an die Wahrheit der chriſtlichen Religion, 
an ihren göttlichen Urſprung und an ihr göttliches 
Ziel, an ihre für das Menſchengeſchlecht er⸗ 
zieheriſche Beſtimmung glaubt, der ſteht bei Be⸗ 
trachtung dieſer Tatſache vor einem unergründ⸗ 
lichen Rätſel. Ein volles Jahrtauſend iſt das 
Chriſtentum unbeſtritten die Religion innerhalb 
der Kulturvölker Europas, unbeſtritten wirkt es 
in dieſem Zeitraum nach allen Richtungen ſich aus: 
und doch ſtehen von dieſen zehn Jahrhunderten 
volle acht Jahrhunderte unter dem fluchwürdigen 
Banne des Hexenglaubens; volle acht Jahr⸗ 
hunderte ſchwingt dieſe „religiöſe“ Seuche un⸗ 
gehindert ihre ſchreckliche Geißel, watet dieſe aus 
den Tiefen der menſchlichen Verderbnis losge⸗ 
laſſene Furie in Menſchenblut! 


Es iſt hier nicht der Ort, über dieſe zugleich 
furchtbare und geheimnisvolle Erſcheinung Be⸗ 
trachtungen anzuſtellen. Das muß dem Religions⸗ 
philoſophen oder Theologen überlaſſen bleiben. 
Vielleicht iſt aber überhaupt das einzige, was 
der menſchliche Verſtand, der den göttlichen Beruf 
des Chriſtentums nicht preisgeben will, dieſer 
vielhundertjährigen, entſetzlichen chriſtlichen Ver⸗ 
irrung entgegenhalten kann, das tiefſinnige Wort, 
das die altteſtamentliche Philoſophie vom ewigen 
Gotte ſpricht: Tauſend Jahre ſind vor dir wie 
ein Tag; d. h. im göttlichen Erziehungsplane des 
Menſchengeſchlechtes, in der von Gott voraus⸗ 
geſchauten Geſchichte des Chriſtentums ſind Jahr⸗ 
hunderte nur ein Augenblick. 

Was hätte während dieſer Schreckensjahrhun⸗ 
derte ein von Gott beſtellter Hüter des Chriſten⸗ 
tums, ein Lehrer der Wahrheit, ein wirklicher 
Stellvertreter Chriſti, der zugleich von allen Völ⸗ 
kern als ſolcher anerkannt wurde, deſſen Wort ſo⸗ 
mit unbezweifelbares Anſehen und unermeßlichen 
Einfluß beſaß, was hätte ein ſolcher Völkerhirte, 
ausgerüſtet mit dem Schatze der Wahrheit und 
Klarheit des Chriſtentums und mit dem gottge⸗ 
gebenen Berufe, dieſe Wahrheit und Klarheit zu 
verbreiten, was hätte er getan? Seine mächtige 
Stimme wäre durch die Chriſtenheit erſchallt, be⸗ 
lehrend, aufklärend; das von ihm ausgehende Licht 
hätte die hölliſche Nacht des düſtern Wahns ver⸗ 
ſcheucht; dem mörderiſchen Blutvergießen hätte er 
ein Ende bereitet. b 

In Rom thronte ein Mann, der ſich den Statt⸗ 
halter Chriſti“ und „das Haupt der Chriftenheit“ 
nannte, der als ſolcher nicht nur Unfehlbarkeit be⸗ 
anſpruchte, ſondern deſſen Anſpruch von den Völ⸗ 
kern geglaubt wurde, der moraliſche und religiöſe 
Macht beſaß, wie kein zweiter. Und dieſer Mann, 
der nicht ſterbende Träger des Papſttums, der 
Papſt, iſt während all dieſer Zeit der Hort, das 
Bollwerk, der Verbreiter und Vertiefer des Hexen⸗ 
glaubens geweſen, ſein eigenſtes Werk ſind die 
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in dieſer ſchrecklichen Verfinſterung menſchlichen 
Verſtandes und menſchlichen Gefühles verübten 
Schandtaten. 

Die Ausführlichkeit, mit der ich das Hexenun⸗ 
weſen behandle, wird ſich aus ſich ſelbſt recht⸗ 
fertigen. 

Es iſt ein Gegenſtand, der unbegreiflicherweiſe 
noch längſt nicht die Beachtung gefunden hat, die 
er verdient. 

Zwei hervorragende deutſche Forſcher, ein Juriſt 
und ein Hiſtoriker, Karl Georg von Wächter 
und Sigmund Riezler, mögen mit ihren 
Worten die Einleitung zu meiner Darſtellung 
ſchreiben: 

„Man iſt in unſerer Zeit verſucht zu lächeln, 
wenn von Hexen und Zauberern die Rede iſt. 
Manche glauben kaum, daß Hexen und Zauberer 
das Thema einer ernſten wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
ſuchung ſein können. Aber dies Thema war ein 
furchtbar ernſtes für unſere Voreltern. Es war 
in Deutſchland jahrhundertelang ein unendlich 
wichtiges für Ehre und Lebensglück von Tauſen⸗ 
den; es war ein Thema, das lange Zeit die Red⸗ 
lichſten, Beſten, Aufgeklärteſten für ſich und die 
Ihrigen zittern machte; es bildet einen wichtigen, 
nicht immer genug beachteten Punkt der inneren 
Geſchichte unſeres Volkes. Und ſo iſt es wahrlich 
auch eine Aufgabe der Wiſſenſchaft, dieſes Thema 
näher zu ergründen.“ 

„Wer Hexenprozeſſe ſtudiert, glaubt ſich unter 
ein Geſchlecht verſetzt, das alle edlen menſchlichen 
Anlagen: Vernunft und Gerechtigkeit, Scham, 
Wohlwollen und Mitgefühl erſtickt hat, um da⸗ 
für alle teufliſchen in ſich groß zu ziehen. Aus der 
Sphäre, die den Menſchen die teuerſte und er⸗ 
habenſte des Lebens bedeutet, aus dem Heiligtum 
der Religion, grinſt dem Beſchauer ein Meduſen⸗ 
haupt entgegen und hemmt ihm das Blut in den 
Adern. Unter chriſtlichen Völkern, im Schoße 
einer tauſend Jahre alten Kultur iſt der Juſtiz⸗ 
mord zur ſtehenden Einrichtung erhoben, Hundert⸗ 
taufende von Unſchuldigen werden nach ausge⸗ 
ſuchten Martern des Leibes und unnennbaren 
Seelenqualen auf die grauſamſte Weiſe hingerich⸗ 
tet. Dieſe Tatſache iſt ſo ungeheuerlich, daß alle 
anderen Verirrungen des Menſchengeſchlechtes da⸗ 
neben zurücktreten.“ 

Aus dem Umfang der Literatur über einen 
Gegenſtand kann man auf ſeine Bedeutung ſchließen. 
Und nicht nur das. Iſt der Gegenſtand der Lite⸗ 
ratur eine geſchichtliche Tatſache oder ein geſchicht⸗ 
licher Zuſtand, ſo führt uns die über ſie handelnde 
Literatur, auch wenn ſie es nicht unmittelbar be⸗ 
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abſichtigt, zu den Entſtehungsg ründen von 
Tatſache und Zuſtand. 

Der Umfang der Hexenliteratur iſt ungeheuer, 
und für das Sichfeſtſetzen des Hexenunweſens, 
für die in gottloſem Wahn ſich daran knüpfende 
himmelſchreiend blutige Verfolgung unſchuldiger 
Menſchen weiſt ſie hin auf die Theologie der 
römiſchen Kirche, d. h. auf das Papſttum. 

Das Papſttum iſt, wie der Schöpfer der furcht⸗ 
baren Hexenliteratur, die an Wahnwitz, an Un⸗ 
flätigkeit, an Widerchriſtentum ihresgleichen nicht 
hat, ſo auch der Urheber und Verüber der entſetz⸗ 
lichen Hexenmorde. 

Hexenliteratur und Hexenrerfolgung ſind aufs 
engſte miteinander verknüpft; die eine gebiert 
ſtets aufs neue die andere und umgekehrt. Wie zwei 
ineinander ſchlagende Flammen ſteigern ſie ſich 
gegenſeitig. Brandſtifter dieſer raſenden Feuers⸗ 
brunſt iſt der Papſt; der mächtige Odem des 

apſttums entfachte ſtets aufs neue die menſchen⸗ 
verzehrende Glut. a 

Dieſe wenigen Worte mögen hier genügen. Auf 
die Blutſchuld des Papſttums, auf ſein Kultur⸗ 
verbrechen an der Menſchheit, auf die von ihm 
angerichtete ſoziale Verwüſtung, kurz auf ſeine 
Verantwortung für die Greuel der Inquiſition 
und Hexenverfolgungen komme ich eingehend zurück. 


II. Hexenliteratur. 


1. Die päpſtlichen Bullen Vox in Rama 
und Summis desiderantes (1233 und 1484). 

Der Wortlaut der Bulle Greg or IX. Vox in 
Rama vom 13. Juni 1233 iſt ſchon mitgeteilt 
worden. 

Die ſchreckliche Bulle des, Statthalters Chriſti“ 
handelt nicht vom Hexenglauben, ſondern vom 
Teufels ſpuk und der damit verbundenen Un⸗ 
fläteret, aber gerade deshalb gehört ſie hierher. 

Der vom Papſttum gezüchtete Hexenglauben iſt 
weſentlich Teufelsſpuk und Unzucht in den greu⸗ 
lichſten Formen. 

Ich muß hier ein Wort der Entſchuldigung 


ausſprechen für das, was ich aus der Hexenlite⸗ 


ratur mitteilen werde. Schon was Gregor IX. in 
ſeiner Bulle vorbringt, iſt ſo toll aberwitzig und 
dabei ſo gemein obſzön, daß es das Tageslicht zu 
ſcheuen hätte. Auf die Päpſte mit ihren trotz allem 
noch verhältnismäßig knappen Darſtellungen ſind 
aber ungezählte Theologen gefolgt, die in breiteſter 
Ausführung das päpſtliche Leitmotiv ausgearbeitet 
haben. Und von dieſen, chriſtlichen Gottesgelehrten" 
iſt ein Unflat zuſammengetragen worden, der jeder 
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Beſchreibung fpottet und nur durch den Augen⸗ 
ſchein richtig beurteilt werden kann. Was da alles 
das Imprimatur der Ordensoberen, der Biſchöfe 
und des Papftes ſelbſt erhalten hat, iſt jo porno⸗ 
graphiſch, wie es wohl nur wenig anderes in der 
geſamten Schmutzliteratur gibt. Dieſen Schmutz 
weiten Kreiſen vorzulegen, hat mich Überwindung 
gekoſtet; aber es mußte ſein, denn hier handelt 
es ſich um geſchichtliche Darſtellung und um 
Verbreitung der Wahrheit, es handelt ſich um 
tief einſchneidende, Jahrhunderte beherrſchende 
ſozial⸗kulturelle Taten. 

Zunächſt iſt alſo hier als Probe der römiſch⸗ 
päpſtlichen Hexenliteratur die oben mitgeteilte 
Bulle Gregor IX. einzufügen. Über zwei Jahr⸗ 
hunderte hatte dieſe Kundgebung das chriſtliche 
Denken vergiftet und zahlreiche Schriften ähnlich 
obſzönen Inhalts erzeugt, als Innozens VIII. 
feine „Hexenbulle“ erließ. 

Das ewig denkwürdige Aktenſtück lautet: 

„Mit glühendem Verlangen, wie es die ober⸗ 
hirtliche Sorg erfordert, wünſchen wir, daß der 
katholiſche Glaube wachſe und die ketzeriſche Bos⸗ 
heit ausgerottet werde. Deshalb verordnen wir 
gerne und aufs neue, was dieſe unſere Wünſche 
zum erſehnten Ziele bringt. Nicht ohne ungeheueren 
Schmerz iſt jüngſt zu unſerer Kenntnis gekommen, 
daß in einigen Teilen Deutſchlands, beſonders 
in der Mainzer, Cölner, Trierer, Salz 
burger und Bremer Gegend ſehr viele Perſonen 
beiderlei Geſchlechts, uneingedenk ihres eigenen 
Heils und abirrend vom katholiſchen Glauben, 
ſich mit Teufeln in Manns- oder Weibs⸗ 
geſtalt geſchlechtlich verſündigen und mit 
ihren Bezauberungen, Liedern, Beſchwö⸗ 
rungen und anderm abſcheulichen Aber⸗ 
glaubenundzauberiſchen Ausſchreitungen, 
Laſtern und Verbrechen die Niederkünfte 
der Weiber, die Leibesfrucht der Tiere, 
die Früchte der Erde, die Weintrauben 
und die Baumfrüchte, wie auch die Män⸗ 
ner, die Frauen, die Haustiere und an⸗ 
dere Arten von Tieren, auch die Weinberge, 
die Obſtgärten, die Wieſen, die Weiden, 
das Getreide und andere Erdfrüchte ver- 
derben und umkommen machen, auch pei⸗ 
nigen ſie die Männer, die Weiber, die 
Zug⸗, Laſt⸗ und Haustiere mit fürchter⸗ 
lichen inneren und äußeren Schmerzen und 
verhindern die Männer, daß ſie zeugen 
und die Weiber, daß ſie gebären, und die 
Männer, daß ſie den Weibern, und die 
Weiber, daß fie den Männern die eheliche 
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Pflicht leiſten können. Auch verleugnen ſie den 
Glauben, den ſie in der Taufe empfangen haben, 
mit meineidigem Munde. Ferner begehen ſie über⸗ 
aus viele ſchändliche Verbrechen, Sünden und 
Laſter auf Anſtiften des Feindes des Menſchen⸗ 
geſchlechts, zum Schaden ihrer Seelen, zur Be⸗ 
leidigung der göttlichen Majeſtät, zum Argernis 
vieler. Und das geſchieht, obwohl unſere ge⸗ 
liebten Söhne, Heinrich Inſtitoris für die 
obengenannten Teile Deutſchlands und Jakob 
Sprenger für gewiſſe Striche am Rhein, beide 
Mitglieder des Predigerordens und Profeſſoren 
der Theologie, durch apoſtoliſche Briefe zu In⸗ 
quiſitoren beſtellt worden ſind und noch 
ſind. Dennoch ſcheuen ſich einige Geiſtliche und 
Laien jener Länder nicht, da ſie mehr verſtehen 
wollen, als nötig iſt, halsſtarrig zu behaupten, 
weil in den Beſtallungsbriefen (dieſer Inquiſi⸗ 
toren) einige Diözeſen, Städte und Orte, auch 
einige Perſonen und ihre Ausſchweifungen und 
Laſter nicht namentlich genannt ſind, dieſe auch 
nicht einbegriffen ſeien, ſo daß dieſe Städte und 
Orte den genannten Inquiſitoren auch nicht unter⸗ 
ſtänden, ſo daß ſie dort ihr Amt nicht ausüben 
und dort ihre Strafen nicht verhängen könnten. 
So bleiben denn zum augenfälligen Schaden der 
Seelen und zur Gefahr des ewigen Seelen⸗ 
heils in dieſen Gegenden ſolche Verbrechen ſtraf⸗ 
los. Wir aber, indem wir alle und jede Hinderniſſe, 
durch welche die Ausübung des Inquiſitorenamtes 
auf irgendeine Weiſe verzögert werden könnte, 
aus dem Wege räumen, damit die Seuche der 
Ketzerei und anderer ſolcher Verbrechen ihr Gift 
zum Verderben der Unſchuldigen nicht ausbreiten 
könne, wollen, wie es unſer Amt erfordert, taug⸗ 
liche Hilfsmittel anwenden, da der Glaubens- 
eifer uns dazu antreibt. Damit ſich nun nicht 
ereigne, daß die obengenannten Länder ohne das 
notwendige Inquiſitionsamt ſeien, fo ſetzen wir 
aus apoſtoliſcher Vollmacht feſt, daß ven. ge⸗ 
genannten Inquiſitoren geftattet fer, ihr Amt dort 
auszuüben, und daß ſie die Beſtrafung dieſer Ver⸗ 
brecher vornehmen können, als ob dieſe Länder, 
Städte, Orte namentlich aufgeführt wären. Und 
indem wir aus größerer Sorgfalt dieſe Beſtallung 
auf die genannten Länder ausdehnen, geſtatten 
wir den genannten Juquiſitoren, daß fie und jeder 
von ihnen unter Zuziehung unſeres geliebten 
Sohnes Johann Gremper, Magiſter aus der 
Konſtanzer Diözeſe, in den genannten Länderſtrichen 
alle, die ſie der genannten Verbrechen ſchuldig be⸗ 
funden haben, nach ihren Verbrechen züchtigen, 
einkerkern und am Leib und am Vermögen ſtrafen 
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können; auch gewähren wir dieſen Inquiſitoren 
freie Vollmacht in allen Kirchen, ſo oft es ihnen 
gut ſcheint, das Wort Gottes zu predigen und 
alles und jedes, was dazu nützlich erſcheint, zu 
tun. Wir befehlen durch apoſtoliſche Schreiben 
dem Biſchof von Straßburg, daß er, ſo oft 
er von dieſen Inquiſitoren erſucht wird, es öffent⸗ 
lich kund tun ſoll, daß ſie in nichts und von nie⸗ 
mand beeinträchtigt und gehindert werden. Alle 
aber, die ſie hindern, wes Amtes ſie auch ſeien, 
ſollen von ihm durch Exkommunikation, Suspen⸗ 
ſion und Interdikt und andere noch ſchrecklichere 
Strafen, ohne jede Berufung, gebändigt werden, 
und, wenn nötig, ſoll gegen ſie der weltliche Arm 
angerufen werden: Keinem Menſchen ſoll es er⸗ 
laubt ſein, dies unſer Schriftſtück zu verletzen oder 
in frevelhaftem Wagnis ihm entgegen zu handeln. 
Wenn aber jemand dies verſuchen ſollte, fo wiſſe 
er, daß er den Zorn des allmächtigen Gottes und 
der Apoſtel Petrus und Paulus auf ſich geladen 
hat. Gegeben zu Rom bei St. Peter, im Jahre 
der Menſchwerdung des Herrn 1484, im erſten 
unſeres Pontifikats am 5. Dezember.“ 

Im Jahre 1484, der Menſchwerd ung des 
Herrn“! Es tft gut, daß der Papſt bei Gelegen⸗ 
heit dieſes Erguſſes die Welt an die Tatſache er⸗ 
innert, daß es einen geſchichtlich⸗bibliſchen Chriſtus 
gibt; denn das in der Bulle verkündete „Chriſten⸗ 
tum“ des „Statthalters Chriſti“ ließe nur auf das 
Daſein eines niedrigſten Heidentum und obſzönem 
Fetiſchismus ergebenen Chriſtus ſchließen. 


2. Der „Herenhammer”. 


Die unmittelbare Frucht der päpſtlichen Bulle 
iſt das nach Inhalt und Wirkungen furchtbarſte 
Buch der Weltliteratur: der von den päpſtlichen 
Inquiſitoren, den Dominikanermönchen Jakob 
Sprenger und Heinrich Inſtitoris (icht 
Inſtitor) verfaßte „Herenhammer“. 

„Soviel über dieſes Buch ſchon geſchrieben 
wurde“, ſagt Riezler, „ſeine Wirkungen werden 
nach Ausdehnung, Vielſeitigkeit und Nachhaltig⸗ 
keit meiſtens nicht vollauf gewürdigt. Was fortan 
über Hexerei geäußert wird, iſt zum weitaus größ⸗ 
ien Teil direkt oder indirekt auf den Hexenhammer 
zurückzuführen.“ 

Die von mir hier vorgelegte Inhaltsangabe iſt 
die vollſtändigſte und vor allem die genaueſte, die 
es bis jetzt gibt. 


Erſter Teil: 
Er handelt von drei Dingen, die bei der Schwarz⸗ 
kunſt mitwirken: der Teufel, der Schwarzkünſtler 
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und die göttliche Zulaſſung. Gibt es eine 
Schwarzkunſt? Es iſt katholiſche und wahr⸗ 
haftige Lehre, daß es Schwarzkünſtler gibt, die 
unter Mitwirkung des Teufels, mit dem ſie ein 
Bündnis geſchloſſen haben, ſchwarzkünſtleriſche 
Wirkungen, unter Gottes Zulaſſung hervorrufen. 
Ob der Teufel mit dem Schwarzkünſtler 
zuſammenwirke? Katholiſche Wahrheit iſt, daß 
bei ſchwarzkünſtleriſchen Wirkungen der Teufel 
ſtets mit dem Schwarzkünſtler zuſammenwirkt. 
Die Ketzerei der Schwarzkunſt ſteht auf der höch⸗ 
ſten Stufe ketzeriſcher Bosheit, weshalb ſie auch 
ihren Namen erhalten hat: ſchlecht über den Glau⸗ 
ben denkend! Möchte die Schwarzkunſt doch eine 
Einbildung ſein, aber dem ſteht entgegen die klare 
Sprache der Bulle des apoſtoliſchen Stuhles [bie 
Bulle In nozens VIII. Summis desiderantes, 
welche die beiden Verfaſſer des Hexenhammers zu 
ihrem blutigen Vorgehen ermächtigte]. Und weil 
unter allem, was zur Vermehrung der Schwarz⸗ 
kunſt dient, am meiſten beitragen die Inkubi und 
Sukkubi und die gottesläſterliche Abſchlachtung 
von Kindern, ſo werden wir davon beſonders 
handeln. Können durch Inkubi und Sukkubi 
Menſchen erzeugt werden? Die Behaup⸗ 
tung, durch Inkubi und Sukkubi können Menſchen 
gezeugt werden, iſt fo katholiſch, daß ihre 
Leugnung den Ausſprüchen der Heiligen, 
der Überlieferung und der hl. Schrift 
widerſtreitett. Der Grund, weshalb die Teufel 
ſich zu Inkuben und Sukkuben machen, iſt nicht 
die fleiſchliche Ergötzung, da ein Geiſt weder 
Fleiſch noch Knochen hat; ſondern die Teufel 
wollen durch das Laſter der Unzucht die meuſch⸗ 
liche Natur in ihren beiden Beſtandteilen, Mann 
und Weib, am ſchwerſten ſchädigen. Wenn ge⸗ 
fragt wird, warum dem Teufel hauptſächlich beim 
Begattungsakt Gewalt gegeben iſt, ſo können da⸗ 
für viele Gründe angeführt werden. Hier ge⸗ 
nügt es, zu ſagen, daß der Teufel über die Lenden 
der Menſchen Gewalt hat. Es iſt zwar wahr, 
daß das Zeugen der Akt eines lebendigen menſch⸗ 


1 Daemones incubi und succubi nennt die ultra⸗ 
montane Theologie bis zur heutigen Stunde jene 
Teufel, die ſich in Menſchengeſtalt mit anderen Men⸗ 
ſchen fleiſchlich vermiſchen. Incubi (Drauflieger) heißen 
die Teufel, die als Männer mit Frauen, succubi 
(Drunterlieger) heißen die Teufel, die als Frauen mit 
Männern Unzucht treiben. Der widerliche Gegenſtand 
muß rückſichtslos behandelt, d. h. überſetzt werden, 
damit man einen Begriff davon bekommt, welch eine 
Flut von Schmutz und Schlamm der Ultramontanis⸗ 
mus unter dem Deckwort „Religion“ in die Chriſten⸗ 
heit ergoſſen hat und noch ergießt. 
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lichen Leibes iſt; aber der Teufel in Maunsgeſtalt ſie zu entlaſſen, fo iſt es eine Qual, fie zu be⸗ 
kann, unter Gottes Zulaſſung, den nötigen Samen halten; entweder begehen wir Ehebruch, wenn wir 


von einem andern entnehmen und ihn im Beiſchlaf 
übertragen, wie der hl. Thomas von Aquin 
lehrt. Auch kann der Teufel, der für den geſchlecht⸗ 
lichen Verkehr mit einem Mann Weibsgeſtalt an⸗ 
genommen hat, für ein Weib Mannesgeſtalt an- 
nehmen. Der ſo gezeugte Menſch iſt dann nicht 
das Kind des Teufels, ſondern das Kind des Men- 
ſchen, deſſen Samen der Teufel genommen und 
benutzt hat. Gewiſſe Teufel ſchrecken wegen der 
Vornehmheit ihrer Natur vor gewiſſen unzüchtigen 
Handlungen zurück. Welche Teufel üben dieſe 
geſchlechtlichen Werke aus? Katholiſch iſt die 
Behauptung, daß gewiſſe unzüchtige Handlungen 
von den unterſten Teufeln ausgeübt werden; jene 
Teufel, die früher zu den unterſten Engeln ge⸗ 
hörten, werden für dieſe Sachen verwendet. Der 
oberſte der Teufel, die ſolche unzüchtige Dinge 
treiben, heißt Asmodeus. Woher ſtammt 
die Vervielfältigung ſchwarzkünſtleriſcher 
Werke? Es ſind zunächſt nicht die Teufel, welche 
die Zauberei verurſachen und verbreiten, ſondern 
die nächſte Urſache iſt der Höfe Wille des Menſchen, 
der von den Sternen aus beeinflußt wird. Denn 
hätten die Sterne nicht wirklichen Einfluß auf die 
Menſchen, ſo könnten die Aſtrologen aus den 
Sternen die Zukunft nicht richtig vorausſagen. 
Überdies wirken die Geſtirne auf die Teufel ein, 
alſo gewiß auch auf die Menſchen. Wenn aber 
geſagt wird, die Einwirkung der Geſtirne verur⸗ 
ſache bei den Menſchen die Schwarzkunſt, ſo muß 
man unterſcheiden. Entweder verſteht man unter 
dieſer Einwirkung eine notwendige und allein hin⸗ 
reichende — und das zu ſagen wäre ketzeriſch — 
oder man verſteht darunter eine zufällige und vor⸗ 
bereitende, und das widerſtreitet weder der Ver⸗ 
nunft, noch dem Glauben. Beim Zunehmen des 
Mondes plagen die Teufel den Menſchen mehr 
als ſonſt. Von den Hexen, die ſich den Teu⸗ 
feln ergeben. Warum iſt die Schwarzkunſt bei 
den Frauen mehr verbreitet als bei den Männern? 
Dieſer Gegenſtand eignet ſich gut für Pre⸗ 
digten an die Frauen, er muß nur mit Um⸗ 
ſicht vorgetragen werden. Von der Bosheit der 
Frau ſpricht ſchon der Prediger Was iſt 
denn auch das Weib anders als eine Ver⸗ 
nichtung der Freundſchaft, eine unentflieh⸗ 
bare Strafe, ein notwendiges Übel, eine 
natürliche Verſuchung, ein begehrens⸗ 
wertes Unheil, eine häusliche Gefahr, ein 
reizvoller Schädling, ein Naturübel mit 
ſchöner Farbe beſtrichen? Iſt es alſo Sünde, 


ſie entlaſſen, oder wir haben täglichen Kampf. 
Was ihren Verſtand betrifft, ſcheinen die Frauen 
einer andern Art anzugehören wie die Männer, 
der Grund iſt ein natürlicher: das Weib iſt mehr 
auf das Fleiſchliche gerichtet als der Mann; das 
geht aus vielen [weiblichen] Unzuchtshandlungen 
hervor. Dieſer Fehler zeigt ſich ſchon bei der 
Bildung des erſten Weibes, die aus einer krum⸗ 
men Rippe gebildet wurde. Da ſie alſo in ihrem 
tieriſchen Sein unvollkommen iſt, ſo enttäuſcht ſie 
immer. Das wird auch durch ihre Abſtammung 
des Wortes femina (Frau) bewieſen; das Wort iſt 
nämlich zuſammengeſetzt aus fe und minus (fides: 
Glaube, Treue; und minus: weniger); denn das 
Weib hat ſtets weniger Glauben und wahrt weniger 
die Treue! Faſſen wir zuſammen: Alle Übel kom⸗ 
men beim Weibe durch die fleiſchliche Begierde, die 
in ihm unerſättlich iſt. Können Schwarzkünſt⸗ 
ler die Menſchen zu Liebe oder zum Haß 
bewegen? Die Frage wird bejaht; dann fahren 
die päpſtlichen Inquiſitoren fort: Wir haben ein 
altes Weib gekannt, das drei Abte durch Zauberei 
zu unreiner Liebe zu ihr gebracht und ſie dann ge⸗ 
tötet hat. Sie ſelbſt hat es eingeſtanden und ge⸗ 
fagt: fie konnten von mir nicht laſſen, weil fie 
ſoviel von meinem Kot gegeſſen haben, und dabei 
hat ſie mit ausgebreiteten Armen die Menge be⸗ 
zeichnet. Wir müſſen geſtehen, damals hatten wir 
noch nicht die Befugnis, ſie zu beſtrafen; deshalb 
lebt ſie noch. Es folgt eine lange Anweiſung, wie 
das Volk von der Kanzel herab über die ange⸗ 
zauberte Liebe und den angezauberten Haß zu be⸗ 
lehren ſei. Kann die Schwarzkunſt, wie die 
päpſtliche Bulle beſagt, den ehelichen Akt 
verhindern? Alle Theologen und Kanoniſten 
ſtimmen darin überein, daß dies geſchieht. Fünf 
unflätige Gründe werden dafür angeführt; die 
beiden letzten lauten: viertens kann der Teufel die 
Steifheit des männlichen Gliedes, wie ſie für den 
Akt nötig iſt, verhindern; fünftens kann er den 
Ausfluß des Samens hindern. Wie wird er⸗ 
kannt, ob das geſchlechtliche Unvermögen 
durch Schwarzkunſt oder durch einen natür⸗ 
lichen Mangel entſteht? Wenn das männliche 
Gliep ſich nie aufrichtet, fo iſt das ein Zeichen eines 
natürlichen Mangels; richtet es ſich auf, kann es 
aber den Akt nicht vollziehen, ſo iſt das ein Zeichen 
von Beherung. Vorſichtig fügen die päpſtlichen 
Sendlinge hinzu: darüber ſoll man nicht öffentlich 
predigen. Können Hexen das männliche 
Glied durch Zauberei ſo behandeln, als 
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ſei es vom Leibe getrennt? Die Hexen 
können in Wirklichkeit und Wahrheit das männ⸗ 
liche Glied vom Körper trennen. Ein Beweis da⸗ 
für lautet: Die Verwandlung der Frau des Loth 
in eine Salzſäule iſt mehr als die Trennung des 
männlichen Gliedes vom Körper. Nun aber iſt 
jene wirklich geſchehen, alſo kann auch dieſe ge⸗ 
ſchehen. Aber dieſe wirkliche Trennung iſt doch 
nur wirklich ſubjektiv, nicht wirklich objektiv, d. h. 
das Glied bleibt am Körper, aber für die Sinne 
Auge, Hände) iſt es nicht mehr vorhanden. Durch 
Zauberei kann ein flacher, fleiſchfarbener Körper 
vorgeſchoben werden, der für Hand und Auge nur 
mehr eine Fläche darſtellt, ohne Unterbrechung 
durch das männliche Glied. Ein offenbarer Fall 
dieſer Art iſt uns Inquiſitoren mitgeteilt worden, 
den wir fpäter erzählen werden. Können Hexen 
die Menſchen in Tierleiber verwandeln? 
Mit vielen ſcholaſtiſchen Beweiſen wird dargetan, 
daß dieſe Verwandlung ſo geſchieht, daß die be⸗ 
treffenden Menſchen ſich und anderen als Tiere 
vorkommen obwohl ſie ihre Menſchengeſtalt be⸗ 
halten haben. „Eine wahrhaftige Erzählung“ 
von einem jungen Mädchen, das, auf dieſe Weiſe 
in eine Stute verwandelt, durch den heiligen 
Ma karius wieder entzaubert wurde, veran⸗ 
ſchaulicht die „Beweiſe. Die Hexen bewirken 
auch, daß Gatten ihre Gattinnen und umgekehrt 
nicht ſehen können. Währwölfe verdanken der 
Hexerei ihren Urſprung; es ſind wahre Wölfe, die 
vom Teufel beſeſſen ſind. Schwarzkünſtleriſche 
Hebammen töten häufig die Kinder im 
Mutterleib, verurſachen Fehlgeburten 
und opfern neugeborene Kinder dem 
Teufel. Ein päpſtlicher Inquiſitor von Como 
hat uns erzählt, daß in ſeinem Bezirk bei einer 
nächtlichen Hexenverſammlung ein Kind aufge⸗ 
geſſen worden ſei. Deshalb hat er im ver⸗ 
floſſenen Jahr einundvierzig Heren ver⸗ 
brennen laſſen; einige andere entkamen. 
Wirkt Gottes Zulaſſung bei der Schwarz 
kunſt mit? Die Antwort mit langer ſcholaſtiſcher 
Begründung wird verneint, inſofern die Mit⸗ 
wirkung etwas Poſitives enthält. Zwei gött⸗ 
liche Zulaſſungen werden erklärt, nämlich 
der Fall Luzifers und der erſten Menſchen. 
Die Sünden der Hexen ſind ſchwerer, als die 
Sünden der gefallenen Engel und der erſten Men⸗ 
ſchen. Betrachtung über die Ungeheuerlich⸗ 
keit der Schwarzkunſt; dieſer Gegenſtand 
eignet ſich ganz für die Kanzel. Die übel, 
die gegenwärtig durch die Schwarzkunſt hervor⸗ 
gerufen werden, ſind größer als alle Übel, die 
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jemals von Gott zugelaſſen worden ſind. Zauberei 
iſt die ſchwerſte Ketzerei, die es gibt. Die Ketzer 
ſind mit den ſchwerſten Strafen zu beſtrafen; 
wenn fie nicht zurückkehren wollen, ſollen fie vers 
brannt werden; bekehren ſie ſich, jo ſollen fie zu 
lebenslänglichem Kerker verurteilt werden. Dieſe 
Strafen genügen a ber eigentlich für die 
Hexen noch nicht; ſie mögen noch ſo ſehr be⸗ 
reuen und zum Glauben zurückkehren, zu Kerker⸗ 
ſtrafe find ſie nicht zu begnadigen, ſondern ſie müſ⸗ 
ſen hingerichtet werden. Wegen Untaten 
von Hexen geraten auch Unſchuldige häufig 
in Zauberei; oft auch wegen ihrer eigenen 
Sünden. Dieſe Wahrheit wird erläutert 
durch einen Vergleich der Werke der Hexen 
mit anderen abergläubiſchen Werken. Die 
Hexen übergeben ſich in einem eigenen Vertrage 
mit Leib und Seele dem Teufel und opfern dabei 
ihre eigenen oder fremden Kinder. Die Sünde 
der Hexen wird verglichen mit den Sünden 
der Teufel. Die Sünde der Hexen iſt ſo groß, 
daß ſie die Sünde der gefallenen Engel überſteigt. 
Anleitung, um in Predigten gewiſſe Laien 
zu widerlegen, die beweiſen wollen, daß 
Gott den Teufeln und den Hexen fo große 
Gewalt nicht gewähre. Daß Gott der Schwarz⸗ 
kunſt in bezug auf den Zeugungsakt mehr Gewalt 
überläßt, als in bezug auf andere menſchliche Akte, 
geſchieht erſtens wegen der Scheußlichkeit dieſes 
Aktes, und zweitens weil die Erbſünde durch 
dieſen Akt verbreitet wird. Einem von uns beiden 
[der Hexenhammer hat zwei Verfaſſer] iſt folgen⸗ 
des bekannt: Als ein angeſehener Bürger in 
Speier einmal die Hand gegen ſeine Frau erhob, 
fiel er plötzlich bewußtlos zu Boden und erkrankte 
ſchwer für viele Wochen. Dieſe Krankheit hatte 
ihm fein Weib angehert. Den Inquiſttoren können 
die Hexen nicht ſchaden, weil die Inquiſitoren der 
öffentlichen Rechtspflege dienen. 


Zweiter Teil: N 

Wie Behexungen vor ſich gehen und wie 
man von ihnen befreit wird. Wem kann 
der Zauberkünſtler nicht ſchaden? Durch 
viele Tatſachen iſt erwieſen, daß die böſe Gewalt 
der Schwarzkünſtler aufhört, ſobald ſie von der 
öffentlichen Macht ergriffen werden. Als ein Rich⸗ 
ter durch ſeine Diener einen Schwarzkünſtler na⸗ 
mens Staldin ergreifen laſſen wollte, fingen ihre 
Hände ſo an zu zittern und ihre Naſen wurden mit 
ſolchem Geſtank erfüllt, daß ſie ſchon verzweifelten, 
den Übeltäter faſſen zu können. Als der Zauberer 
aber endlich im Kerker ſaß, hatte alles aufgehört. 
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Auch wir ſelbſt könnten vieles erzählen, das uns 
bei Ausübung des Inquiſitorenamtes begegnet iſt 
und das die Bewunderung des Leſers erregen 
würde. Aber weil Eigenlob ſtinkt, wollen wir nur 
das erzählen, was nicht verheimlicht werden kann. 
Als in Ravensburg einige Hexen, die einge⸗ 
äſchert werden ſollten, befragt wurden, warum 
ſie nicht auch uns Inquiſitoren, wie ſoviele andere 
Menſchen, behext hätten, antworteten fie: oft hätten 
ſie es verſucht, aber niemals gekonnt. Wie oft ſie 
ſich aber am Tage und in der Nacht uns feindlich 
zeigten, können wir gar nicht ſagen. Wenn wir 
des Nachts zum Gebete aufſtanden, haben ſie uns 
mit Geſtöhn und Geſchrei bald als Affen, bald als 
Hunde, bald als Ziegen erſchreckt; Schläge er⸗ 
dröhnten gegen das Fenſter, Nadeln hexten ſie in 
unſere Kopfkiſſen. Dem Höchſten ſei Dank, der uns 
in ſeiner Güte, ohne unſer Verdienſt, als Glau⸗ 
bensrichter bewahrt hat! Ein gutes Mittel gegen 
Hexerei bilden, abgeſehen von Weihwaſſer und ger 
weihten Kerzen, geweihte Kräuter, die man ver⸗ 
brennt. Eine fromme Frau in Speier hatte mit 
einer als Hexe verrufenen Nachbarin einen Streit. 
Als ſie des Abends ihr Kindlein ſäugte, fiel ihr 
ein, die Hexe könne dem Kinde ſchaden wollen; ſie 
hedeckte deshalb den Kleinen mit geweihten Kräu⸗ 
tern, beſprengte ihn mit Weihwaſſer und gab ihm 
geweihtes Salz in den Mund. Um Mitternacht 
hört ſie das Kind ſchreien, ſie macht Licht, findet 
es nicht mehr in der Wiege, ſondern das Kind 
liegt in einer Ecke unter der Bettſtelle, aber ohne 
Verletzung. Hieraus erſieht man, wie große Kraft 
den kirchlichen Exorzismen innewohnt. Als jemand 
in Ravensburg von einem Teufel in Weibsge⸗ 
ſtalt zur Unzucht angereizt wurde, fiel ihm ein, in 
der Predigt gehört zu haben, daß geweihtes Salz 
ein gutes Mittel dagegen ſei. So nahm er denn 
beim Eintritt in die Kammer von dem Salz; das 
vermeintliche Weib verzerrte das Geſicht und ver⸗ 
ſchwand plötzlich. Sehr wirkſam zum Schutze für 
Orte, Menſchen und Vieh ſind auch die Worte der 
Kreuzesaufſchrift unſeres Heilandes, wenn ſie an 
den vier Wänden in Form eines Kreuzes ange⸗ 
bracht werden. Wunderbaren Schutz gewährt es 
auch, ſonſtige heilige Worte, aufgeſchrieben, an dem 
Körper zu befeſtigen; jedoch müſſen dabei ſieben 
Bedingungen erfüllt werden, von denen ſpäter ge⸗ 
ſprochen wird. Eine dritte Art von Schutzmitteln, 
die gegen die Schwarzkunſt feit, iſt einzig daſtehend, 
da es mit Hilfe der Engel innerlich und äußerlich 
ſchützt. Innerlich durch Eingießung der Gnade, 
äußerlich durch den Schutz der himmliſchen 
Geiſter, die den Geſtirnen die Bewegung 
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verleihen. Dieſes Schutzmittel bewährt ſich ent⸗ 
weder bei allen Behexungen oder nur bet Beherum- 
gen der Zeugungsfähigkeit. Als Beiſpiel wird er⸗ 
zählt, daß ein Engel zum hl. Serenus gekommen 
ſei, ihm den Leib geöffnet und aus ſeinen Einge⸗ 
weiden ein feuriges Stück Fleiſch entfernt habe, 
wodurch der Heilige eine ſolche Keuſchheit erlangte, 
daß er niemals mehr irgendwelche ſinnliche Re⸗ 
gungen, wie ſie ſelbſt bei Kindern und Säuglingen 
vorkommen, verſpürte. Es folgen noch eine Reihe 
ähnlicher Beiſpiele. Von den verſchiedenen 
Arten, durch welche die Teufel Unvorſich⸗ 
tige mittels Behexungen zur Gottloſig— 
keit verleiten. Dadurch, daß die Teufel guten 
Leuten großen Schaden zufügen, zwingen ſie die 
guten Leute, bei Schwarzkünſtlern Hilfe zu ſuchen. 
Wie oft haben uns Hexen geſtanden, daß ſie damit 
angefangen haben, wegen ihrer beherten Kühe, 
Schweine, Hühner uſw. bei Schwarzkünſtlern Hilfe 
zu ſuchen. Der Teufel fängt mit dieſen Leuten bei 
Kleinem an. Wir kennen eine Hexe, die noch lebt, 
da die weltliche Obrigkeit ſie beſchützt, die während 
der Meſſe, wenn der Prieſter ſpricht: Dominus 
vobiscum, auf deutſch für ſich hinzufügt: Kehr mir 
die Zunge im After um. In Ravensburg haben 
zwei Hexen die inzwiſchen ein geäſchert find, ge⸗ 
ſtanden, daß ſie die Tochter eines reichen Mannes 
zur Unzucht mit dem Teufel hätten verführen ſol⸗ 
len, daß die Jungfrau ſich aber ſtets, wenn der 
Teufel zu ihr kam, mit dem Zeichen des Kreuzes 
geſchützt habe. Eine Jungfrau in Straßburg 
hat einem von uns erzählt: daß ſie einmal von 
einem alten Weibe aufgefordert worden ſei, ſie in 
ein Haus zu begleiten, wo fremde Jünglinge ſeien; 
ſie dürfe aber nicht das Kreuzzeichen machen. Sie 
ſei mitgegangen, habe aber auf der Treppe heim⸗ 
lich das Kreuzzeichen gemacht; da habe ſich die Alte 
wütend umgedreht und ſie in Teufels Namen fort⸗ 
gejagt. Eine andere eingeäſcherte Hexe geſtand, 
daß ſie 18 Jahre lang mit einem Teufel Unzucht 
getrieben habe. In der Diözeſe Brixen kennen 
wir einen Ort, wo ſoviel Hexerei vorgekommen iſt, 
daß die Aufzählung einen ganzen Band füllen 
würde; es befindet ſich aber alles in den Akten bei 
dem Biſchof von Brixen. Eine ſchreckliche Ge⸗ 
ſchichte dürfen wir aber nicht verſchweigen. Ein 
Graf in der Gegend von Straßburg heiratete 
ein ſchönes Edelfräulein, allein drei Jahre lang 
konnte er wegen Behexung die Ehe mit ihr nicht 
vollziehen. Als der Graf einmal nach Metz kam, 
begegnete er dort ſeiner frühern Geliebten, die ſich 
ſehr eifrig nach ſeinem und ſeiner Frau Befinden 
erkundigte. Der Graf tat ſo, als ob alles gut ging, 
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und erzählte, er habe drei Kinder. Da habe feine 
frühere Geliebte wütend geſagt: alſo hat mich das 
alte Weib betrogen; ſie hatte ſich mir angeboten, 
deinen Leib zu behexen, daß du die Ehe mit deiner 
Frau nicht vollziehen könnteſt. Auf dem Boden des 
Brunnens in deinem Schloß iſt ein Topf mit ver⸗ 
zauberten Dingen, ſolange dieſer Topf da ſtände, 
ſollteſt du unfähig fein, den Beiſchlaf zu vollziehen. 
Der Graf eilte nach Hauſe, fand den Topf, ver⸗ 
brannte ihn, und der Zauber hörte auf. Von der 
Hexerei als Beruf: Es gibt drei Arten von 
Hexen: einige erregen Hagel, Gewitter, Stürme; 

bewirken Unfruchtbarkeit bei Menſchen und Tieren; 
verzehren Kinder und opfern ſie dem Teufel; ma⸗ 
chen Pferde ſcheu; fliegen körperlich durch die Luft; 

töten durch bloßen Blick. Allen drei Arten von 
Hexen iſt gemeinſam, daß ſie mit den Teufeln Un⸗ 
zucht treiben. Solcher Art waren die einundvierzig 
Hexen, die der Inquiſitor von Como ver⸗ 
brennen ließ. Die Art, wie ſich Hexen dem Teu⸗ 
fel weihen, iſt zweifach: teils feierlich, nach Weiſe 
der feierlichen religiöſen Gelübde, teils nichtfeier⸗ 
lich. Bei der feierlichen Art erſcheint der Teufel in 
Menſchengeſtalt, und die Novizin gelobt ihm in die 
Hand ihre Treue. Auch muß ſie ihm verſprechen, 

Salben zu bereiten aus Knochen und Fleiſch ge⸗ 
taufter Kinder. Dieſe Dinge haben wir Inquiſi⸗ 
toren aus dem Munde einer jungen Hexe in Brei⸗ 
ſach erfahren, deren Stiefmutter, die ſie verführt 
hatte, in Straßburg eingeäſchert worden iſt. 
Dieſe Stiefmutter habe fie oft in einer Nacht in 
weit entfernte Orte geführt, ſo von Straßburg 
nach Cöln und zurück. Sie hat dies alles unter 
ihrem Eide ausgeſagt. Über das Töten und Ver⸗ 
zehren von kleinen Kindern ſind wir von einem 
ausgezeichneten Manne, dem Dominikaner⸗Ma⸗ 
giſter Johann Nider, unterrichtet. Beſonders 
in der Lauſitz ſind ſolche Greuel verübt worden. 
Beſonders iſt es auf ungetaufte Kinder abgeſehen. 
Aus den Knochen und dem Fleiſche der Kinder wird 
eine Salbe bereitet, aus den flüſſigeren Beſtand⸗ 
teilen ein Getränk; wer es trinkt, iſt ſogleich ein 
Meiſter in unſerer Kunſt. Ein junger Mann in 
Bern bekannte ſeine Verbrechen mit dem Teufel 
und ſtarb reumütig auf dem Scheiterhaufen; 
ſeine Frau, obwohl gefoltert und durch Zeugen 
überführt, leugnete hartnäckig, ſchuldig zu ſein; 
unbußfertig wurde fie eingeäſchert. Unſere eigene 
Erfahrung hat uns gelehrt, daß alle, die wir haben 
einäſchern laſſen, in bezug auf die Schwarzkunſt 
unfreiwillig waren. Viele Hexen, die wir verhört 
und gefoltert haben, wurden, nachdem ſie uns die 
Wahrheit geſtanden, im Kerker erhängt aufgefun⸗ 
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den. Das hat der Teufel bewirkt. Aus den Pro⸗ 
zeßakten einiger eingeäſcherten Hexen in Kon⸗ 
ſtanz, Straßburg, Hagenau, Ravensburg 
geht hervor, daß die Beherung zur Schweigſamkeit 
auf der Folter mittels eines auf dem Herde gekoch⸗ 
ten männlichen, erſtgeborenen Kindes verurſacht 
wird. In Überweiler, in der Nähe von Baſel, 
lebte ein ſonſt guter Geistlicher, der an Hexerei 
nicht glaubte; ihn wollte Gott von ſeinem 
Irrtum heilen. Als er einft ſchnell eine Brücke 
überſchreiten mußte, kam ihm ein altes Weib ent⸗ 
gegen, das er beim ſchnellen Vorübereilen zufällig 
in den Schmutz ſtieß. Sie rief ihm erboſt nach: 
Pfaff, du wirſt nicht ungeſchoren davonkommen. 
In der folgenden Nacht wurde er ſo behext, daß 
er drei Jahre lang nicht allein gehen konnte. Da 
wurde die Alte krank und ſchickte zu ihm, um zu 
beichten. Er ließ ſich hinführen, ſie beichtete, ſtarb, 
und dreißig Tage nach ihrem Tode wurde der Zau⸗ 
ber von ihm genommen. Der Geiſtliche heißt 
Haeslin. Im Orte Buchel bei Baſel geſtand 
eine Hexe, die dann eingeäſchert wurde, daß 
fie ſechs Jahre lange mit dem Teufel Unzucht ge⸗ 
trieben habe, und zwar im Bett und an der Seite 
ihres Mannes. Gott hat ſich aber ihrer erbarmt, 
ſie iſt, nach offenem Geſtändnis, reumütig geſtorben. 
ber die Art, wie die Hexen von Ort zu 
Ort geführt werben: Einer von uns, der dies 
ſchreibt, hat häufig geſehen, daß Schwarzkünſtler 
vom Teufel in Pferdsgeſtalt durch die Luft getragen 
werden. In Freiſing hat ein noch lebender Prie⸗ 
ſter dies von ſich ſelbſt erzählt. Ein anderer Geiſt⸗ 
licher in Landshut hat folgendes erzählt: Einſt 
war er mit mehreren anderen bei einem Bierge⸗ 
lage verſammelt; als einer, um friſches Bier zu 
holen, zur Türe hinausgehen wollte, lagerte vor 
der Türe ein dichter Nebel. Erſchreckt kehrte er 
um. Da ſagte der Geiſtliche: und wenn es der 
Teufel ſelbſt wäre, ich hole Bier. Er ging hin⸗ 
aus, und vor den Augen aller wurde er durch 
die Luft entführt. Um durch die Luft zu flie⸗ 
gen, wird ein Stück Holz mit der aus getöteten 
Kindern gewonnenen Salbe beſtrichen. In 
Waldshut am Rhein wurde ein Weib erbittert, 
weil ſie nicht zu einer Hochzeit eingeladen war; ſie 
wollte ſich rächen und rief den Teufel an. Er kam 
und trug ſie durch die Luft, wie Hirten geſehen 
haben, auf einen Berg. Das Weib wollte über 
die tanzenden Hochzeitsgäſte Hagel herabfallen 
laſſen. Sie grub ein Loch — das iſt nötig beim 
Erregen von Hagel — und da es ihr an Waſſer 
fehlte, ließ ſie von ihrem Urin hinein und rührte 
ihn mit dem Finger um, während der Teufel 
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dabeiſtand. Dann nahm er dieſe Miſchung und ließ 
ſchweren Hagel auf die Tanzenden herniederfallen. 
Es kam heraus, daß das Weib die Urſache geweſen; 
fie wurde ergriffen und eing eäſchert. Das 
genüge für die, die ſolche Zauberei zum 
großen Schaden des Glaubens für Einbil⸗ 
dungen halten. In Breiſach haben uns einige 
Hexen folgendes geſtanden: wenn fie nicht körper⸗ 
lich an den Hexenverſammlungen teilnehmen wol⸗ 
len, ſondern nur alles wiſſen wollen, was dort 
geſchieht, ſo legen ſie ſich unter Anrufung aller 
Teufel auf die linke Seite; dann ſteigt ein ſchil⸗ 
lernder Dampf aus ihrem Mund, und durch ihn 
ſehen ſie alles, was vorgeht. Von der Art, wie 
die Hexen ſich den Teufeln in Mannsge⸗ 
ſtalt hingeben: Die Teufel bedienen ſich dazu 
eines Leibes aus Luft, den ſie durch Dämpfe ver⸗ 
dichten. Mit dieſem Körper können ſie ſprechen, 
ſehen, hören, eſſen und zeugen. Es wird daun 
weitläufig erklärt, wie das einzelne möglich ſei. 
Die Augen ſolcher Teufel ſind aber nur gemalt. 
Alle Hexen, die wir dem weltlichen Arm zur Be⸗ 
ſtrafung übergeben haben, beſonders in Konſtanz 
und Ravensburg, haben jahrelang Unzucht mit 
den Teufeln getrieben; in fünf Jahren haben wir 
dort 48 Hexen dem Feuer übergeben. Unſer 
Genoſſe in Como hat in einem Jahre 41 ver⸗ 
brennen laſſen. Alle dieſe haben ſich, teils vom 
12., teils vom 20., teils vom 30. Jahre an, mit 
dem Teufel fleiſchlich abgegeben. Alles, was 
wir berichten, iſt erwieſen, entweder durch 
Augen⸗ und Ohrenzeugen oder durch 
glaubwürdige Nachrichten. Die durch den 
Beiſchlaf mit dem Teufel Gezeugten ſind ſehr ſtark 
und kräftig. Die Sache geht alſo ſo vor ſich: Ein 
Teufel in Weibsgeſtalt, der ſich mit einem Mann 
abgegeben hat, nimmt den Samen von dieſem 
Manne auf, er macht ſich dann mit dieſem Samen 
einem Weibe gegenüber zu einem Teufel in Man⸗ 
nesgeſtalt. Die Hexe, mit der ſich der Teufel ab⸗ 
gibt, iſt entweder alt und unfruchtbar oder nicht. 
Im erſten Fall gibt ſich der Teufel mit ihr ab 
ohne männlichen Samen; denn auch der Teufel 
vermeidet Überflüſſigkeiten. Iſt ſie aber der 
Schwangerſchaft fähig, dann vermiſcht er ſich mit 
ihr, wenn er irgendwoher männlichen Samen er⸗ 
halten kann, zum Zwecke der Kindererzeugung. Ob 
für dieſen Zweck der aus einer unfreiwilligen 
nächtlichen Samenergießung gewonnene Samen 
ausreicht, oder ob es aus dem Beiſchlaf gewonne⸗ 
ner Samen ſein muß, iſt ſtreitig. Gewiß iſt aber, 
daß, wenn eine Ehefrau Hexe iſt und durch ihren 
Mann ſchwanger wird, ſie ihre Schwangerſchaft 
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verſtärken kann durch andern Samen, den ſie im 
Beiſchlaf mit dem Teufel erhält. Als Zeiten für 
die Ausübung des Beiſchlafes wählt ſich der Teufel 
die heiligſten des Jahres: Weihnachten, Oſtern, 
Pfingſten und andere Feſttage. Unſere Erfah⸗ 
rung hat uns belehrt, daß bei ſolchen Akten die 
Hexen zwar immer ſichtbar ſind, nicht immer aber 
die Teufel. Oft ſind Hexen geſehen worden, wie 
ſie mit entblößtem Unterleib auf dem Felde lagen 
und ihre Schenkel und Beine, wie es für dieſen 
Akt angemeſſen iſt, bewegten, der Teufel, der ſie 
mißbrauchte, wurde aber nicht geſehen; am Schluſſe 
des Aktes erhob ſich, allerdings ſehr ſelten, ein 
ſchwarzer Dampf in der Ausdehnung einer Men⸗ 
ſchengeſtalt in die Luft. Einige Hexen, die in Ra⸗ 
vensburg verbrannt wurden, haben bekannt, 
daß die Teufel ihnen beſonders aufgetragen hätten, 
heilige Jungfrauen und Witwen zu verführen. 
In bezug auf die fleiſchliche Ergötzung bei ſolchen 
Akten mit dem Teufel iſt zu ſagen, daß ſie unter 
Umſtänden größer ſein kann, als beim Beiſchlafe 
mit einem wirklichen Manne. Von der Art, wie 
die Hexen ihre Künſte durch die Sakra⸗ 
mente der Kirche ausüben: In einer Stadt, 
die zu nennen die chriſtliche Liebe verbietet, genoß 
eine Hexe den Leib des Herrn, ſpuckte ihn in ein 
Tuch aus und tat ihn, auf Geheiß des Teufels, 
mit anderen Sachen in einen Topf, den ſie im 
Stall vergrub. Ein Vorübergehender hörte plötz⸗ 
lich aus dem Stall das Geſchrei eines Kindes 
Man grub nach und der Topf wurde gefunden. 
Die Hexe geſtand ihre Tat. Da es Gewohnheit 
der Hexen iſt, das Abendmahl nicht auf der Zunge, 
ſondern unter der Zunge zu empfangen, ſo ſollen 
die Geiſtlichen beim Austeilen der Kommunion 
ſehr darauf achten; je mehr ſie darauf achten, um 
fo leichter werden fie Hexen entdecken. Von der 
Art, wie die Hexen die Zeugungsfähig⸗ 
keit hindern. Es wird wiederholt, was ſchon 
oben geſagt worden iſt. Ein Schwarzkünſtler be⸗ 
kannte auf der Folter, daß er Menſchen und Tiere 
in einem Hauſe unfruchtbar gemacht habe dadurch, 
daß er unter der Schwelle des Hauſes eine Schlange 
vergraben hatte. Als ſie entfernt war, ſtellte ſich 
die Fruchtbarkeit bei Menſchen und Vieh wieder 
ein. Vor vier Jahren ereignete ſich folgendes: die 
Frau eines angeſehenen Mannes war ſchwanger; 
ſie wurde vor einer ſehr berüchtigten Hexe gewarnt. 
Es geſchah aber dennoch, daß die Hexe den Leib 
dieſer Frau berührte. Sogleich bewegte ſich das 
Kind ſchmerzhaft im Mutterleib; ſtückweiſe kam 
es dann tot zum Vorſchein. Das ließ Gott zu 
zur Strafe des Gatten, der die Hexen 
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hätte züchtigen follen. In Mersburg am 
Bodenſee war ein Jüngling fo behext, daß er 
den Beiſchlaf nur mit einer, ſonſt mit keiner an⸗ 
dern vollziehen konnte. Wie die Hexen das 
männliche Glied entfernen: In Ravens⸗ 
burg hatte ein Jüngling durch Behexung ſein 
Glied verloren, ſo daß ſein Körper an der betref⸗ 
fenden Stelle ganz flach war. Er lauerte der Hexe 
auf, die ihm das angetan hatte, würgte ſie und 
erhielt von ihr ſein Glied zurück. Eine ähnliche 
Geſchichte pflegte ein ehrwürdiger Prieſter in 
Speier zu erzählen: Ein Jüngling erzählt mir 
im Beichtſtuhl, er habe ſein männliches Glied durch 
Zauberei verloren; da ich es nicht glauben 
wollte, entblößte er ſich, ſo daß ich die 
Wahrheit ſeiner Ausſage ſah. Er hatte eine 
Hexe in Worms in Verdacht. Ich trug ihm auf, 
zu ihr zu gehen. Nach einigen Tagen kam er wie⸗ 
der zurück, und ich überzeugte mich durch den 
Augenſchein, daß er ſein Glied wieder 
hatte. Man muß aber nicht glauben, daß die 
Glieder ausgeriſſen werden; ſie werden nur ver⸗ 
borgen, wie oben auseinandergeſetzt iſt. Was iſt 
aber darüber zu ſagen, daß einige Hexen 
ſolche männliche Glieder in großer Zahl, 
bis zu zwanzig und dreißig, in einem 
Schranke aufbewahren, und daß die Glie⸗ 
der dort lebendig zu ſein ſcheinen, wie dies 
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erzählt er, was ihm begegnet iſt. Nun erkennt man, 
daß das Ganze ein Werk des Teufels war. Die 
päpſtlichen Inquiſitoren beweiſen dann lang und 
breit, daß die drei Katzen jene Weiber geweſen 
ſeien. Ein heiliger Mann erkannte einſt 
durch den Geiſt Gottes, daß ein in einer 
Kirche ſehr gut und fromm predigender 
Prieſter der Teufel ſei. Nach der Predigt 
frug er ihn, warum er predige, und er⸗ 
hielt zur Antwort: weil ich weiß, daß die 
Leute die Predigt nur hören, aber nicht 
befolgen, fo wird Gott nur noch mehr be⸗ 
leidigt. Wie die Teufel mit Hilfe der 
Hexen in den Menſchen wohnen: Eine 
lange Geſchichte wird erzählt, die einer der beiden 


päpſtlichen Inquiſitoren mit einem beſeſſenen Prie⸗ 


ſter in Rom erlebt hat. In Marburg wohnte 
der Teufel ſieben Jahre lang teils im Kopfe, teils 
unter der Zunge eines Prieſters. Wie die Teufel 
Krankheiten, beſonders ſchwere, verur⸗ 
ſachen können: Eine Hexe, die ſich mit dem 
Teufel verbunden hat, kann Regen verurſachen, 
wenn ſie einen Beſen in Waſſer taucht und dann 
in der Luft herumſchwenkt. Durch verzauberte 
Wachs⸗ oder Bleibilder können Perſonen krank 
gemacht oder beſchädigt werden. In der Nähe von 
Baſel hat eine Hexe einem Manne den Ausſatz 
mit Erfolg angewünſcht. Sie geſtand es auf der 


viele geſehen haben? Es iſt zu jagen, daß Folter und wurde deshalb eingeäſchert. In 


dies durch teufeliſche Vorſpiegelungen geſchieht. 
Es hat uns jemand erzählt, daß er, um ſein ver⸗ 
lorenes Glied wieder zu gewinnen, ſich an eine Hexe 
gewandt habe. Sie hieß ihn einen Baum beſteigen, 
auf dem er ein Neſt fand, in dem mehrere männ⸗ 
liche Glieder waren. Als er ein großes nehmen 
wollte, rief die Hexe: nein, nicht das; denn das 
gehört einem Geiſtlichen. Wie die Menſchen in 
Tiere verwandelt werden. Aus den Schrif⸗ 
ten des Dominikaners Albert des Großen, 
Lehrers des Thomas von Aquin, wird hier⸗ 


Irenburg bei Breiſach wurde eine Frau, die 
vor ihrer Haustüre beſchäftigt war, plötzlich von 
einem heißen Winde, der von dem gegenüberliegen⸗ 
den Hauſe kam, in dem eine Hexe wohnte, ange⸗ 
weht und dadurch ausſätzig gemacht. Als im 
Schwarzwald eine Hexe vom Henker auf den 
Scheiterhaufen gebracht wurde, hauchte ſie ihn 
an, wodurch er ausſätzig wurde. Häufig iſt von 
uns in Erfahrung gebracht worden, daß Hexen 
die fallende Krankheit verurſacht haben durch Eier, 
die in Gräbern eingegraben wurden. Wie weiter⸗ 


über ein weitläufiger Unſinn vorgebracht. Auf hin die Hexen noch andere Krankheiten 
welche Weiſe die Teufel in den menſch⸗ hervorbringen: Wer könnte alle von Hexen 
lichen Leibern und Köpfen ſich aufhalten verurſachten Krankheitsfälle aufzählen? Einiges 
können: Es iſt nützlich, eine Tatſache zu erzählen: von dem, was wir mit eigenen Augen geſehen 
In einer Stadt der Diözeſe Straßburg, deren haben, wollen wir erwähnen. Als in Iſenburg 
Namen zu nennen die chriſtliche Liebe verbietet, war die Hexen verfolgt wurden, ereignete ſich folgender 
ein Mann am Holzhacken, als plötzlich ein großer Fall. Ein junges Mädchen, das eine Hexe belei⸗ 


Kater, dann ein zweiter, dann ein dritter ihn an⸗ 
griffen und biſſen. Er verteidigte ſich und ſchlug 
fie mit Holzſtücken. Nach einer Stunde wird er 
ergriffen, vor den Richter geführt und angeklagt, 
drei angeſehene Frauen der Stadt ſo geſchlagen 
zu haben, daß ſie bettlägerig geworden ſeien. Da 


digt hatte, wurde von ihr durch die fürchterlichſten 
Schmerzen beſtraft. Einer Frau ging es ebenſo. 
In beiden Fällen wurde ein eingegrabener Zauber 
entdeckt, nach deſſen Verbrennung Heilung eintrat. 
Zum großen Teil beſtand der Zauber in behexten 
Wachsbildern. Wie die Hebammen als Hexen 
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ſchweren Schaden zufügen, indem fie Kin⸗ 
der töten oder dem Teufel opfern: Die Wir⸗ 
tin vom „Schwarzen Adler“ in Zabern, eine ſehr 
fromme und der Jungfrau Maria ſehr ergebene 
Frau, erzählt: Es bot ſich ihr als Hebamme ein 
Weib an, das ſie aber, weil in ſchlechtem Ruf 
ſtehend, abwies. Erboſt hexte ihr das Weib alle 
möglichen Dinge in den Leib, die furchtbare Schmer⸗ 
zen verurſachten. Sie wurde aber durch die ſeligſte 
Jungfrau befreit. Als ſie ein natürliches Bedürf⸗ 
nis befriedigen mußte, kamen die hineingehexten 
Dinge zum Vorſchein: Holz, Knochen und hand⸗ 
große Dornen. Einige Hebammen, die einge⸗ 
äſchert wurden, haben noch ſchlimmere Sachen 
geſtanden. Im Flecken Dann bei Baſel hat eine 
Hexe, die eingeäſchert wurde, bekannt, daß fie 
über 40 Kinder mit Nadelſtichen in den Kopf ge⸗ 
tötet habe. Eine ſolche Hebammenhexe wurde da⸗ 
durch entdeckt, daß ihr ein Arm eines getöteten 
Kindes aus der Taſche fiel. Der theologiſche 
Grund, weshalb die Hexen auf Anſtiften 
des Teufels ſoviele ungetaufte Kinder 
töten, iſt: der Teufel weiß, daß die un⸗ 
getauften Kinder nicht in den Himmel 
eingelaſſen werden. Das Reich Gottes 
aber, nach deſſen Anbruch er, der Teufel, 
mit noch größerer Pein geſtraft wird, 
bricht erſt an, wenn eine ganz beſtimmte 
Zahl von Menſchen in den Himmel einge⸗ 
laſſen worden iſt. Die Erreichung dieſer 
Zahl wird nun durch die Tötung von un⸗ 
getauften Kindern hinausgeſchoben. Des⸗ 
halb werden ſie beſonders aufs Korn ge⸗ 
nommen. Ein Vater ſah, daß ſeine eigene Tochter, 
die Hebamme war, ein neugeborenes Brüder⸗ 
chen unter Zuſtimmung der Mutter in der Küche 
an dem Keſſelhaken aufhing und dem Teufel 
aufopferte. Er zeigte Gattin und Tochter an, 
und beide wurden eing eä ſchert. Kinder, die dem 
Teufel geopfert worden ſind, können ſpäter nur 
ſehr ſchwer der „Jurisdiktion“ des Teufels wieder 
entzogen werden. Kinder von acht Jahren, die 
dem Teufel geweiht worden ſind, können ſchon Ge⸗ 
witter und Hagelſchlag erzeugen. Als in Schwa⸗ 


ben ein Bauer mit ſeinem achtjährigen Töchter⸗ 


chen über ſeinen Acker ging und über die lange 
Trockenheit klagte, ſagte das Kind: Vater, ich kann 


Regen machen, die Mutter hat es mich gelehrt. 


Und richtig, das Kind ließ über den Acker ihres 
Vaters Regen fallen. Der Bauer zeigte ſeine 
Frau als Hexe an; ſie wurde eingeäſchert. 
Die Tochter wurde zur Nonne gemacht, ſo daß ſie 
ihre Schwarzkunſt nicht mehr ausüben konnte. 
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Wie die Hexen den Tieren ſchaden kön⸗ 
nen: Am häufigſten werden die Kühe durch die 
Hexen der Milch beraubt. Es geſchieht ſo: die 
Hexe ſtößt ein Meſſer in die Wand, ruft ihren 
Teufel und trägt ihm auf, dieſe oder jene Kuh 
trocken zu machen. Dann fängt ſie an, an dem 
Meſſer zu melken, und die Milch der betreffenden 
Kuh fließt aus ihm hervor. Wenn man dies 
dem Volke predigt, ſo ſchadet es deshalb nichts, 
weil nur der dieſe Sachen kann, der vorher den 
Glauben verleugnet hat. Solches ſoll gepre⸗ 
digt werden, um Abſcheu zu erregen. Wir 
kennen jemand, der auf folgende Weiſe vorzügliche 
Maibutter gemacht hat. Er ſtieg in einen Bach, 
bewegte mit den Händen das Waſſer hinter ſeinem 
Rücken, ſprach gewiſſe Zauberworte und brachte 
in kurzer Zeit eine große Menge ſchönſter Mai⸗ 
butter hervor. Dies Buttermachen wird dann noch 
ausführlich auseinandergeſetzt. Wein wird auf 
ähnliche Weiſe hergeſtellt: leere Flaſchen füllen 
ſich von ſelbſt. Zwei Hexen, mit Namens Agnes 
und Anna, die in Ravensburg eingeäſchert 
wurden, haben geſtanden, daß ſie eine große Zahl 
von Kühen und Pferden durch Zauberei getötet 
haben. Hirten haben beobachtet, daß mehrere 
Stück Vieh nach einigen Luftſprüngen plötzlich tot 
umfielen: ein Werk des Teufels. Unter dem Al⸗ 
penvieh iſt dieſe Art von Behexung beſonders 
häufig. Wie Gewitter und Hagel erregt 
werden: In einem Orte der Diözeſe Konſtanz 
ging ein furchtbarer Hagelſchlag nieder. Da feſt⸗ 
geſtellt wurde, daß das Unglück durch Zauberei 
entſtanden war, übernahmen wir als Inquiſitoren 
die Unterſuchung. Zwei bekannte Hexen werden 
von uns gefoltert, und nachdem ſie mit Hilfe des 
Zaubers der Schweigſamkeit den erſten Grad 
überſtanden haben, geſtehen ſie beim zweiten: ſchon 
über 18 Jahre trieben fie mit dem Teufel Unzucht; 
ſie hätten auf Befehl des Teufels unter einem 
Baume, den ſie genau bezeichneten, ein Loch ge⸗ 
graben, Waſſer hineingegoſſen, es mit dem Finger 
bewegt. Dann ſei das Waſſer aus dem Loch ver⸗ 
ſchwunden und das Unwetter entſtanden. Wäh⸗ 
rend der ganzen Zeit ſtand der Teufel dabei. 
Wunderbar ſei geweſen, daß ſie am folgenden 
Tage, als ſie wiederum gefoltert wurden, genau 
dasſelbe, ohne Abweichung, bekannten. Beide 
wurden eingeäſchert. Wie auf drei Arten 
Männer Schwarzkunſt treiben: Beſonders 
ſchlimm find die ſchwarzkünſtleriſchen Pfeilſchützen, 
die am Charfreitag das Bild des Gekreuzigten 
mit Pfeilen durchbohren. Sie ſind ſo ſicher im 
Schießen, daß ſie einen Pfennig vom Kopf eines 
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Menſchen herunterſchießen können, ohne den Kopf 
zu verletzen. Das können ſie nur mit Hilfe des 
Teufels. Wir bringen einige Tatſachen: Ein 
ſolcher Pfeilſchütze war in der Begleitung des Her⸗ 
zogs Eberhard mit dem Barte von Würt⸗ 
temberg. Täglich konnte er dreimal mit unfehl⸗ 
barer Sicherheit jemand töten, und zwar, weil er 
täglich drei Pfeile in ein Kruzifix ſchoß. Aus Haß 
gegen die hl. Dreifaltigkeit liebt der Teufel die 
Dreizahl. Auch der Tellſchuß auf den Apfel ge⸗ 
ſchah durch Zauberei. Im Nonnenkloſter Hohen⸗ 
zorn bei Konſtanz iſt ein von einem Pfeil durch⸗ 
bohrtes Kreuz zu ſehen, aus deſſen Wunde Blut 
fließt. Ein Schwarzkünſtler hat die Untat voll⸗ 
bracht, wofür er getötet worden iſt. Fürſten, die 
ſich ſolche Pfeilſchützen halten, find als Ketzer zu 
behandeln. Zweite Frage: Verſchiedene 
Arten, den Zauber zu beſeitigen. Einen 
teufliſchen Zauber durch einen andern zu vertrei⸗ 
ben, iſt unerlaubt. Es gibt aber doch Ausnahmen. 
Zur Zeit des Papſtes Nikolaus V. kam ein 
deutſcher Biſchof nach Rom, der eine Geliebte bei 
ſich hatte. Dieſe wollte den Biſchof feiner Schätze 
wegen töten und behexte ihn mit einer ſchweren 
Krankheit. Eine andere Hexe offenbarte ihm, daß 
er geheilt werden könne, wenn ſeine Geliebte, die 
ihn behert hatte, ſtürbe. Da der Biſchof nicht 
unüberlegt handeln wollte, ließ er den Papſt um 
Rat fragen. Der Papſt liebte den Biſchof 
ſehr und geſtattete, daß von zwei Übeln 
das kleinere, nämlich der Tod der Here 
gewählt werden könne. Die Hexe ſtarb durch 
Zauberei, der Biſchof zog mit Freude nach Hauſe. 
In dieſem Falle iſt zu bemerken, daß eine Erlaub⸗ 
nis kein allgemeines Geſetz iſt; daraus, daß der 
Papſt hier dispenſiert hat, folgt nicht, daß auch 
andere ſo handeln dürfen, wie der Biſchof gehan⸗ 
delt hat. Kirchliches Heilmittel gegen die 
Teufel in Manns⸗ und Weibsgeſtalt. In 
Koblenz lebt ein unglücklicher Menſch, der ſo be⸗ 
hext iſt, daß er in Gegenwart feiner Frau alles, 
was zum ehelichen Akt gehört, tut und davon nicht 
abgehalten werden kann, obſchon niemand ein Weib 
ſieht, mit dem er den Akt vollzieht. Eine beſtimmte 
Hexe iſt ſehr verdächtig, ihn fo behext zu haben. 
Aber die Behörden ſind dort zu läſſig, dies Weib 
wegen ſchwerer Anzeichen zu verfolgen. Eine Nonne 
geſtand, daß ſie ſich lange mit dem Teufel abge⸗ 
geben habe, und obwohl ſie beichtete und kom⸗ 
munizierte, konnte ſie von den Heimſuchungen 
dieſes Teufels nicht befreit werden. Ein Prieſter 
hatte ſich erhängt, ſeine Geliebte ging ins Kloſter, 
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verſucht. Kreuzzeichen und Weihwaſſer halfen 
nicht viel; das Ave Maria half am meiſten. Frauen 
und Mädchen mit ſchönen Haaren werden ſtärker 
von den Teufeln beläſtigt. Ein Weib, das lange 
Jahre mit einem Teufel Unzucht getrieben hat, 
wird vom hl. Bernhard bekehrt. Zum Schutz 
gegen ihren hölliſchen Liebhaber gibt er ihr einen 
Stock, den ſolle ſie in ihr Bett legen. Der Schutz 
erwies ſich als wirkſam: der Teufel konnte nur 
mehr an der Türe des Zimmers Lärm machen. 
Solche Teufel kirchlich zu exkommunizieren, iſt 
auch ein gutes Mittel; ſelbſt Heuſchrecken⸗ 
ſchwärme werden durch die Exkommunikation 
verſcheucht. Man ſoll den Weibern in bezug 
auf ihren geſchlechtlichen Umgang mit dem 
Teufel nicht leicht glauben, ſondern nur jenen, 
die ſolches in ihren eigenen Betten erfahren 
haben. Heilmittel für die, welche in 
ihrer Zeugunsfähigkeit behert werden. 
An Unflätigkeit leiſtet dieſer Abſchnitt das Un⸗ 
glaublichſte. Heilmittel gegen angeherte 
Liebe oder angeherten Haß. In Lindau 
wurde ein ſchönes Mädchen von einem Prieſter 
zur Liebe zu ihm bezaubert. Allein ſie blieb 
tugendhaft, pilgerte nach Einſiedeln und kam 
befreit zurück. Heilmittel für die, denen das 
männliche Glied durch Zauberei genom- 
men wird, und für die, welche in Tiere 
verwandelt werden. Gegen Hexen, die ſich 
ſelbſt in Tiere verwandeln, iſt als beſtes Heil⸗ 
mittel das anzuwenden, was wir im dritten Teile 
ſagen werden von der Ausrottung der Hexen durch 
den weltlichen Arm. Heilmittel gegen die 
Beſeſſenheit. Zunächſt werden Beichte und 
Kommunion empfohlen; weitläufig wird die Frage 
erörtert, ob nicht dem Empfang dieſer Sakramente 
die durch die Beſeſſenheit hervorgerufene Unzu⸗ 
rechnungsfähigkeit des Beſeſſenen entgegenſteht. 
Den Exorziſten wird eingeſchärft, in der Aus⸗ 
übung ihres Amtes nicht mit den auszutreibenden 
Teufeln ungeziemende Scherze zu machen. Die 
beiden päpſtlichen Inquiſitoren erzählen zu dieſer 
Ermahnung folgende Geſchichte: Im Domini⸗ 
kanerkloſter zu Cöln war ein zu Scherzen auf⸗ 
gelegter, aber als Teufelaustreiber berühmter 
Kloſterbruder. Als er einſt innerhalb ſeines Klo⸗ 
ſters einen Teufel austreiben wollte, fragte ihn 
der Teufel, wohin, durch welchen Ort er ausfahren 
ſolle. Scherzend antwortete der Pater: Fahre 
durch unſern Abort aus. In der folgenden Nacht 
mußte der Pater den Abort aufſuchen, da peinigte 
der Teufel ihn dort ſo, daß er faſt geſtorben wäre 


wurde aber von einem Teufel in Mannsgeſtalt Gewiſſe Kräuter, wie das ſogenannte Teufels⸗ 
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kraut, over gewiſſe Steine darf der Exorziſt zum 
Austreiben der Teufel benutzen. Er muß nur nicht 
glauben, daß dieſe Kräuter und Steine die Aus⸗ 
treibung unmittelbar bewirken. Die Exorzis⸗ 
men der Kirche als Heilmittel. Eine lange 
Abhandlung voll der Torheiten: geſchriebene Ex⸗ 
orzismen und Sprüche können um den Hals ge⸗ 
tragen werden. Beſonders kräftig wirkt, den An⸗ 
fang des Johannesevangeliums, aufgeſchrieben, 
um den Hals zu tragen. Auch können die Behexten 
bedingungsweiſe wiedergetauft werden, 
weil vielleicht bei ihrer erſten Taufe der Exorzis⸗ 
mus gar nicht oder ungenügend angewandt wurde. 
Zuweilen nimmt der Teufel von jemand Beſitz 
nicht wegen der eigenen Verſchuldung des Be⸗ 
treffenden, ſondern wegen einer leichten Schuld 
eines andern. Heilmittel gegen Hagelſchlag 
und gegen die Beſeſſenheit des Viehs. 
Das Vieh zu ſegnen und das Vaterunſer über es 
zu ſprechen, hilft häufig gegen Behexung. Um die 
Kühe zu verzaubern, ſuchen ſich die Hexen Milch 
oder Butter zu verſchaffen. Hausfrauen ſollen 
deshalb umſichtig ſein, wem ſie Butter oder Milch 
geben. Gelingt es trotz aller Mühe nicht, den Rahm 
zu Butter zu machen, ſo werfen manche Mägde, um 
den Zauber zu brechen, unter Anrufung der hl. 
Dreifaltigkeit und Abbetung des Vaterunſer drei 
kleine Butterſtückchen in das Butterfaß. Dieſer 
Gebrauch iſt nicht zu tadeln, wenn er im Vertrauen 
auf Gott vorgenommen wird. Stirbt das Vieh 
durch Behexung, ſo ſoll man unter der Schwelle 
des Stalles die Erde umgraben und ſie mit Weih⸗ 
waſſer befeuchten. Denn die Hexen haben oft ge⸗ 
ſtanden, daß fie behexte Dinge unter den Tür⸗ 
ſchwellen anbringen, wie Steine, Holz, Mäuſe, 
Schlangen. Gegen Hagelſchlag iſt das folgende 
Heilmittel aufs ſicherſte erprobt worden: man 
werfe drei Hagelkörner unter Anrufung der hl. 
Dreifaltigkeit und Abbetung des Vaterunſer und 
des Gegrüßet ſeiſt du Maria ins Feuer. Iſt das 
Hagelwetter durch Behexung entſtanden, fo hört es 
daraufhin ſofort auf. Eine Hexe geſtand, Hagel⸗ 
wetter könnten durch folgende Worte beſchworen 
werden: ich beſchwöre euch, ihr Hagelkörner, durch 
die fünf Wunden Chriſti und durch die drei Nägel, 
die ſeine Hände und Füße durchbohrt haben, und 
durch die vier heiligen Evangeliſten, daß ihr euch 
in Waſſer auflöſet. Heilmittel gegen einige 
geheime Anfechtungen des Teufels. Gegen 
Erdwürmer und Heuſchrecken iſt die Exkommuni⸗ 
kation erfolgreich. Eine andere ſchreckliche Zu⸗ 
laſſung Gottes beſteht in der Unterſchiebung von 
Kindern durch die Teufel. Drei Arten ſolcher 
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Wechſelkinder gibt es: einige ſind nie zu befriedi⸗ 
gen, obwohl vier Ammen ihnen ihre Milch geben, 
andere ſind mit Hilfe von Teufeln in Mannes⸗ 
geſtalt gezeugt. Endlich drittens nehmen zuwei⸗ 
len Teufel die Geſtalt von kleinen Kindern an. 
Das letzte Heilmittel der Kirche gegen die 
Hexen iſt ihre Tötung; dazu iſt ſie nach 
göttlichem Recht verpflichtet; denn es ſteht 
geſchrieben: die Zauberer ſollſt du nicht 
leben laſſen. Dieſe Art kann nur durch 
den weltlichen Arm vernichtet werden. 
Einige verſchreiben ſich dem Teufel, um Geld zu 
erlangen. Für ſie iſt das beſte Heilmittel die 
Beichte. Das Zeichen ihrer Befreiung vom Teufel 
beſteht darin, daß das Geld in ihrer Börſe nach 
der Beichte verſchwunden war. Dafür könnten 
wir viele Tatſachen anführen. 


Dritter Teil: 


Da dieſer Teil den Hexenprozeß behandelt, der 
ſich mit dem oben beſprochenen Inquiſitionsprozeß 
deckt, ſo übergehe ich ihn und verweiſe für ihn auf 
die große Ausgabe dieſes Werkes (I, 411ff.). 


3. Die Dis quisitiones magicae bes 
Jeſuiten Delrio. 

Der Jeſuit Delrio, Theologieprofeſſor an den 
Univerſitäten von Graz und Salamanka, hat 
einen über 1200 Seiten ſtarken Quartband ver⸗ 
öffentlicht: „Sechs Bücher zauberiſcher Unter⸗ 
ſuchungen, die eine genaue Widerlegung der 
wunderbaren Künſte und der gottloſen Gebräuche 
enthalten, nützlich für die Theologen, Rechtsge⸗ 
lehrten, Mediziner, Philologen. Mit Erlaubnis 
und Billigung der Oberen.“ 

Das Buch trägt das Imprimatur des Jeſuiten⸗ 
ordens, je eines päpſtlichen und eines biſchöflichen 
Zenſors. 

Delrios Buch bildet mit dem ein Jahrhundert 
früher erſchienenen „Hexenhammer“ der päpſt⸗ 
lichen Dominikanerinquiſitoren Sprenger und 
Inſtitoris den Höhepunkt unchriſtlichen Teufel⸗ 
und Hexenwahns. Die Dominikaner⸗ und Jeſu⸗ 
itenorden tragen ſomit das untilgbare Brandmal, 
ein Jahrhunderte hindurch währendes Abſchlachten 
von Menſchen im Namen Chriſti und im Auftrage 
feines „Statthalters“ wiſſenſchaftlich ! und „theo- 
logiſch“ gerechtfertigt und befürwortet zu haben. 

Der Inhalt der einzelnen Bücher iſt: I. Buch: 
Von der Zauberei im allgemeinen; II. Buch: 
Von der teufeliſchen Zauberei und ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit; III, Buch: Von der Schwarzkunſt; 
IV. Buch: Von der Wahrſagerei; V. Buch: 


II. Hexenliteratur. 


Vom Amt des Richters bei dieſem Verbrechen; 
VI. Buch: Von dem Amt des Beichtvaters und 
von den erlaubten und unerlaubten Heilmitteln. 

Bezeichnend für die Geſamtauffaſſung Delrios, 
die übrigens die Geſamtauffaſſung des Jeſuiten⸗ 
ordens wiedergibt, ſind einige Stellen aus der 
Vorrede, wo er die Schwarzkunſt als ſtändigen 
Begleiter und notwendige Folge der „Ketzerei 
hinſtellt: „Böhmen wurde von den Huſſiten, 
Deutſchland von den Lutheranern über⸗ 
ſchwemmt; wie große Gewalt die Zauberei dort 
erlangt hat, hat uns Sprenger [Berfafler des 
„Hexenhammers“) berichtet, mit welchen Bächen 
von Hexen das Luthertum das nördliche Deutſch⸗ 
land überflutet hat, wiſſen die, die in Kälte, Furcht 
und Zittern dort wohnen. Die meiſten, die z. B. 
im Trierſchen Land vor den Richtern auf der 
Folter geſtanden haben, daß ſie von der Peſt der 
Hexerei ergriffen ſeien, haben bekannt, daß dieſe 
Seuche fie zuerſt ergriffen habe, als jenes ſcheuß⸗ 
liche und tartariſche Bollwerk des Luthertums, 
Albrecht von Brandenburg, der ſelbſt als 
Schwarzkünſtler berüchtigt iſt, mit Feuer und 
Schwert jene Landſtriche plündernd verwüſtete. 
In der Schweiz, wo noch die gottloſen Wal⸗ 
denſer ſind, gibt es nur wenige Frauen, die 
keine Hexen ſind. In England, Schottland, 
Frankreich, Belgien iſt die Hexerei durch den 
Kalvinismus raſch ausgebreitet worden.“ 

Die Gründe für die enge Verbindung zwiſchen 
Ketzerei und Hexerei find nach Delrio: „Die Teufel 
haben in den Ketzern, wie einſt in den Götzenbil⸗ 
dern, ihre Wohnſtätten; aus den Götzenbildern 
find ſie vertrieben worden, fo haben ſie ſich in den 
Ketzern neue Wohnungen geſucht; auch die Teufel, 
die Chriſtus austrieb, fuhren in die Schweine. 
Wie die Peſt der Hungersnot folgt, ſo folgt die 
Hexerei der Ketzerei. Die Teufel bedienen ſich der 
Ketzer ähnlich wie ſchöner Huren, um die Menſchen 
zu betrügen.“ 

Zur Kennzeichnung des erſten Buches genügt 
es, auf die über 33 Seiten ſich erſtreckende Ab⸗ 
handlung von der Goldmachekunſt (Alchimie) 
hinzuweiſen, die mit und auch ohne Hilfe des 
Teufels für möglich erklärt wird. 

Im zweiten Buch wird als Grundlage aller 
teufeliſchen Zauberei der Vertrag mit dem 
Teufel hingeſtellt. Die Wirklichkeit ſolcher Ver⸗ 
träge beweiſt Delrio aus der Übereinftimmung 
aller Theologen alter und neuer Zeit und aus dem 
Bekenntnis aller Hexen. Die Verträge ſind zweier⸗ 
lei Art, ſtillſchweigende und ausdrückliche; die 
ausdrücklichen werden unter verſchiedenen Feier⸗ 
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lichkeiten abgeſchloſſen: dem Teufel, der in Perſon 
erſcheint, wird vor Zeugen Treue und Gefolg⸗ 
ſchaft gelobt, oder man läßt dem Teufel durch 
berühmte Zauberer eine Bittſchrift überreichen. 
Delrio erzählt einen Fall, der ſich zu Nantes in 
der Normandie zugetragen hat. Dort wurden 
mehrere ſolcher Bittſchriften entdeckt; die Bitt- 
ſteller mit den Bittſchriften erlitten zu Paris den 
Feuertod. Einiges iſt allen Verträgen mit dem 
Teufel gemein: die Verleugnung des Glaubens 
und der Jungfrau Maria; der Teufel berührt die 
Stirne der Vertragſchließer mit ſeiner Kralle und 
tauft ſie auf ſeine Art; ſie erhalten einen neuen 
Namen; innerhalb eines auf die Erde gezeichneten 
Kreiſes wird ein furchtbarer Eid geſchworen; man 
verſpricht dem Teufel, monatlich durch Blutaus⸗ 
ſaugen ein Kind zu töten; irgendeiner Stelle des 
Körpers, gewöhnlich einer geheimen, drückt der 
Teufel ein Zeichen auf, dieſer Körperteil wird da⸗ 
durch unempfindlich. Die Hexen und Zauberer 
können Unwetter und Finſterniſſe erregen, ſie 
können bewirken, daß Feuer nicht brennt; ſie 
können verhindern, daß jemand im Waſſer unter⸗ 
ſinkt, wie wir täglich bei der Waſſerprobe ſehen“; 
ſte können Flußläufe hemmen, Quellen verſiegen 
oder neue hervorſpringen machen. Sie können 
Viehherden vernichten und auf dem Halm ſtehen⸗ 
des Getreide auf weitentlegene andere Acker ver⸗ 
ſetzen. Als ich in Mainz war, wurde zu Trier 
eine berühmte Hexe hingerichtet, die in einen 
Behälter in der Wand ihres Hauſes die Milch 
fremder Kühe hinüberzog, d. h. ihr Teufel melkte 
mit großer Geſchwindigkeit die Kühe und brachte 
ihr die Milch.“ Der Teufel gibt den Hexen ein 
Pulver; das ſtreuen ſie in die Luft, und ſofort 
erſcheinen Heuſchreckenſchwärme. „Solche Ge⸗ 
ſchehniſſe find alltäglich; ihre Wahrheit 
wird bezeugt durch das Anſehen der Päpſte 
und ihre Bullen darüber; ſo die Bullen 
Innozens VIII., Julius III., Hadrian VI.“ 
Durch ihre Kunſt können die Zauberer die höchſten 
Würden verſchaffen. So ſollen ſelbſt die Päpſte 
Martin II., Silveſter II., Johann XXI. 
und XXII. und Gregor VII. durch Zau⸗ 
berei Päpſte geworden ſein. Der Jeſuit 
weiſt dies allerdings zurück, gibt aber zu, daß die 
Teufel zu weltlichen Würden erheben können. Für 
Erlangung von Geld, Schätzen, Gold ſind die 
Teufel ſehr nützlich. Die Teufel bringen Unge⸗ 
rn hervor, wie kürzlich ein furchtbares Unge⸗ 

euer in Brafilien ſich gezeigt hat. Möglich iſt 
aber auch, daß dieſe Ungeheuer aus der Ver⸗ 
miſchung zwiſchen Menſch und Tier hervorgehen; 
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fo hat im Jahre 1571 ein Weib zu Brixen einen 
Hund, ein anderes Weib in Augsburg einen 
Menſchenkopf, eine zweifüßige Schlange und ein 
Schwein geboren. Delrio erzählt dann weit⸗ 
läufig eine Geſchichte, wie ein Weib auf einer 
Inſel ausgeſetzt wurde, wo nur Affen lebten; dort 
habe ſie mit einem Affen Kinder erzeugt. Schließ⸗ 
lich habe ein Schiff ſie wieder aufgenommen; der 
Affenvater, der zurückgelaſſen wurde, habe ſich und 
die Kinder aus Verzweiflung über die Trennung 
von ſeiner Gattin ins Meer geſtürzt. Ganz Por⸗ 
tugal ſei Zeuge für die Wahrheit dieſer Tatſache. 
Auf zehn Seiten behandelt Delrio die Frage, 
ob die Teufel ſich mit Menſchen fleiſchlich ver⸗ 
miſchen. Die Tatſächlichkeit ſolcher Vorgänge ſteht 
für den Jeſuiten feſt: „Es iſt dies die gemeinſame 
Anſicht der h. h. Väter, der Theologen und Philo⸗ 
ſophen, durch die Erfahrung vieler Jahrhunderte 
beſtätigt. Von dieſer Anſicht abzuweichen iſt ein 
Zeichen von Starrköpfigkeit und Verwegenheit.“ 

Aus dem geſchlechtlichen Umgang zwi⸗ 
ſchen Menſch und Teufel kann Nachkom⸗ 
menſchaft entſtehen. Die Erklärung dieſer 
Tatſache bietet zwar Schwierigkeiten, die aber ver⸗ 
ſchwinden, wenn man die Sache gut und klar aus⸗ 
einanderſetzt: der Teufel kann ſich nämlich von ir⸗ 
gendeinem Manne während des Schlafes Samen 
verſchaffen, und weil er [der Teufel] ſehr raſch 
und geſchickt iſt, ſo kann er dem Samen die nötige 
Wärme erhalten und ihn im geeigneten Augen⸗ 
blick einem Weibe eingießen. Vater des entſtehen⸗ 
den Kindes iſt dann aber nicht der Teufel, ſondern 
der Menſch, deſſen Samen benutzt wurde. Die 
Hexen geſtehen, daß der männliche Samen, den 
der Teufel ihnen eingießt, kalt ſei und kein Luſt⸗ 
gefühl hervorrufe. Will der Teufel bei der Be⸗ 
gattung nicht als Teufel erkannt ſein, ſo ahmt er 
alles aufs genaueſte nach, wie es zwiſchen Mann 
und Weib zu geſchehen pflegt; dann verſchafft er 
ſich auch wirklichen männlichen Samen, den er 
ſelbſt nicht hat. Aus ſolcher Vermiſchung entſtehen 
Kinder, deren wirklicher Vater aber nicht der 
Teufel iſt, ſondern der betreffende Mann, von dem 
der Teufel ſich den Samen verſchafft hat. Aus 
den Geſtändniſſen italieniſcher Hexen geht hervor, 
daß Hexen mit dem Teufel auch unnatürliche Un⸗ 
zucht treiben; deshalb kann der Richter über dieſe 
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aber, daß die Hexen auf Ziegenböcken oder 
Beſenſtielen zu ihren Zufammenkünften 
reiten. Zu dieſem Ritt ſalben ſie ſich und die 
Beſenſtiele mit einer aus getöteten Kindern be⸗ 
reiteten Salbe. Bei den Hexenzuſammenkünften 
tanzt jeder Teufel mit dem ihm anvertrauten Weibe, 
und zwar lehnen die Tanzenden ihre Rücken gegen⸗ 
einander; nach dem Tanz wird Unzucht getrieben. 
Für ihre Zuſammenkünfte haben die Hexen in 
verſchiedenen Gegenden verſchiedene Tage: in 
Italien den Donnerstag, in Lothringen den 
Mittwoch oder Sonntag uſw. Delrio führt dann 
eine Reihe von „Tatſachen“ zum Beweiſe ſolcher 
Hexenritte an. Dieſe „Tatſachen“ find die töricht⸗ 
ſten Ammenmärchen, unwürdig eines Menſchen 
und Chriſten, aber der Jeſuit ſchreibt: Solche 
Beiſpiele erbringen den ſtärkſten Beweis für die 
Wirklichkeit der Hexenritte und Hexenzuſammen⸗ 
künfte. Beweiſend iſt ferner, daß die Hexen dieſe 
Dinge geſtehen und zwar in voller Übereinſtim⸗ 
mung. „Überdies, wer behauptet, dieſe Dinge 
ſeien Träume und Phantaſten, verfehlt ſich zweifel⸗ 
los gegen die Ehrfurcht, die wir unſerer 
Mutter der Kirche ſchulden. Denn die katho⸗ 
liſche Kirche beſtraft keine Verbrechen, außer ſie 
ſeien gewiß und offenbar, noch auch erklärt ſie je⸗ 
mand für einen Ketzer, der nicht wirklich in Ketzerei 
verſtrickt iſt. Seit vielen Jahren hält aber die 
Kirche die Hexen für Ketzer und befiehlt, fie vurch 
die Inquiſitoren zu beſtrafen und dem weltlichen 
Arm zu übergeben. Alſo entweder irrt die 
Kirche, oder ihre Gegner. Wer aber be⸗ 
haupten wollte, die Kirche irre in einer 
zum Glauben gehörigen Sache, der ſei 
verflucht. 

Hexen verwandeln ſich mit Hilfe ves Teufels in 


Katzen. Ein ehrwürdiger Geiſtlicher hat mir er⸗ 


zählt: Vor fünf Jahren ſei ein Mann mit einer 
Wirtin in Dirmude in Flandern in Streit ge⸗ 
raten; er habe ihr Haus verlaſſen und wollte mit 
ſeinem Nachen über den nahen Fluß ſetzen. Es ſei 
ihm trotz aller Anſtrengung, auch mit Hilfe an⸗ 
derer Männer unmöglich geweſen, den Kahn vom 
Ufer abzuſtoßen. Nach langen Bemühungen unter⸗ 
ſuchten ſie den Kahn und fanden einen ſehr großen 
Kater mit glühenden Augen. Sie durchbohrten 
ihn mit einem Meſſer und brachten ihm tödliche 


Dinge fragen, d. h. zu ihrer Erforſchung die Folter Wunden bei; der Kater fiel ins Waſſer und ver⸗ 
anwenden. Auch ſollen die Beichtväter wiſſen, daß ſchwand. Der Nachen ließ ſich jetzt leicht bewegen. 
ein ſolches Vergehen eine doppelte Todſünde iſt. Der Mann ging in das Wirtshaus zurück und 
Ketzer, wie Luther und Melanchthon, behaup⸗ fand dort die Wirtin mit ganz den gleichen Wunden 
ten, daß die Hexenfahrten nicht wirklich, ſondern tödlich verletzt, wie ſie der Kater hatte. Der Teufel 
nur eingebildet ſeien. Die wahre Anſicht ift | macht die Hexen unempfindlich gegen Folterqualen. 


II. Hexenliteratur. 


Mir erzählte der Provinzial der belgiſchen Pro⸗ 
vinz unſeres Ordens, Pater Bernard Olive⸗ 
rius, daß im Jahre 1599 eine Hexe weder das 
Brennen an den Füßen, noch die heftigſten Schläge 
geſpürt habe, bis ein Prieſter ihr ein Agnus Dei 
(ein geweihtes Wachsbild) in den Nacken gehalten 
habe. Da habe die teufeliſche Behexung aufgehört, 
und die Hexe habe begonnen, den Schmerz zu 
fühlen. Daraus geht hervor, daß dieſe Unempfind⸗ 
lichkeit ein Werk des Teufels iſt. Die Erörterung 
der Frage, ob der Teufel aus einem Mann ein 
Weib und aus einem Weib einen Mann machen 
könne, nimmt vier Quartſeiten ein. In Cajeta 
hat ſich eine Fiſchersfrau nach 14 jähriger Ehe in 
einen Mann verwandelt; eine andere wurde nach 
12jähriger Ehe Mann, ließ ſich ſcheiden und 
heiratete ein anderes Weib. Im gegenwärtigen 
Jahre (1600) wurden zu Toledo durch Urteil der 
Inquiſition die Gebeine eines gewiſſen Ramirez 
verbrannt, der, wie ſolcher Auswurf der Menſch⸗ 
heit zu tun pflegt, zu dem Ausgeſpienen, d. h. zur 
Ketzerei, die er abgeſchworen hatte, zurückgekehrt 
war. Aus feinen Prozeßakten überſetze ich wört⸗ 
lich: Er hatte mit dem Teufel ein Bündnis ge⸗ 
ſchloſſen, wodurch er dem Teufel ſeine Seele ver⸗ 
ſchrieb und dafür vom Teufel die Kenntnis ge⸗ 
heimer Dinge erhielt und ein außerordentliches 
Gedächtnis. Als er einmal mit einem anderen 
Zauberer nach Saragoſſa reiſte, ſei ihnen plötz⸗ 
lich, nach Ausſprechen eines Zauberwortes ein 
Pferd erſchienen, das fie im Nu nach Saragoſſa 
gebracht habe; ſie erledigten dort ihre Geſchäfte, 
beſtiegen wieder das Pferd und waren in einem 
Augenblick zu Hauſe. Als in Deza einem Ehe⸗ 
mann die Ehefrau plötzlich aus dem Bette ver⸗ 
ſchwand, habe Ramirez den Mann beruhigt; er 
werde ihm feine Frau ſchon wieder verſchaffen; er 
folle in einen beſtimmten Weinberg gehen, dort 
auf die Erde einen Kreis ziehen, ſich in die Mitte 
ſtellen und warten, bis er das Geräuſch vorüber⸗ 
gehender Menſchen höre. Dann ſolle er laut 
fragen, wo der König ſei, und einen Zettel auf 
die Erde werfen. Der Ehemann tat ſo, und ſeine 
Ehefrau erſchien, man weiß nicht woher, plötzlich 
wieder. 

Auf 50 Seiten behandelt Delrio die Frage, 
ob die Teufel bewirken können, daß die Seelen 
Abgeſtorbener den Lebenden erſcheinen? Dann 
folgen zwei lange Kapitel über Geſpenſter. 
Hier häufen ſich die tollſten Geſchichten, die als 
„wahre Tatſachen“ berichtet werden. Achtzehn 
verſchiedene Arten von Geſpenſtern werden auf⸗ 
geführt. 
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Das dritte Buch beginnt mit der Abhand⸗ 
lung über zauberiſche Einſchläferung, die beſon⸗ 
ders von Dieben bei den zu Beſtehlenden ange⸗ 
wandt wird. Dieſe Einſchläferung wird bewirkt 
durch Verbrennen eigentümlicher Kerzen: die Hexen 
verſchaffen ſich Hände und Füße von Leichen, 
ſalben ſie mit einem Ol, das der Teufel ihnen gibt, 
und zünden dann die Finger und Zehen an. Die 
Einſchläferung dauert ſolange, als die Füße und 
Hände brennen. Auch Fehlgeburten werden zu 
dieſer Einſchläferung benutzt; das haben verſchie⸗ 
dene Hexen eingeſtanden. 

Ein eigenes Kapitel von 15 Seiten iſt dem 
Liebeszauber und ſeinen Gegenmitteln gewid⸗ 
met. Mit Berufung auf die Berichte der päpſt⸗ 
lichen Inquiſitoren Sprenger und Inſtitoris 
und auf die Geſtändniſſe der Hexen verſichert der 
Jeſuit Delrio, daß zur Bereitung folder Liebes⸗ 
zauber Blut von der monatlichen Reinigung der 
Frau oder männlicher Samen oder menſchlicher 
Kot benutzt werde. In unſerer Zeit, ſagt Delrio, 
verwenden die Hexen mit Vorliebe Pergament, 
das aus der Haut eines neugeborenen, ungetauften 
Knaben bereitet wird. Sehr gefährlich und ge⸗ 
bräuchlich ſind die Zauberkünſte, die Leib und 
Leben angreifen; beſonders die gegen kleine Kinder 
gerichteten. Hexen kochen und verzehren kleine 
Kinder mit Vorliebe. Hexen können durch bloßen 
Blick die Brüſte ſtillender Frauen austrocknen. 
Zauberiſche Wachs⸗ und Bleibilder, die zur Tötung 
mißliebiger Leute dienen, ſpielen, nach dem Vor⸗ 
bilde des Papſtes Johann XXII., auch bei Delrio 
eine große Rolle. Ausführlich ſetzt Delrio aus⸗ 
einander, warum Gott zuläßt, daß der Teufel 
ſolche Macht über die Menſchen beſitzt. In Flan⸗ 
dern hat ſich ganz kürzlich folgendes zugetragen: 
drei Mönche eines Kloſters — ich weiß den Ort 
und den Orden, dem ſie angehörten, aber 
beides verſchweige ich — lebten ſehr aus⸗ 
ſchweifend. Eines Abends zechten ſie lange. End⸗ 
lich hatten ſie genug, und der eine ſagte: Gott ſei 
gedankt! Der andere aber ſagte: dem Teufel ſei 
gedankt! Dann legten ſie ſich, jeder mit einem 
Mädchen, zu Bett. Plötzlich geht die Türe auf, 
und ein Teufel in Geſtalt eines Jägers von ſchreck⸗ 
licher Geſtalt kommt herein, begleitet von zwei an⸗ 
deren Teufeln in Geſtalt von Köchen! Mit furcht⸗ 
barer Stimme fragte er, wo iſt der, der mir ge⸗ 
dankt hat? Er zieht den zu Tode Erſchrockenen 
aus dem Bett und befiehlt ſeinen Begleitern, ihn 
am Feuer zu röſten. Das geſchieht, und das 
Zimmer wird erfüllt mit dem Geſtank des ver⸗ 
brannten Menſchenfleiſches. 
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Das vierte Buch handelt von der Wahr- 
ſagerei und den Gottesgerichten. 

Im fünften Buch erörtert Delrio die Ob⸗ 
liegenheiten des Richters und das Prozeß— 
verfahren den Hexen gegenüber. Um eine all⸗ 
gemeine Unterſuchung vorzunehmen, ſind gar keine 
Anzeichen erforderlich. Leichte Anzeichen genügen 
zu einer beſonderen Unterſuchung über die Schuld. 
Um aber den Angeklagten der Inquiſition zu über⸗ 
geben, ſind ſchwere Anzeichen erforderlich. Zur 
Folterung ſind ſehr ſchwere Anzeichen erforder⸗ 
lich. Beim Verbrechen der Hexerei genügt zur be⸗ 
ſondern Unterſuchung ein Zeuge und ſei es auch 
ein ſonſt unfähiger Zeuge; iſt der Zeuge aber ein 
vollgültiger, ſo genügt ein Zeuge zur Folterung. 
Ein prozeſſuales Anzeichen iſt die Bezichtigung 
durch einen Genoſſen des Verbrechens. Zur Er⸗ 
langung der Namen von Mitſchuldigen kann 
der Angeklagte gefoltert werden. Auch ſind die 
Beichtväter verpflichtet, zur Angabe der Mit⸗ 
ſchuldigen zu ermahnen und im Weigerungs⸗ 
fall die Losſprechung zu verſagen. Die 
Anzeige ſonſt Ehrloſer gilt; bei ihnen muß aber 
die Anzeige auf der Folter geſchehen, denn weil ſie 
ehrlos ſind, iſt ihnen außer auf der Folter wenig 
Glauben zu ſchenken. Der Richter kann zur 
ſchweren Folterung ſchreiten: 1. wenn ein voll⸗ 
gültiger Augenzeuge, 2. wenn zwei Nichtaugen⸗ 
zeugen vorhanden ſind; 3. wenn zwiſchen dem 
wegen Hexerei Angezeigten und dem durch Hexerei 
Getöteten oder Geſchädigten Feindſchaft vorliegt; 
4. wenn der Angezeigte in übelm Rufe ſteht; 
5. wenn der Angezeigte flüchtig geworden iſt; 
6. wenn Anzeiger und Angezeigter eng befreundet 
ſind; 7. wenn eine geheime Beſprechung zwiſchen 
Anzeiger und Angezeigtem vor Begehung der 
Hexerei nachweisbar iſt; 8. wenn im Hauſe des 
Angezeigten Zaubermittel und Zauberbücher auf⸗ 
gefunden worden ſind. Hat jemand ein Tier ver⸗ 
wundet und findet ſich bald darauf ein Weib, das 
an der gleichen Stelle wie das Tier eine Wunde 
hat, ſo kann dies Weib als der Hexerei ſchwer ver⸗ 
dächtig, d. h. daß ſie das Tier geweſen ſei, ge⸗ 
foltert werden. Der Dechant der Domkirche in 
Mecheln hat mir erzählt, daß er neulich eine 
Krähe geſchoſſen habe; als er ſie aufheben wollte, 
habe er nichts gefunden, als einen Schlüſſel, wie 
ihn Frauen am Gürtel zu tragen pflegen. Ein 
Freund habe den Schlüſſel als einer Nachbars⸗ 
frau gehörig erkannt. Sie gingen in das Haus, 
und richtig, dort fehlte der Schlüſſel, und die 
Hausfrau hatte eine Kugel in der Seite. Ein zur 
Folterung genügendes Anzeichen iſt auch, wenn ein 
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glaubwürdiger Zeuge geſehen hat, wie ein Weib 
einem Pferde zu trinken gegeben hat, das bald 
darauf krepiert iſt, oder wenn zwei Zeugen geſehen 
haben, wie kurz vor einem Unwetter ein Weib mit 
einem Stab auf einen Stein geſchlagen hat, oder 
Blumen und Kräuter in einen Topf geworfen hat. 
Das alles ſind ſo dringliche Anzeigen der Hexerei, 
daß jedes einzelne für ſich genommen zur Folterung 
genügt. Damit der übele Ruf einer Perſon zu 
ihrer Folterung genüge, iſt erforderlich, daß der 
ſchlechte Ruf von Männern, nicht von Frauen 
herrühre, außer es handle ſich um Dinge, die 
Frauen beſſer kennen, als Männer; auch muß der 
böſe Ruf allgemein ſein. Nach der Gefangennahme 
einer Hexe iſt ihre Wohnung nach Zaubermitteln 
zu durchſuchen. Selbſt im Kerker verkehren die 
Hexen noch mit dem Teufel geſchlechtlich, erregen 
mit ſeiner Hilfe Unwetter uſw. Fragen, die der 
Richter an die Hexen richten ſoll: zu was ſie ſich 
dem Teufel verpflichtet haben; was ſie von ihm 
hoffen; woraus ſie ihre Zauberſalben bereiten? 
Gemeinſame Anſicht der Theologen iſt, daß die 
Folter zur Erforſchung der Wahrheit angewandt 
werden ſoll. Die Folter ſoll ſo angewendet wer⸗ 
den, daß der Leib des Gefolterten unverletzt bleibt 
oder nur mäßig verletzt wird. Un verletzt nenne 
ich den Leib, wenn das Fleiſch nicht zer- 
riſſen und die Knochen nicht zerbrochen 
ſind; denn Ausrenkung der Gelenke iſt bei 
der Folterung kaum zu vermeiden. Mehr 
als dreimal foll die Folter nicht wiederholt werden. 

Die Tatſächlichkeitdes Zaubers der Schweig⸗ 
ſamkeit iſt durch die tägliche Erfahrung bewieſen. 
Dies Zaubermittel wird aus ungetauften Kinder⸗ 
leichen bereitet. Man ſoll alle Haare abſchneiden, 
damit nicht unter ihnen ſich ein ſolches Zauber⸗ 
mittel verbergen könne; auch iſt es gut, den ganzen 
Leib der Hexe mit warmem Waſſer zu waſchen. 
um eine etwa aufgeſtrichene Zauberſalbe zu ent⸗ 
fernen. 

Durch lügneriſche Liſten die Hexen zum Ge⸗ 
ſtehen zu bringen, iſt unerlaubt. Man beachte 
aber wohl, fährt Delrio fort, daß zwiſchen 
einer Lüge und einer Doppelſinnigkeit ein 
großer Unterſchied beſteht; erſtere iſt ver⸗ 
boten, letztere erlaubt. Der Richter kann 
alſo, um ein Geſtändnis zu erlangen, der Doppel⸗ 
ſinnigkeit und liſtiger Worte ſich bedienen, und er 
kann zu dieſem Zweck zweideutig dem Gefangenen 
die Freiheit verſprechen. So war es erlaubt, 
daß ein Richter in Lüttich einer Hexe verſprach: 
wenn ſie die Wahrheit geſtände, würde er, ſolange 
ſie lebe, für ihren Unterhalt ſorgen und ihr ein 
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neues Haus bauen; indem er unter dem 
Wort „Haus“ das Gerüſt verſtand, auf 
dem ſie verbrannt werden ſollte. Selbſt 
wenn der Richter durch verwerflichen Betrug eine 
Here zum Geſtehen bringt und fie daraufhin ver⸗ 
urteilt, ſo begeht er keine Todſünde. 

Delrios Grundſatz über die Tötung der Hexen 
lautet: Die Hexen ſind zu töten, auch wenn 
ſie keinen Menſchen durch Gift getötet 
haben, auch wenn ſie weder den Feldern, 
noch dem Vieh geſchadet haben; ſie ſind zu 
töten, weil ſie mit dem Teufel im Bunde 
ſtehen und weil fie an den Hexenzuſam⸗ 
menkünften teilnehmen. 

Dieſe furchtbare Theſe beweiſt der Jeſuit 1. aus 
der Bibel: Im Buche Exodus, Kap. 32, Vers 19 
ſteht; „Zauberer ſollſt du nicht leben laſſen“; 
2. aus dem kanoniſchen Recht; 3. aus der 
allgemeinen Gewohnheit in ganz Europa, 
die ſich kund gibt durch die Urteilsſprüche der In⸗ 
quiſitoren, welche die Hexen dem weltlichen Arm 
übergeben, und durch die Urteilsſprüche der welt⸗ 
lichen Gerichte, wie aus den Schriften der Rechts⸗ 
gelehrten aller Länder hervorgeht. „Und dieſe 
Kundgebungen der römiſchen Bäpfte", ſo ruft Delrio 
aus, dieſer allgemeine Gebrauch ſollte auf falſchen, 
lügneriſchen Vorausſetzungen beruhen? Welche 
Strafe verdient der, welcher ſo etwas behauptet?“ 
4. aus der Vernunft: die Strafe iſt zu be⸗ 
meſſen nach der Größe des Verbrechens, die ſich 
richtet nach der Perſon des Beleidigten. Durch die 
Hexen werden aber Gott, die gottlgeiche Jungfrau, 
alle Bewohner des Himmels, die ganze Kirche, das 
ganze Menſchengeſchlecht, die belebte und un⸗ 
belebte Natur beleidigt. Die Hexen verüben Götzen⸗ 
dienſt ſchlimmer als die Juden, die das goldene 
Kalb anbeten; denn die Hexen geloben ſich dem 
Teufel, fie eſſen und trinken mit ihm, fie tanzen 
und ſingen vor ihm, ſie vergehen ſich geſchlechtlich 
mit ihm. Wer ſo ſchauderhafte Verbrechen, 
wie ſie die Hexen begehen, nicht mit Feuer 
und Schwert ſtrafen will, entbehrt des 
geſunden Menſchenverſtandes. Auch wenn 
die Hexen niemand geſchadet und nie⸗ 
mand getötet haben, find fie doch zu töten, 
damit ſie nicht, bei längerm Leben, durch 
Anhäufung von Verbrechen, ſich ſchwerere 
[ewige] Strafgerichte zuziehen. Wer die 
Hexen zeitig [durch Hinrichtung] ihren 
Schandtaten entreißt, ſorgt am beſten für 
ihr ewiges Heil. Die Erfahrung lehrt, daß ſie 
ſich ohne Kerker und Scheiterhaufen kaum jemals 
zu Gott bekehren. Gott kann ſie freilich auch auf 
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andere Weiſe bekehren, aber es geſchieht faſt nie, 
und darin offenbart ſich die beſondere Güte Gottes 
der ihre Schandtaten durch einen verhältnismäßig 
kurzen und fanften Tod hier ſühnen will. Der 
Tod durch Feuer iſt für Hexen und Zauberer 
angemeſſen, und zwar ſind die Unbußfertigen 
lebend zu verbrennen, die Bußfertigen 
ſollen zuvor erdroſſelt werden. 

Wer die Schandtaten der Hexen, beſonders ihre 
nächtlichen Zuſammenkünfte leugnet, huldigt dem 
Atheismus und widerſetzt ſich der Kirche. Denn 
das Haupt der Kirche, ihre Zunge und 
ihr Mund iſt der Papſt. Viele römiſche 
Päpſte haben aber die Inquiſitoren er⸗ 
mahnt, eifrig und ſtreng gegen die Hexen 
vorzugehen und dieſe Peſt auszurotten. 
Offen bekennen die Päpſte, daß fie die 
Verbrechen der Hexen nicht für Wahn⸗ 
vorſtellungen, ſondern für tatſächliche 
Schandtaten halten. Das geht hervor aus 
den Bullen Innozens VIII. an die Inquiſitoren 
in Deutſchland, Julius III. an die Inquifi- 
toren von Cremona, Hadrian VI. an die In⸗ 
quiſitoren der Lombardei. Das iſt auch die all⸗ 
gemeine Anſicht aller kirchlichen Gerichtshöfe in 
Spanien, Italien, Frankreich, Deutſchland; nach 
dieſer Anſicht haben die Apoſtoliſchen Inquiſitoren 
gehandelt. Das alſo iſt die Meinung und das iſt 
das Urteil der Kirche. Da die Kirche definiert 
hat, Hexen ſeien als wirkliche Verbrecherinnen zu 
beſtrafen, ſo kann gewiß kein weltlicher Richter 
dieſes Urteil aufheben, indem er ſagt, dieſe und 
dieſe Perſon, die ſich ſelbſt als Hexe bekannt hat, 
habe ſich getäuſcht; ſondern er hat ſie einfach zu 
verurteilen. Die Kirche, welche die Säule 
der Wahrheit iſt, und der Römiſche Papſt, 
der die Zunge und der Mund der Kirche 
iſt, und auf dem das Verſprechen ruht: 
dein Glaube wird nicht wanken, erklären 
ſich für die Tatſächlichkeit der von den 
Hexen begangenen Verbrechen. Die Zau⸗ 
berbücherſind zu verbrennen, wie durch Pius IV. 
und Klemens VIII. beſtimmt worden iſt. Nur 
der Papſt kann die Erlaubnis geben, ſolche Bücher 
zu leſen. Werden die Hexen gleich nach dem Ur⸗ 
teilsſpruch hingerichtet, ſo iſt ihnen die Kom⸗ 
munion nicht zu geben, findet die Hinrichtung 
ſpäter ſtatt, ſo ſoll ihnen die Kommunion gewährt 
werden. In bezug auf das Begräbnis iſt bei 
den vom Henker Hingerichteten die landesübliche 
Sitte zu befolgen. Die Leiber der ſchon vor dem 
Urteilsſpruch Geſtorbenen können ausgegraben 
und verbrannt werden. 
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Das fechſte Buch handelt von dem Amte und 
den Pflichten des Beichtvaters bei den Hexen⸗ 
prozeſſen. 

Der Beichtvater hat zwei Rollen: die des Rich⸗ 
ters und die des Arztes. Das Richteramt übt er 
nur in der Beichte; Arzt iſt er in der Beichte und 
außer der Beichte. Sehr ſchwer iſt es, die Hexen 
zur Reue zu bewegen, weil der Teufel ſie beſtimmt, 
auf ihrem Standpunkte zu verharren; er ſpielt 
ihnen vor, bei der Folterung und ſelbſt auf dem 
Scheiterhaufen würden ſie keinen Schmerz em⸗ 
pfinden, ſie würden nach dem Tode in großen Ge⸗ 
nüſſen ſchwelgen. Die Losſprechung iſt der Hexe 
zu verweigern, ſolange ſie nicht gewillt iſt, den 
gegen andere angewendeten Zauber rückgängig zu 
machen. Der Beichtvater ſoll ſich genau über den 
Vertrag mit dem Teufel erkundigen, was er ent⸗ 
hält, unter welchen Feierlichkeiten er abgeſchloſſen 
worden iſt. Ein junges Mädchen hat im Jahre 
1594 in Südfrankreich ausgeſagt: ſie ſei früh 
von einem Italiener verführt worden; ihr Ver⸗ 
führer habe ſie am Vorabend des Feſtes Johannes 
des Täufers zur Mitternachtszeit auf das Feld 
geführt; dort habe er mit einem Stabe einen Kreis 
gezogen und gewiſſe Worte aus einem ſchwarzen 
Buche geleſen, und plötzlich ſei ein großer ſchwarzer 
Ziegenbock erſchienen, der gefragt habe, was ſie 
hier wolle. Ihr Verführer habe geantwortet, ſie 
wolle ſich ſeinen Getreuen anſchließen. Darauf 
mußte ſie den Ziegenbock unter den Schwanz küſſen. 
Später führte ſie der Bock in ein benachbartes 
Gebüſch und vermiſchte ſich mit ihr geſchlechtlich. 
Bei dieſem Akt habe ſie kein Luſtgefühl, ſondern 
nur Schrecken empfunden; die Samenergießung 
des Bockes habe ihr ein eiſiges Gefühl erregt. 
Auch eine Meſſe ſei in Gegenwart des Bockes ge⸗ 
leſen worden. Über ſolche Einzelheiten des Ver⸗ 
kehrs mit dem Teufel ſind die Hexen vom Beicht⸗ 
vater zu befragen. Die Werkzeuge der Zauberei, 
wie Haare, Federn, Steine ſollen aufgeſucht und 
zerſtört werden. Als unſer Kardinal Bellarmin 
in Löwen Profeſſor war, hat er in ſeinen Vor⸗ 
leſungen erzählt: als Knabe habe er einen Domini⸗ 
kaner gekannt, der mehrere Male, ſobald er die 
Kanzel beſtieg, die Stimme verlor. Er habe er⸗ 
kannt, daß dies eine Wirkung des Teufels ſei, und 
habe ein Gelübde zur heiligen Agnes gemacht, um 
davon befreit zu werden. Darauf habe er auf der 
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gebundenen Haaren gefunden. Er habe ſie ver⸗ 
bramıt und konnte von da an wieder predigen. 
In den Jahresberichten der Jeſuiten von 
Genua wird aus dem Jahre 1589 folgendes er⸗ 
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zählt: Ein Jüngling erlag einer ſündhaften Liebe. 
Er wird krank. Vor den Augen der Umſtehenden 
ſpeit er die unglaublichſten Dinge aus: Frauen⸗ 
haare, Haarnadeln, Steine, Knochen. Ein Jeſuit 
ermahnt ihn, anzugeben, wo der Liebeszauber ſei. 
Man erbricht ſeinen Schrank und findet in ihm 
zwei Briefe ſeiner Geliebten. Sie werden ver⸗ 
brannt, und die Leidenſchaft verläßt den Jüngling. 
Zeichen der Beſeſſenheit ſind: eine ſchwarze und 
geſchwollene Zunge, ein zugeſchnürter Hals; 
Zähneknirſchen; Zerreißen der Kleider; verdrehte 
Augen; das Gefühl von Eiſeskälte oder Siede⸗ 
hitze; das Gefühl wie wenn Ameiſen am Körper 
umher liefen; Haß gegen alles Heilige und gegen 
kirchliche Perſonen. Auch iſt die Frage zu ſtellen, 
ob der Teufel ſich in irgendeiner Geſtalt gezeigt 
hat. Er zeigt ſich nämlich in Geſtalt von Menſchen 
oder Tieren. Bei einigen dringt der Teufel als 
Wind durch den Mund oder die Naſe ein. Aus 
dem Briefe eines Mannes, „der Hippokrates, 
Homer, Pindar und Orpheus in ſeiner Per⸗ 
ſon vereinigt“, gibt Delrio einige natürliche 
Mittel als Schutz gegen gewiſſe Zaubereien an; 
ſehr wirkſam ſind: das vierblätterige Kleeblatt, 
das Blut eines ſchwarzen Hundes, das rechte Auge 
eines Wolfes, das Herz eines Haſen; der Magnet⸗ 
ftein verſöhnt Mann und Weib uſw. uſw. Delrio 
fügt noch ein Mittel hinzu gegen das häufig vor⸗ 
kommende, durch Zauberei bewirkte geſchlechtliche 
Unvermögen von Ehegatten: Sie ſollen beichten, 
kommunizieren, ſich vom Prieſter ſegnen laſſen und 
ſich den Kuß des Friedens geben. Dann ſollen 
ſie nach dem Beiſpiel des Tobias drei Tage lang 
enthaltſam ſein. Dauert trotzdem das Unvermögen 
an, ſo ſollen ſie faſten, beten, die Meſſe hören, 
wallfahrten, beichten uſw. Als natürliches Mittel 
gegen dieſe Behexung wird unter anderm ange⸗ 
raten: die Ehegatten ſollen vor dem Schlafen⸗ 
gehen im Schlafzimmer die Galle eines Fiſches auf 
glühenden Kohlen verbrennen. 

In der Abhandlung „von den kirchlichen 
Heilmittelngegen Behexung'“überbietet Del⸗ 
rio alles, was er bisher ſchon an Tollheiten und 
unchriſtlichem Aberwitz vorgebracht hat: Dieſe 
Heilmittel ſind von Chriſtus, den Apoſteln und 
ihren Nachfolgern eingeſetzt; durch ſie wird der 
Teufel gepeinigt und häufig gezwungen, die Wahr⸗ 
heit zu ſagen: In der Diözeſe Novara war 
ein Mädchen, das ihre Mutter wegen ſchwerer 
Leiden zu einer bekannten Hexe führte, um fie 
heilen zu laſſen. Aber die Hexe gab zur Antwort: 
bringe deine Tochter zu den Jeſuiten und erbitte 
von ihnen durch kirchliche Heilmittel Hilfe. Es 
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geſchieht, und die Tochter wird geheilt. Dies hat ihn zu verbrennen. Aber vom Scheiterhaufen weg 


ſich im Jahre 1561 ereignet, wie die Jahresbe⸗ 
richte der Jeſuiten zu Mailand berichten. In 
der Jeſuitenmiſſion von Peru wollte ein Indianer 
ſich taufen laſſen. Teufel in Geſtalt von Vögeln 
und niederfallenden Steinen hinderten ihn daran; 
noch in der Kirche zeigten ſich Teufel auf dem 
Kopfe ſtehend, die Beine in der Luft und ſchreck⸗ 
liche Huhu⸗Rufe ausſtoßend. Als aber die Meſſe 
anfing, hörten die Schreckniſſe auf, und nach der 
Taufe war der Indianer von den teufeliſchen An⸗ 
fechtungen ganz befreit. In der Jeſuitenmiſſion 
von Japan wollte eine Frau, die lange mit einem 
Teufel Umgang gehabt hatte, Chriſtin werden. 
Der Teufel ſuchte ſie daran zu hindern, indem er 
ihr, während ſie ſchlief, die Haare abſchnitt und 
nur einen kleinen Schopf ſtehen ließ. Allein ſie 
verharrte auf ihrem Vorſatz und wurde von dem 
Teufel befreit. Einem Jüngling erſchien häufig 
ein rotbrauner Hund, der ihn aufforderte, ſich 
ihm zu weihen. Der Jüngling wurde Chriſt und 
der Hund⸗Teufel kam nicht wieder. Im Jahre 
1549 kam zu Bungi in Japan nächtlicherweile 
ein Teufel in Geſtalt eines Fuchſes zu einem 
Mädchen; ſie bekehrte ſich bei den Jeſuiten, und 
der Fuchs⸗Teufel kam nicht wieder. Im Jahre 
1583 wurde ein Pfarrhaus in der Nähe von 
Würzburg von Teufeln heimgeſucht. Alles im 
Hauſe wurde umhergeworfen, Kopfkiſſen flogen 
durch die Luft, ſchreckliche Geſtalten erſchienen. 
Der Pfarrer wandte ſich Hilfe ſuchend an die 
Jeſuiten in Würzburg. Es wurde ihm ein 
Pater mitgegeben, der die Exorzismen der Kirche 
anwandte und das Haus von den Teufeln befreite. 
Die Jahresberichte der Jeſuiten in Oſterreich 
aus dem Jahre 1591 erzählen: Ein vornehmer 
Mann hegte eine ſündhafte Liebe. Eines Nachts 
erſcheint ihm ein in Feuer gehüllter Wagen mit 
einem feuerſchnaubenden Pferd und einem Teufel 
als Kutſcher, der ihn auffordert, den Wagen zu 
beſteigen. Zwei Jeſutten werden gerufen, die 
mit Weihwaſſer und geweihten Wachsbildern den 
Teufel mit ſeinem Wagen vertreiben. Der Mann 
beichtet und bekehrt ſich. Zur gleichen Zeit wurde 
eine Frau in Bayern durch geheimnisvolle Stock⸗ 
ſchläge, deren Urheber niemand ſah, vom Beſuche 
der Jeſuitenkirche abgehalten. Ein Jeſuit befreite 
ſie von dieſer Teufelei durch Umhängen eines ge⸗ 
weihten Wachsbildes. Der Biſchof von Brescia, 
Guido von Lacha, war im Rufe der Heiligkeit 
geſtorben. Die päpſtlichen Inquiſitioren erkannten 
aber aus gewiſſen Anzeichen, daß er ein Ketzer 
geweſen ſei; ſie ließen ſeinen Leib ausgraben, um 


hoben die Teufel — die aber niemand ſehen konnte 
— den Leichnam in die Luft, ſo daß das Volk dies 
als ein Zeichen der Heiligkeit des Verſtorbenen 
auffaßte. Aber die Inquiſitoren ließen ſich nicht 
beirren. Es wird die Meſſe zu Ehren der hl. Jung⸗ 
frau geleſen. Bis zur Wandlung ſchwebt der Leich⸗ 
nam noch immer in der Luft. Da rufen plötzlich 
die Teufel: O Guido von Lacha, ſolange haben 
wir dich verteivigen können; jetzt iſt ein Stärkerer 
als wir da. Und ſogleich fiel der Leichnam auf 
den Scheiterhaufen zurück und verbrannte ohne 
weitere Schwierigkeit. Im Jeſuitenkollegium 
zu Graz hat ſich folgendes zugetragen: Am 
22. März 1600 kommt dorthin ein Jüngling von 
zweinndzwanzig Jahren. Einem Pater geſteht 
er: er habe ſich dem Teufel ergeben, der eines 
Nachts zu ihm gekommen ſei und mit dem er einen 
Vertrag geſchloſſen habe. Er habe den Vertrag 
aber nicht gehalten, und es ſei ihm deshalb ſehr 
ſchlecht gegangen. In Breslau ſei ihm der Teu⸗ 
fel nochmals in furchtbarer Geſtalt erſchienen und 
habe ihm 12 Jahre des größten Genuſſes ver⸗ 
ſprochen, wenn er nach Ablauf dieſer Zeit ſich mit 
Leib und Seele dem Teufel ergeben wolle. Der 
Jüngling ſchrieb dieſen Vertrag mit ſeinem eige⸗ 
nen Blute, das der Teufel ihm aus den Finger⸗ 
fpigen preßte. über Olmütz, Wien, Graz ſei 
er nach Marburg [in Kärnten] gekommen, wo 
er den Vertrag mit dem Teufel erneuert habe. 
Der Teufel habe ihm beſonders eingeſchärft, nie 
zu den Jeſuiten zu gehen; für den 30. März 
habe er hier in Graz eine neue Zuſammenkunft 
mit dem Teufel. Trotz des Abratens der Jeſui⸗ 
ten begibt er ſich zu der Zuſammenkunft. Der 
Teufel ſchilt ihn, daß er ſich dennoch mit Jeſuiten 
eingelaſſen habe; er verſpricht ihm ein Buch, worin 
die Namen aller Teufel aufgeſchrieben ſind und 
die Art, jeden einzelnen herbeizurufen. Vom 
April bis Mitte Juni kämpfen die Jeſuiten mit 
dem Teufel um dieſen Jüngling. Die fürchter⸗ 
lichſten Dinge ereignen ſich bei dieſem Kampfe; 
Erſcheinungen, greuliche Unwetter. Aber ſchließ⸗ 
lich ſiegen die Jeſuiten doch. Auf Befehl des Erz⸗ 
herzogs Ferdinand [(Kaiſer Ferdinand II.] und 
des Biſchofs von Sekau wird am 18. Juni über 
die ganze Geſchichte eine Predigt gehalten, und 
der mit Blut geſchriebene Vertrag mit dem Teufel 
wird öffentlich in der Jeſuitenkirche verbrannt. 
Ein Beichtkind geſtand einem Je ſuiten, daß 
plötzlich ſein Zimmer mit Teufeln in Geſtalt von 
Ratten und Mäuſen angefüllt geweſen ſei; durch 
Gebet ſeien ſie unter großem Getöſe vertrieben 
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worden. Ein reicher Jüngling von Coimbra 
reiſt nach Paris. Der Teufel geſellt ſich zu ihm 
und verſpricht ihm, die Kunſt zu lehren, ſich alle 
Genüſſe zu verſchaffen. Der Teufel führt den 
Jüngling in eine Höhle bei Toledo, wo viele 
andere Teufel in Menſchengeſtalt waren. Dort 
unterſchreibt der Jüngling mit ſeinem Blute einen 
Vertrag mit dem Teufel. Jahrelang führt der 
Jüngling ein ſchlechtes Leben. Da erſcheint ihm 
wiederholt auf gepanzertem Roß ein Reiter mit 
Lanze und Schwert und fordert ſeine Bekehrung. 
Der Jüngling bekehrt ſich, tritt in den Domini⸗ 
kanerorden. Nur eines ängſtigt ihn, daß nämlich 
der Teufel den mit Blut geſchriebenen Vertrag 
noch beſitzt. Mit vielen Gebeten wendet ſich der 
Bekehrte an Maria. Und ſiehe, eines Tages kommt 
der Teufel in ſchrecklicher Geſtalt zu ihm und liefert 
unter Heulen und Fluchen den Vertrag aus. Der 
Jüngling ſtirbt im Jahre 1625 im Ruf der Heilig⸗ 
keit. Einem Geiſtlichen, der Jeſuit werden 
wollte, ſucht der Teufel durch die ſchwerſten An⸗ 
fechtungen von ſeinem Vorhaben abzubringen und 
zu Sünden zu verführen. Wiederholt legt ſich der 
Teufel in ſchöner Weibsgeſtalt ins Bett des Geiſt⸗ 
lichen. Als er einſt ausging, kommt ihm ein koſt⸗ 
bar gekleideter Reiter mit rotem Bart auf ſchwar⸗ 
zem Pferd entgegen, der ſich in ein langes Ge⸗ 
ſpräch mit ihm einläßt. Schließlich fordert der 
Reiter den Geiſtlichen auf, mit ihm einen Kahn zu 
beſteigen — ſie befinden ſich am Ufer des Lago 
maggiore — und nach Pallanza überzufahren. 
Dem Prieſter kommt die Sache verdächtig vor, 
er macht das Kreuzzeichen und Roß, Reiter und 
Kahn verſchwinden. 

Die Wirkungen des Weihwaſſers, geweih⸗ 
ter Bilder und geweihten Salzes gegen 
Teufel erhärtet Delrio an vielen „Tatſachen“, 
die den Jahresberichten verſchiedener Jeſuiten⸗ 
kollegien entnommen ſind. In Trier kauft ein 
Mann von einem Weibe Eier, die er in feinem Hut 
trägt. Als er den Hut aufſetzt, ſpürt er raſende 
Kopfſchmerzen; er rennt in eine Kirche, taucht den 
Kopf in das Weihwaſſerbecken und iſt geheilt. Die 
Eierverkäuferin wird ergriffen, ſie geſteht auf der 
Folter, daß ſie die Eier behext habe. Gleichfalls 
in Trier, das damals von Heren erfüllt war, 
benutzten einige der Hexen einen Knaben zum Auf⸗ 
ſpielen bei ihren laſterhaften nächtlichen Tänzen. 
Der Kurfürſt von Trier läßt den Knaben in ſeinen 
Palaſt bringen und ihn im Katechismus unter⸗ 
richten. Ein Jeſuit hängt ihm ein geweihtes 
Wachsbild um. Nachts erſcheint ihm der Teufel, 
befiehlt ihm, das Bild fortzuwerfen, ſetzt ihn auf 
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einen ſchwarzen Ziegenbock und reitet mit ihm zu 
einer Hexenzuſammenkunft. Der Knabe wird 
wieder aufgefunden und in das Jeſuitenkolleg 
gebracht, um bekehrt zu werden. Die Schein⸗ 
bekehrung hält aber nicht ſtand, er wird fpäter als 
Zauberer hingerichtet. Ein 15 jähriger Jüngling, 
der an Hexenzuſammenkünften, bei denen Katzen⸗ 
gehirne verzehrt wurden, teilgenommen hatte, wird 
auf Befehl des Kurfürſten von Trier in das 
dortige Jeſuitenkolleg gebracht, damit ihm der 
Teufel ausgetrieben werde. Er bekannte unter 
anderm: Eines Nachts, als der Kurfürſt vergeſſen 
hatte, ein geweihtes Wachsbild, das er ſonſt immer 
trug, umzuhängen, wäre es den Hexen beinahe 
geglückt, ihn mit dem gewöhnlichen Schlaftrunk zu 
vergiften; der Becher ſei aber für eine genügende 
Menge Gift nicht groß genug geweſen. Tatſache 
war, wie Delrio hinzufügt, daß der Kurfürſt in 
jener Nacht ſehr unwohl geweſen war. Auch den 
Bürgermeiſter von Trier hatten die Hexen ver⸗ 
giften wollen, ſie konnten es aber nicht, weil er in 
einer kleinen Kapſel beſtändig mehrere geweihte 
Wachsbilder bei ſich trug. 

Ein langes Kapitel widmet Delrio den Geg⸗ 
nern des Hexen- und Teufelsglaubens, die 
dadurch zugleich Gegner der Kirche und Ketzer wer⸗ 
den. Zumeiſt ſind es anmaßende Arzte, Philologen 
und ſtreitſüchtige Rechtsverdreher, die von Theo⸗ 
logie keine Ahnung haben. Des Jeſuiten Sprache 
wird hier kräftig: Sie lügen, wenn ſie ſagen, es gebe 
keine Teufelsaustreibung mehr; denn täglich finden 
in ganz Europa und in den neuentdeckten außer⸗ 
europäiſchen Ländern ſolche Austreibungen ſtatt. 
Nichts iſt häufiger, als die zuverläſſigſten Berichte 
über ſolche Vorkommniſſe. Freilich bei den Ketzern 
kommt ſo etwas nicht vor, da ſie von der Kirche 
abgefallen ſind. Sie lügen, wenn ſie den Eifer 
der katholiſchen Kirche in dieſer Richtung ſchlechten 
Eifer nennen. Der Eifer ſtützt ſich auf Gottes 
Gebot und auf das Wort der Apoſtel. Sie lügen, 
wenn ſie die kirchlichen Exorzismen abergläubiſch 
nennen. 

In zwölf „Ermahnungen“ faßt Delrio den 
Inhalt ſeines Werkes zuſammen: Es gibt Teufel. 
Verträge mit den Teufeln ſchließen, iſt unerlaubt. 
Die Richter ſollen gegen Hexen ſtreng ſein: Be⸗ 
merken die Beichtväter, daß Fürſten oder Richter 
nachläſſig ſind im Beſtrafen der Hexen, ſo ſollen 
fie fie ermahnen, daß ihnen von Gott das Schwert 
der Rache übergeben iſt, und daß das Geſetz des 
alten Bundes: die Zauberer ſollſt du nicht leben 
laſſen, nicht aufgehoben ſei durch das Evangelium. 
Die Richter ſollen eingedenk ſein, daß Gott Rechen⸗ 
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ſchaft von ihnen fordern wird wegen des Schadens, 
den die Hexen an Leib und Leben den Chriſten 
zufügen. Wer von Teufeln geplagt wird, ſoll vor 
allem ſeinen Beichtvater fragen. Häuſer, in denen 
ſich Geſpenſter zeigen, ſollen vom Prieſter aus⸗ 
geſegnet werden. 

Das ganze Werk ſchließt mit der Erklärung: 
Was ich hier geſchrieben habe, unterwerfe ich 
dem Urteile der heiligen, apoſtoliſchen, katholiſchen 
und römiſchen Kirche. Wenn mir etwas entſchlüpft 
iſt, was der Kirche weniger gefällt, ſo mißbillige 
ich es, verwerfe es und ſehe es als nicht geſchrieben 
an. Martin Delrio, Prieſter der Geſellſchaft 
Jeſu.“ 

Drei volle Jahrhunderte ſind ſeit dem erſten 
Erſcheinen dieſes Buches und dieſer Erklärung 
verfloſſen. Das Buch hat in allen Ländern der 
Chriſtenheit großen Einfluß ausgeübt; es ſpielt 
bis in die gegenwärtige Zeit in der ultramontanen 
Theologie eine anerkannte Rolle: aber noch nie 
hat „die heilige, apoſtoliſche, katholiſche und rö⸗ 
miſche Kirche“ gegen ſeinen abſcheulichen Inhalt, 
den ich nur in kurzem Auszug wiedergegeben habe, 
auch nur ein Wörtchen des Tadels gefunden. 


5. Der Tractatus de confessionibus 
maleficorum et sagarum des Weihbiſchofs 
von Trier, Binsfeld. 

Neben dem „Hexenhammer“ der päpſtlichen 
Inquiſitoren Sprenger und Inſtitoris und 
den Dis quisitiones magicae des Jeſuiten 
Delrto iſt Binsfelds „Abhandlung über die 
Bekenntniſſe der Schwarzkünſtler und Hexen“, die 
bedeutendſte, weil einflußreichſte Schrift in der 
furchtbaren Hexenliteratur. 

Als Leitſpruch iſt dem Buche, wie allen Hexen⸗ 
büchern, das bezeichnende Wort des alten Teſta⸗ 
mentes vorgedruckt: „Den Zauberer ſollſt du 
nicht leben laſſen“. Dieſen altteſtamentlichen 
Blutſpruch, der mitchriſtlicher Religion jeden⸗ 
falls nichts zu tun hat, kleidet Binsfeld an zwei 
Stellen in ſeine eigenen Worte: „Eine Grau⸗ 
ſamkeit iſt es, der Hexen zu ſchonen“ und: 
„Für Gott Verbrechen ſtrafen, iſt nicht 
Grauſamkeit, ſondern Frömmigkeit.“ 

Binsfelds Buch beſteht in der Beantwortung 
von zwei Fragen. Erſtens: Ob den Bekennt⸗ 
niſſen der Hexen Glauben beizumeſſen fei? Zwei⸗ 
tens: ob diefe Bekenntniſſe gegen Mitſchuldige 
und zur Anwendung der Folter verwendbar ſeien? 

Da der wüſte Inhalt des Buches ſich deckt mit 
den Ausführungen des „Herenhammers“ und der 
Disquisitiones, ſo kann ich hier etwas kürzer ſein. 
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Binsfeld lehrt: Es ift wahrhaftig katholiſche 
Lehre, daß es Bünbniſſe mit dem Teufel gibt. 
Das wiſſen wir nicht nur aus den Bekenntniſſen 
alter Weiber, ſondern aus den Ausſagen gelehrter 
Männer in Kirche und Staat. Aus den Prozeß⸗ 
akten der Here Anna Meiſenbein aus Rover 
bei Trier: ihr eigener Sohn, der ſich erhängte, 
hatte ſie angezeigt und die Richter gebeten, ſeine 
Mutter durch den vorübergehenden zeitlichen Tod 
vor dem ewigen Tod zu bewahren. Am 5. Oktober 
1590 wurde Anna in dem Kloſter zum h. Maxi⸗ 
mus in Trier eingekerkert. Am 8. Oktober ver⸗ 
hört, leugnete ſie zuerſt hartnäckig; dann gefoltert, 
geſtand ſie allmählich die ganze ſchreckliche Wahr⸗ 
heit: der Teufel ſei ihr eines Nachts in Geſtalt 
eines ſchwarzen Maunes erſchienen; fie habe ſich 
ihm ergeben und Gott und allen Heiligen abge⸗ 
ſchworen. Ihr Teufel hieße Fedderhans und hätte 
Eſelsfüße. Anna wurde am 20. Oktober lebendig 
verbrannt. 

Die Abhandlung über die Verträge mit dem 
Teufel füllt bei Binsfeld zwanzig Seiten. Die 
Zahl der Teufel wird mathematiſch genau nach 
Legionen — die Legion zu 6666 Teufeln — be⸗ 
rechnet; der Sohn der Hexe Meiſenbein hat dar⸗ 
über Aufſchluß gegeben. Aus dieſen Bekenntniſſen, 
die Binsfeld vor ſich hatte, iſt auch das folgende: 
Johannes, ſo hieß der Junge, hatte ein Verhält⸗ 
nis mit einem Mädchen ſeines Dorfes; in Geſtalt 
dieſes Mädchens erſchien ihm der Teufel und 
ſchenkte ihm 14 Goldſtücke, die aber ſehr bald zu 
ſtinkendem Staub wurden. Eines Nachts ſetzte 
ihn ſeine Mutter, die Hexe Meiſenbein, auf einen 
Beſenſtiel und fuhr mit ihm durch den Schorn⸗ 
ſtein. Bald trafen ſie einen Ziegenbock, der ſie zur 
Hetzenroderheide trug, wo große Hexenverſamm⸗ 
lung war. Es wurde ihm nun ein Teufel in Weibs⸗ 
geſtalt zugeſellt, von dem er eine Zauberſalbe er⸗ 
hielt, deren Kraft er an einem Schwein ſeiner 
Mutter erprobte: er beſtrich ihm damit den Rücken, 
und es krepierte. Aus dieſem Bekenntnis geht 
deutlich hervor, mit welcher Bosheit der Teufel 
die Menſchen verführt. Am häufigſten erſcheint 
der Teufel als Ziegenbock, was ſeinem Charakter 
am meiſten entſpricht. Füße und Beine machen 
den Teufel leicht kenntlich. Ein frommer Mönch, 
den ich gut kenne, hat mir erzählt: einſt ſei er 
einem Menſchen mit ſchwarzem Bart begegnet; 
als fie an einen Bach kamen und hindurchwaten 
wollten, habe er geſehen, daß dieſer Menſch ſchreck⸗ 
liche Füße habe; er habe Gott angerufen, und 
unter ſchrecklichem Getöſe ſei der Teufel, denn der 
Schwarzbärtige war ein Teufel, verſchwunden. 
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. Oben ift der Teufel gewöhnlich Menſch, unten 
Ochs, Pferd, Eſel; das hat eine Hexe geſtanden, 
die am 14. Juli 1589 hier in Trier verbrannt 
worden iſt. Und damit niemand glaube, daß das 
nicht wahr ſei, erinnere ich daran, daß in der 
Schrift der Teufel Zentaur genannt wird. Die 
Geſpenſtererſcheinungen rühren vom Teufel her. 
Ausführlich erklärt Binsfeld, wie die Teufel mit 
Steinen werfen und Fenſter und Türen aufmachen 
können. Geſpenſter werden durch Meſſeleſen und 
Reliquienverehrung vertrieben. Muſik, geweihte 
Kräuter und Steine können zwar den Teufel nicht 
vertreiben, aber ſie können ihn beſänftigen. Das 
iſt die allgemeine Anſicht der Theologen. Zuweilen 
bleiben die Leichen ſchlechter Menſchen durch die 
Einwirkung der Teufel unverſehrt, damit das Volk 
glaube, die Verſtorbenen ſeien heilig geweſen. 
Feſtgeſtellt ift, daß die Hexen Leichen kleiner Kin⸗ 
der ausgraben und Scheußlichkeiten mit ihnen be⸗ 
gehen. Die Läſſigkeit der Richter iſt ſchuld, daß 
das Hexenweſen ſich immer mehr ausbreitet. Die 
Hexen können mit Hilfe der Teufel Fröſche, Schlan⸗ 
gen, Heuſchrecken und andere kleinere Tiere her⸗ 
vorbringen. Der geſchlechtliche Umgang mit dem 
Teufel iſt eine unzweifelhafte Wahrheit; alle Theo⸗ 
logen ſind darüber einig; ſeit mehr als tauſend 
Jahren lehrt dies die Erfahrung. Da aber der 
Teufel keinen männlichen Samen hat, ſo kann er 
nicht eigentlich zeugen; ſondern er muß ſich frem⸗ 
den Samen verſchaffen. Die Hexen geſtehen denn 
auch, daß beim Beiſchlaf mit dem Teufel der Sa⸗ 
men ihnen kalt erſcheine und unangenehm ſei. Dies 
hat auch die Hexe Meiſenbein geſtanden. Eines 
Nachts, während fie mit ihrem Teufel Fedderhaus 
an der Seite ihres Mannes geſchlechtlichen Um⸗ 
gang hatte, ſei ihr Mann durch das Geräuſch er⸗ 
wacht und habe gefragt, was das ſei. Um das Er⸗ 
wachen des Mannes zu verhindern, habe der Teufel 
ihr eine ſchwarze Salbe gegeben, die folle fie ihrem 
Manne in die Ohren ſchmieren; ſie habe es mit 
Erfolg getan. Am 15. Juli 1589 wurde hier in 
Trier eine Hexe verbrannt, die geſtanden 
hatte, der Teufel habe einmal mit ihr verkehren 
wollen, als er aber ſah, daß ſie in ihrer monat⸗ 
lichen Reinigung war, ſei er mit dem Ausrufe 
Pfui! wieder weggegangen. Alle dieſe Tatſachen 
ſind beglaubigt; ich habe ſie aus den Akten ſelbſt 
abgeſchrieben. Die Herenfahrten zu den Hexenzu⸗ 
ſammenkünften geſchehen in Wirklichkeit. Am 
13. Auguſt 1586 wurde hier in Trier eine 
Hexe verbrannt, die geſtanden hatte, auf einem 
Ziegenbock zu den Zuſammenkünften geritten zu 
ſein. Hat jemand auf der Folter ſich und andere 
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der Hexerei ſchuldig angegeben, ſo iſt der Richter 
verpflichtet, dieſe anderen einzuziehen und zu fol⸗ 
tern. Wegen der Ungeheuerlichkeit des Verbrechens 
der Hexerei iſt es geftattet, ihm gegenüber Geſetze 
und Verordnungen außer acht zu laſſen. Wer iſt 
ſo töricht, daß er in Geſetzesſchranken einſchließen 
will, was alle Geſetze an Bosheit überſteigt? Gibt 
es einen Kanon, ein Geſetz, eine Verordnung, die 
den Teufel mit ſeinem Anhang einſchließen kann? 
Ich beſchwöre die Richterund die Gewalt⸗ 
haber, daß ſie die Augen öffnen und er⸗ 
kennen, wie ſehr Gott durch die furchtbar⸗ 
ſten Verbrechen erzürnt wird! Zum Wohle 
der Geſamtheit ſoll auch an Tagen, die Gott be⸗ 
ſonders geweiht ſind, gegen dieſe Verbrechen vor⸗ 
gegangen werden. Liegen nicht beſondere Um⸗ 
ſtände vor, fo find die Hexen nichtlebendig 
zu verbrennen, ſondern zuerſt zu erdroſ⸗ 
ſeln und dann zu verbrennen. Wenn ſie Reue 
zeigen, iſt ihnen der Empfang der Kommunion zu 
geſtatten, jedoch, aus Ehrfurcht vor dem Sakra⸗ 
ment, nicht am Tage der Hinrichtung ſelbſt. Glocken⸗ 
geläute verſcheucht die Teufel. Ein Schwarzkünſtler, 
der im Jahre 1586 hier in Trier verbrannt 
worden iſt, hat geſtanden: als er einmal von 
einer Hexenzuſammenkunft auf ſeinem Ziegenbock 
durch die Luft nach Hauſe ritt und eine Kirchen⸗ 
glocke zu läuten begann, habe ihn ſein Bock unſanft 
auf die Erde fallen laſſen. Dieſe Tatſache findet 
ſich nicht nur in den Prozeßakten, ſondern ein 
glaubwürdiger Mann, der Offizial unſeres hoch⸗ 
würdigſten Erzbiſchofs, hat fie mir beſtätigt. 

In einem der zweiten Ausgabe des Traktates“ 
angehängten „Kommentar“ führt Binsfeld ſeine 
Anſichten in manchen Punkten noch weiter aus: 
Es iſt gewiß und keinem Zweifel unterworfen, daß 
die Hexen mit Hilfe des Teufels Ungewitter und 
Hagelſchläge erregen können. Zum Beweiſe der 
Wahrheit dieſes Satzes beruft ſich Binsfeld vor 
allem auf die bekannte Bulle Innozens VIII. 
Summis desiderantes. Die Hexen können in ver⸗ 
ſchloſſene Häuſer und Zimmer eindringen, um 
dort Schaden zuzufügen. Der Teufel geht voraus 
und macht Fenſter und Türen auf, die Hexe folgt, 
richtet das beabſichtigte Unheil an, dann geht ſie 
wieder fort, und der Teufel ſchließt die Türen und 
Fenſter. Hexen und Zauberer ſind mit dem 
Tode zu beſtrafen; ſie müſſen getötet wer⸗ 
den, auch wenn ſie niemand Schaden zu⸗ 
gefügt haben. Die gerechte Todesſtrafe für 
Hexen und Zauberer iſt der Feuertod. Vier⸗ 
undzwanzig Seiten find mit „Beweiſen“ für dieſe 
Sätze gefüllt. Auch die Menge der Hexen und 
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Zauberer darf von dieſeräußerſten Strafe 
nicht abhalten; in Sodoma und Gomorrha 
wurden mehr als 30 000 Menſchen getötet. 
Die Hexen töten kleine Kinder und verzehren ihre 


Herzen. a 


III. Die Stellung des Jeſuitenordens zum Hexen⸗ 

wahn: Die Jeſuiten Valentin, Tanner, Laymann, 

Bellarmin, Drexel, Scherer, Contzen, Mach erentins, 

Stengel, Gaar, u = Sacchini, Reiffenberg, 
öper. 

Das ſchreckliche Buch des Jeſuiten Delrio iſt 
typiſch für die Stellung des Jeſuitenordens 
zum Herenwahn. Die Theologen des Ordens fol⸗ 
gen durchweg dieſem pornographiſchen und blut⸗ 
dürſtigen Tollhäusler. 

Vor allem in Bayern gehören die Jeſuiten zu 
den Hauptförderern des Hexenwahns. 

Gregor de Valentia, einer der bedeutendſten 
Theologen des Jeſuitenordens, beſaß damals auf 
der bayeriſchen Univerſität Ingolſtadt den größ⸗ 
ten Einfluß. Durch fein dort (1591—1597) ver: 
faßtes Hauptwerk: Commentarii theologici, das 
dem Herzoge Wilhelm V. gewidmet war, und 
das den Hexenwahn eines Binsfeld lehrt, trug 
er zur Verbreitung des blutigen Widerchriſtentums 
ſehr viel bei. Er ſtellte die ungeheuerliche Regel 
für den Hexenprozeß auf: zur Folterung einer Per⸗ 
ſon, die von einer andern auf der Folter als Hexe 
angezeigt worden tft, genügt dieſe auf der Folter 
erpreßte Anzeige, ſobald irgendein anderes An⸗ 
zeichen oder die Präſumtion hinzutritt. 

Dieſe Weiſung des einflußreichen Jeſuiten iſt, 
wie die Folgezeit beweiſt, für die Hexenprozeſſe in 
Deutſchland maßgebend geworden; ſie hat Tau⸗ 
ſende von Menſchen den Flammen und dem Stricke 
überliefert. Selbſt einige Ordensgenoſſen Valen⸗ 
tias ſchreiben die beginnende Entvölkerung Bay⸗ 
erns dieſer „Rechts“ ⸗Regel des einflußreichen 
Jeſuiten zu. 

Ultramontan⸗jeſuitiſche Unwahrhaftigkeit ftellt 
den Jeſuiten Adam Tanner als aufgeklärten 
und eifrigen Bekämpfer des Hexenwahnes hin. 
Tanner, Profeſſor der Theologie in Ingolſtadt 
und München (1596— 1603), gehört mit zu den 
Leuchten des Jeſuitenordens in Deutſchland. Will 
man ihm in bezug auf das Hexenunweſen ein Ver⸗ 
dienſt zuſprechen, ſo iſt es, daß er zu weniger häu⸗ 
figer Anwendung der Folter und zur Vorſicht im 
Hexenprozeß mahnte. Im übrigen iſt Tanner in 
den abergläubiſchen Lehren ſeines Ordens und der 
römiſchen Theologie überhaupt ſo gut befangen 
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wie die Verfaſſer des „Hexenhammers“, wie Bins⸗ 
feld und Delrio es waren. 

Tanners Lehre über Hexerei und Zauberei iſt 
niedergelegt in ſeinem Kaiſer Ferdinand II. ge⸗ 
widmeten Hauptwerke: Theologia schola- 
stica, Ingolſtadt (1626 und 1627): 

„Die gerichtliche Strenge gegen Hexerei iſt nötig, 
einerſeits um Argernis zu vermeiden, damit 
nicht die Einfältigen wähnen, ein ſolches 
Verbrechen gäbe es nicht, andererſeits um die 
Ehre Gottes zu rächen und die ſchwere, Gott an⸗ 
getane Unbill durch die ſchuldige Strafe zu ſüh⸗ 
nen.“ 

Die Hexenfahrten und Hexenzuſammenkünfte 
ſind für Tanner wirkliche Tatſachen: „Das iſt jetzt 
unter den Katholiken die allgemeine Anſicht der 
Theologen und Juriſten.“ „Es iſt offenbar“, 
ſchreibt er an einer andern Stelle, „daß Hexen⸗ 
meiſter und Hexen, als die ſchlimmſten 
und gefährlichſten Feinde des Menſchen⸗ 
geſchlechts, der gerechten Todesſtrafe ver⸗ 
fallen find. Das Verbrechen der Hexerei iſt fo 
anſteckend wie die Ketzerei. Schwer verſündigen 
ſich die Obrigkeiten, die dies Verbrechen der Hexe⸗ 
rei, obwohl es ſich deutlich kundgibt, unbeachtet 
laſſen; diejenigen, welche die Verbrechen der Hexen 
und beſonders ihre körperlichen Fahrten 
durch die Luft und ihren geſchlechtlichen 
Verkehr mit dem Teufel beſtreiten, find 
nicht zu dulden.“ 

Allerdings hebt er die Schwierigkeiten hervor, 
die dieſer Anſicht gegenüberſtehen: „Die Ehemän⸗ 
ner verheirateter Hexen bemerken die Abweſenheit 
ihrer Frauen nicht; fromme und erfahrene Män⸗ 
ner zweifeln an der Wirklichkeit der Hexenfahrten. 
Häufig werden ſolche Fahrten alſo wohl nur 
Träume und Vorſtellungen ſein, an ihrem wirk⸗ 
lichen Vorkommen iſt aber nicht zu zweifeln.“ „Er⸗ 
halten die Hexen vom Teufel eine Giftſalbe, ſo 
können ſie Menſchen und Vieh ſchaden. Unwetter 
erregen können fie aber wohl nicht, auch wenn ſte 
unter Anwendung ihrer Beſen und Ausleerung 
ihrer Zaubertöpfe den Teufel anrufen, wiewohl 
Gott in dieſem Falle es leicht zulaſſen könnte.“ 

Daß die Ausführungen Tanners über das Pro⸗ 
zeßverfahren gegen die Hexen etwas von Milde, 
Umſicht und Überlegung erkennen laſſen, fol nicht 
geleugnet werden. Aber auch an ſolchen Stellen 
bricht der felſenfeſte Glaube des Jeſuiten an den 
geſamten Aberwitz der Teufelei und Hexerei durch. 
Zugleich laſſen die „milden“ Ausführungen Tan⸗ 
ners Blicke tun in die Furchtbarkeit des damaligen 
Verfahrens gegen die Hexen. Die Menge der 
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Hexen, ſagt Tanner, die Tag für Tag vor Gericht ften kommen Laymanns Anſichten in feiner oft 


durch die Folter zum Anzeigen anderer Perſonen 
gezwungen werden, ſei ſo groß, daß notwendig 
mehrere Anzeigen auf ein und dieſelbe Perſon zu⸗ 
ſammentreffen müßten; beſonders an Orten, wo 
nur wenige Weiber mehr übrig wären, da ſie ſchon 
alle hinweggerafft ſeien. 

Das Bezeichnendſte für den erleuchteten ( Tan⸗ 
ner ſind die Worte, mit denen er ſeine Abhand⸗ 
lung über die Hexen ſchließt: „Alles übrige über 
das Vorgehen gegen die Hexen kann man bei den 
Schriftſtellern nachſehen, die ausführlicher darüber 
geſchrieben haben, beſonders bei Delrio, bei 
Binsfeld und im „Hexenhammer“.“ Alſo 
gerade die blindgläubigſten und wütendſten Hexen⸗ 
verfolger ſind für Tanner die größten Autori⸗ 
täten! 

Neben Tanner gilt als der bedeutendſte Theo⸗ 
loge unter den deutſchen Jeſuiten Paul Lay⸗ 
mann. Noch heute ſind ſeine Anſichten in der 
ultramontan⸗katholiſchen Theologie maßgebend. 

Auch ihn nennt die katholiſche Geſchichts⸗ 
fälſchung (Diefenbach, Janſſen, Paſtor, 
Duhr) einen aufgeklärten Maun, der den Hexen⸗ 
wahn bekämpfte. Dieſer Unwahrheit gegenüber 
wird es genügen, einige Stellen aus ſeinen Werken 
anzuführen: „Weiber find der Hexerei häufiger 
ergeben als Männer, weil ſie leichter getäuſcht 
werden und mehr der Unzucht zuneigen als Män⸗ 
ner. Der Beichtvater ſoll die Beichte einer Hexe 
nicht eher entgegennehmen, als bis ſie als ſchuldig 
verurteilt worden iſt; er hüte ſich, in ihrer Gegen⸗ 
wart das gerichtliche Verfahren gegen ſie zu tadeln. 
Es iſt gut, daß der Beichtvater über den ganzen 
Verlauf des Prozeſſes gut unterrichtet ſei, damit, 
wenn nachher die Hexe ihm gegenüber ihre Schuld 
leugnet, er ſie widerlegen kann. Weiß der Beicht⸗ 
vater aus der Beichte, daß das Weib unſchuldig 
iſt, ſo ſoll er doch nicht verſuchen, beim Richter für 
ſie zu vermitteln. Ein Ketzer kann, auch wenn er 
ſelbſt ſeine Schuld leugnet, auf das Zeugnis mehre⸗ 
rer rechtloſer finfamer] Zeugen hin zum Tode ver⸗ 
urteilt werden. Hexen und Zauberer ſind le⸗ 
bendig zu verbrennen. Die Gewohnheit 
hat es aber mit ſich gebracht, daß ſie vor 
dem Verbrennen erdroſſelt werden, oder 
daß ihnen ein Säckchen mit Pulver umge⸗ 
hängt werde, damit der Tod raſcher ein⸗ 
trete. Das ſoll aber nicht geſchehen, wenn 
ſie rückfällig oder unbußfertig ſind, dann 
ſollen ſie verdientermaßen lebendig ver⸗ 
brannt werden.“ 

Am ausführlichſten, klarſten und abſchreckend⸗ 


aufgelegten (1629, 1639, 1700, 1710) Schrift 
zutage: „Ein rechtlich Prozeß gegen die Unholden 
und zauberiſchen Perſonen, in lateiniſcher Sprache 
geſchrieben, aber zum beſten der Gerichtshalter und 
guter Juſtitien Befreundeten verdeutſcht.“ 

Der getreue Gott. heißt es in dieſem „Prozeß“, 
hat dies ſchier einzige Mittel — die Folter — 
durch die liebe Obrigkeit wohl verordnet, daß die 
Hexen alſo durch die Qual der Gefängnis und 
Tortur einen Anfang ihrer Bekehrung machen. Es 
ſei jetzt bei faſt allen chriſtlichen Gerichten der 
Brauch, die zum Feuertod verurteilten Hexen vor⸗ 
her zu erdroſſeln oder zu enthaupten, weil die 
Obrigkeit zu beſorgen hat, daß die Verurteilten 
ſonſt aus Verbitterung oder großer Kleinmütig⸗ 
keit in grobe Sünden oder Verzweifelung geraten 
und von einem Feuer (Scheiterhaufen) in das an⸗ 
dere (Hölle) wandern. Ohne die Denunziation 
kaun die Sache keinen Fortgang haben, denn wo 
man testes infames verwerfen wollte, wo könnte 
ein Richter von einem frommen und aufrichtigen 
Menſchen Zeugnis haben? Es kann ja kein From⸗ 
mer von ſolchen Taten zeugen. Bei der Folterung 
ſolle man allerdings acht geben, daß nicht dem Ge⸗ 
folterten die Beine und Glieder dermaßen zerriſſen 
werden, daß er nachher, falls er unſchuldig erklärt 
wird, weder ihm ſelbſt noch anderen im Leben mehr 
etwas nutz, ſondern vielmehr ſchädlich und über⸗ 
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ſchnitten werden. Heftig eifert Laymann gegen 
alle, welche die Hexerei und Teufelei nur für 
Träume halten: „Auch bei etlichen katholiſchen, 
ſonſt nicht ſchlechten Leuten iſt diefe irrige Mei⸗ 
nung eingewurzelt. Etliche Richter werden leider 
gefunden, die mit den Hexen nur ſpielen wie die 
Katze mit der Maus; ſie zur Probe der Beſchul⸗ 
digungen auf dem Beſen fahren oder Ungewitter 
machen heißen und ſie, wenn ſie dieſe Probe nicht 
leiſten können, wieder laufen laſſen, oder doch nur 
die eine oder andere dem Henker zum Verbrennen 
übergeben.“ 

Achtunddreißig Jahre lang wirkte im höchſten 
Anſehen unter Maximilian J. der Jeſuit Je⸗ 
remias Drexel (+ 1638) als Hofprediger auf 
der Münchener Hofkanzel. Welcher Geift dieſen 
Mann bei Verkündigung des Wortes Gottes be⸗ 
ſeelte, erhellt aus folgenden Stellen: 

„Die Zauberer und Hexen, die ſich in großer 
Zahl in der Chriſtenheit finden, bilden ein ſo 
großes Übel, daß es manchem faſt unglaublich er⸗ 
ſcheint. Aber die Tatſachen ſprechen. Unzählige, 
den Feldfrüchten, den Tieren und den Menſchen 
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zugefügte Schäden verkünden es. Und wer will ſo 
unverſchämt ſein, daß er ſoviele Gerichte, an ſo 
vielen Orten, die mit Schwert und Feuer gegen 
dieſe Peſt vorgehen, des Irrtums anklagen wollte? 
Soviele Tauſend dieſer hölliſchen Brut 
haben den Scheiterhaufen beſtiegen, und 
wir wollten ihre Richter der Ungerechtigkeit an⸗ 
klagen? Aber es gibt ſo kalte Chriſten — ſie ſind 
dieſes Namens nicht würdig —, die mit Händen 
und Füßen ſich ſträuben, daß man dieſes ver⸗ 
worfene Geſchlecht ausrotte, damit nicht vielleicht, 
wie ſie ſagen, gegen Unſchuldige gewütet werde. 
O ihr Feinde der göttlichen Ehre! Befiehlt das 
göttliche Geſetz nicht ausdrücklich: Laſſe nicht leben 
die Zauberer? Hier nun beſchwöre ich mit lauter 
Stimme und auf göttlichen Befehl die Herren, 
die Fürſten, die Könige: Laſſet die Zauberer 
nicht am Leben! Rottet ſie aus mit Schwert 
und Feuer! Vertilgt werde dies verworfene Ge⸗ 
ſchlecht, daß es ſich nicht ausbreite, was wir leider 
gegenwärtig ſehen. Brennen mögen dieſe Feinde 
Gottes, damit nicht des Teufels Reich von dieſer 
Welt Beſitz nehme. Euch, ihr Fürſten, iſt das 
Schwert gegeben, damit ihr es auf die Häupter 
der Feinde Gottes niederfallen laſſet! O Fürſt, 
o König: Laſſet die Zauberer nicht am 
Leben!“ 

Ein anderer ſehr einflußreicher Jeſuiten⸗ 
prebiger damaliger Zeit iſt Georg Scherer. 

Scherer hielt im Jahre 1583 am 13. Sonntag 
nach Pfingſten zu Wien eine Predigt über „die 
jüngſt beſchehene Erledigung einer Jungfrauen, 
die mit 12652 Teuffeln beſeſſen geweſen iſt“. In 
dieſer Predigt heißt es u. a.: „Der Jammer des 
erledigten Mägdleins iſt angericht und geſtifftet 
worden durch Zauberei und ſchwartze Kunſt, näm⸗ 
lich durch eine alte unflätige Zauberin und Wetter⸗ 
macherinn dieſes Mägdleins Andl oder Groß⸗ 
mutter mit Namen Elſa Plainacherin, die ſich 
unterſtanden, dieſes ihr Kindeskind dem Teuffel 
mit Leib und Seel zu verkuppeln und verheuraten. 
Hat derwegen ein Kreiß gemacht, ſich ſammt dem 
Mägdlein darein geſtellt, aus einem * ein 
Fliegen gelaſſen, die zu einem zottenden Mann 
worden, und alsdann zum Diernl geſagt: Siehe, 
das iſt dein Bräutigam. Da dem Dirnlein darüber 
ein Grauſen ankam und Nein dazu ſaget, ſchilt der 
Teuffel die Alt aus, warumb fie ihm das Menſch 
zugeſagt, weil es ihn nit haben wölle, darauf die 
Alt geantwortet, es muß dich haben, und ange⸗ 
fangen das Kind zu ſchlagen und endlich gezwunge⸗ 
ner Weiß der Andl die Hand gegeben. So hat 
die Hexe dem Dirnlein verzauberte Apfel zu freſſen 
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geben und war der Teuffel in dem letzten Apfel, 
welchen es ungeſchelt mit ſampt dem Teuffel hinab 
ſchlicken müſſen. Überdes haben die Alt und der 
Teuffel die Annam in ein Kreiß angeſpeyet und 
angeſpürtzet durch den ganzen Leib und ſolchen 
Speichel des Teuffels und der alten Elß hat Anna 
mit Gewalt trinken müſſen. Item hat die alte 
Hexin ſie am Kopf beſchoren und an der linken 
Seyten im Namen aller Teuffel geſalbet, weiß nit 
mit was Schmaltz.“ Dieſe, wahrhaftige Begeben⸗ 
heit“ wird dann mit den unflätigſten Einzelheiten 
„in 10 Punkten“ als „Gotteswort“ von Scherer 
behandelt. Zum Schluſſe dieſer Predigt wendet 
ſich der Jeſuit an den Wiener Magiſtrat: „damit 
Ew. Herrlichkeit als weltlicher Magiſtrat aus 
dieſer Predigt deſto mehr Urſache nehmen, über 
die hochſchädlichen Zauberer und Zauberinnen 
Inquiſition zu halten und mit gebührender Straf 
gegen ihnen zu verfahren; denn es iſt annehmlich 
bet unſerm Herrn (Gott!, mit der Juſtitia gegen 
ſolche Leute zu prozedieren “ 

Dem gleichen wilden Hexenwahn und der 
gleichen blutigen Verfolgungswut begegnen wir 
noch in einer andern Predigt Scherers, worin 
er „eine chriſtliche Vermahnung tut wieder die 
Zauberei, Teufelskünſtler, Wahrſager und Wahr⸗ 
ſagerin, die jetzt mit Gewalt einreißen und über⸗ 
hand nehmen wollen... Niemand darf ein Ver⸗ 
bündnis mit dem Teufel machen, ihn nicht rat⸗ 
fragen, nichts Zukünftiges von ihm zu wiſſen 
begehren, ihn nicht in ein Glas oder Kriſtall oder 
ein Ring einſperren wollen. Siehe, Gott hält 
die Zauberer nicht wert, daß ſie der Erdboden 
tragen ſollt; befiehlt deshalb, daß man ſie als⸗ 
bald, ſie ſeien nun Manns⸗ oder Weibsbilder, 
hinrichten und verſteinigen ſollt. Da höreſt 
du, wenn die Obrigkeit nicht dazu tut und 
alle Zauberei ausreutet, ſo kommt Gott 
in das Mittel und vertilget Land und 
Leute. So will auch der Obrigkeit amtshalber 
gebühren, alle Zauberer, Wahrſager und Schwarz⸗ 
künſtler, wo ſie betreten werden, gefänglich einzu⸗ 
ziehen und nach aller Notdurft zu ſtrafen “ 

Beichtvater Maximilian J. von Bayern war 
lange Zeit hindurch der Jeſuit Adam Contzen. 
Er verfaßte einen ſeinem Beichtkinde, dem Herzog 
Maximilian, gewidmeten politiſchen Roman: 
„Theorie einer Bürgerlehre, oder Ge— 
ſchichte des Königs von Abyſſinien“ (Cöln 
1628). In ihm wird dem Bayernherzog zur Nach⸗ 
ahmung das Vorbild eines chriſtlichen Fürſten auf⸗ 
geſtellt. Zu den Fürſtentugenden gehört nun auch 
der Eifer in der Hexenverfolgung. Pater Contzen 
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läßt feinen abyſſiniſchen Romankönig die Nil- 
gegend bereiſen. Dort blüht Zauberei und Hexerei: 
Weiber fliegen auf geſalbten Stöcken durch die 
Luft, Hexenſabbathe werden gefeiert, Unwetter 
werden erregt, Menſchen, Tieren und Feldern 
wird Schaden zugefügt, kurz der ganze Hexen⸗ 
wahnſinn der päpſtlichen Bullen, des Hexenham⸗ 
mers uſw. marſchiert auf. Eine große Unter⸗ 
ſuchung wird angeſtellt. Die Meinungen der 
Richter ſind geteilt; einige halten das Ganze für 
Täuſchung und Selbſtbetrug; Belehrung und 
Spott, nicht Strafen ſeien hier am Platze. Doch 
der pflichttreue König will nichts davon wiſſen; 
ihm ſei von Gott befohlen worden, die Hexen und 
Zauberer nicht am Leben zu laſſen, mit Schwert 
und Feuer ſeien ſie zu vertilgen. 

In Trier, wo die Hexenverfolgungen beſon⸗ 
ders heftig wüteten, war es auch ein Jeſuit, Jo⸗ 
hannes Macherentius, der durch feine Pre⸗ 
digten die unmenſchliche Raſerei noch fteigerte. Zu 
Pfingſten 1590 klagte er von der Kanzel herab 
über zu mildes Verfahren gegen die Zauberer und 
Hexen und erreichte durch ſeine Predigt, daß die 
Zünfte der Stadt ſich beim Kurfürſten beſchwerten, 
die Gerechtigkeit der Zauberei gegenüber werde 
vernachläſſigt. 

Macherentius hat auch eine Erklärung des 
Katechismus“ herausgegeben. Unter den „heil 
ſamen Früchten aus dem Katechismus“ führt er 
dort, bei Beſprechung der Sünden wider die 


Tugend der Hoffnung, die Teufelsbündniſſe auf 


und rechnet Weiber, die aus den Falten eines 
Schleier erkrankten Perſonen angeben, welcher 
Heilige angerufen werden müſſe, um die Geneſung 
herbeizuführen, unter die Hexen, gegen welche 
die Obrigkeit mit Strafen vorzugehen habe. 

Unter Philipp Adolf von Ehrenberg 
(1623—1631), Fürſtbiſchof von Würzburg, er⸗ 
eignete ſich einer der ſchauerlichſten Vorgänge dieſer 
an Greuel ſo reichen Zeit. Der „Nachfolger der 
Apoſtel“ ließ einen jungen Verwandten, den letzten 
ſeines eigenen Namens, wegen Zauberei hin⸗ 
richten. Welche Rolle bei dieſem Morde die damals 
in Würzburg ſehr mächtigen Jeſuiten ſpielten, 
erſehen wir aus einem Bericht des Jeſuiten 
Georg Stengel: 

Ein Teufel in Geſtalt einer Verwandten ver⸗ 
führte Ernſt von Ehrenberg zur Unzucht; das 
wurde durch die Folter feſtgeſtellt. Den Vätern 
der Geſellſchaft Jeſu wurde vom Biſchof von 
Würzburg aufgetragen, den Jüngling zu bekehren. 
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Weihwaſſer, Reliquien haben wir angewandt. 
Aber nachts legte er dieſe heiligen Dinge ab und 
begleitete den Teufel wieder zu den Hexenzuſam⸗ 
menkünften. Morgens um vier Uhr, zu welcher 
Stunde wir aufſtehen, war er wieder in ſeinem 
Bett. Wir mußten alle Hoffnung auf Beſſerung 
aufgeben. Er wurde dem Gericht übergeben und 
das Urteil wurde über ihn geſprochen: er ſollte 
geköpft werden. Auf Wunſch des Biſchofs ſollten 
wir (Jeſuiten) ihn vorbereiten. Mehrere Väter, 
darunter ſein Lehrer, der dies niederſchreibt, kamen 
morgens früh um 7 Uhr zu ihm. Er lag noch im 
Bett. Wie geht es, Ernſt? Gut, was wollt ihr ſo 
früh? Unter Weinen antworteten ſie: das gegen⸗ 
wärtige Leben iſt elend, richte deinen Geiſt auf ein 
beſſeres; das jetzige mußt du verlaſſen, um das 
ewige zu erlangen. Er ging mit zur Burg. Dort 
war im Hofe ein Schaffot aufgerichtet. Als er es 
ſah, fing er an zu zittern: ich ſoll jetzt ſchon fterben, 
ſchonet meine Jugend; ich bin der Letzte meines 
Namens! Er wird zurückgeführt und dem Biſchof 
zur Barmherzigkeit empfohlen. Ein ernſter Mann 
ſucht ihn zu bereden, ſeinen Verkehr mit dem Teufel 
aufzugeben. Alles vergebens. Gerade den ſchon 
Verurteilten ſpiegelt der Teufel den Himmel vor, 
ſö daß ſie ſtardhaft bleiben. Der Jüngling wird 
wieder zur Richtſtätte geführt. Die Jeſuiten be⸗ 
gleiten ihn, ſie bitten, er möge bekennen. Er 
weigert ſich, ſein Haupt fällt. „Möge er nicht auch 
in das hölliſche Feuer gefallen ſein!“ So ſchließt 
der Jeſuit ſeinen Bericht. 

Der Jeſuit Georg Gaar hielt am 21. Juni 
1749 „eine chriſtliche Anred nächſt dem Scheiter⸗ 
haufen, worauf der Leichnam Marlä Renatä, 
einer durch Schwert hingerichteten Zauberin, außer 
der Stadt Wirtzburg verbrennet worden“: „Die 
Zauberer, heißt es in biefer chriſtlichen Anred“, 
ſollſt du nicht leben laſſen; dieſes Geſetz, als 
welches im natürlichen Geſetz ſich gründet, iſt im 
neuen Teſtament keineswegs aufgehoben, ſondern 
auf das genaueſte zu beobachten. Ein Exempel, 
über welches die ganze Welt ſtaunen muß, wird 
uns heute vor Augen geſtellt. Weſſen Stands, 
Amts und Geſchlechts Maria Renata, geweſen, 
und aus was Urſach allhieſiger Scheiterhaufen 
für ſelbe ſey aufgerichtet, iſt keinem aus uns un⸗ 
bekannt. Maria Renata, aus München gebürtig, 
wurde als ein Kind von 6 bis 7 Jahren in der 
Gegend Ling in Ober-Ofterreid durch einen Of⸗ 
fizier, in welchen ſich der böſe Geift verſtellt hatte, 
zur Zauberei angeführt, und weilen die Höll den 


Er wurde in unfer Haus gebracht; nichts haben Namen Maria nicht erdulden kann, wurde ihr 
wir uuterlaſſen: heilige Amulette, Agnus Det, anſtatt deſſen zugelegt Ema Renata, fo durch Ver⸗ 
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ſetzung des Buchſtabens M. heißet: mea Renata, Reiffenberg in ſeiner im Auftrage des Ordens⸗ 
meine Wiedergeborene. Zwölfjährig iſt fie ſchon generals Ricci vom Provinzial Thomas Rus 
ſo weit gekommen, daß ihr bei denen zauberiſchen ting gutgeheißenen Historia Societatis Jesu ad 
Zusammenkünften der Fürſt der Finſternis den Rhenum inferiorem hat eine authentiſche Dar⸗ 
erſten Rang zugeſtanden. Um das 19te Jahr iſt ſtellung dieſer Dinge gegeben. Sie läßt durch 
fie, wiewohl wider ihren Willen, in das jungfräu⸗ Inhalt und Form die Stellung der Jeſuiten zum 
liche, unweit der Stadt Wirtzburg gelegene Klofter | Hexenweſen deutlich hervortreten. 

Unter⸗Zell, den Befehl ihrer Eltern zu erfüllen, Nach einer weitſchweifigen Einleitung, in der 
eingetretten, allwo die reiſſende Wölfin dergeſtallt Reiffenberg auf die Hexe Ciree zurückgeht, heißt 
mit Schaaffs⸗Woll ſich bedeckte, daß man, durch es: „Es kann nicht geleugnet werden, daß es zu 
einen falſchen Tugendſchein betrogen, ſelbe nicht jener Zeit nicht nur im Trierſchen, ſondern auch 


erkennte, ja wegen vermeinten Verdienſten endlich 
anderen als eine Sub⸗Priorin vorzuſetzen kein 
Bedenken hatte. Wohin das Abſehen des allge⸗ 
meinen Seelenfeindes dabei gezielet, iſt leicht zu 
ergründen: er ſuchte nämlich durch ſein taugliches 
Werkzeug das Unkraut auszuſäen. Allein weilen 
es Gott verhinderte und Maria Renata durch 
50 Jahre, welche ſie im Kloſter zugebracht, nach 
ihrer eigenen Ausſage keiner einzigen Kloſter⸗Seel 
ſchaden konnte, ſo wollte der Satan durch dieſe 
feine Sklavin den Wut an denen Leibern aus⸗ 
gießen. Es verurſagte derohalben Maria Renata 
vier Kloſter⸗Frauen teils durch zauberiſches An⸗ 
hauchen, teils durch zauberiſche Wurtzeln und 
Kräuter, welche ſie ohnvermerkt entweder den 
Speiſen eingemengt, oder auf eine andere Weis 
beigebracht, ſehr beſchwerliche und ſchmerzliche 
Krankheiten; fünf anderen zauberte ſie durch er⸗ 
wähnte Mittel mehrere hölliſche Geiſter in den 
Leib hinein. Nachdem nun vielfältige Umſtänd 
Mariam Renatam als eine Stifterin ſolcher Übeln 
ſattſam verrathen, ſo wurde ſie über alles, worin 
ſie beklagt worden, anfänglich von einer hohen 
geiſtlichen Obrigkeit denen geiſtlichen Rechten ge⸗ 
mäß examiniert (d. h. gefoltert), hernach dem brachio 
ſäkulari nach Anweiſung beſagter geiſtlichen Rech⸗ 
ten übergeben, und befundenen Dingen nach vom 
Leben zum Tod verdammt.“ 

Bei Beurteilung dieſer Stichproben aus Je⸗ 
ſuitenſchriften und Jeſuitenpredigten darf man 
nicht außer acht laſſen, daß ihnen von Verwerfung 
des Hexenwahns aus dem Schoße des Ordens her⸗ 
aus nichts entgegenſteht. Was der Orden als 
Orden, d. h. mit ſeiner amtlichen Beglaubigung und 
Gutheißung, über Hexenwahn und Hexenverfol⸗ 
gung an Büchern und Schriften in die Welt hat 
gehen laſſen, dient der Verbreitung und Beförde⸗ 
rung dieſes unmenſchlichen und widerchriſtlichen 
Greuels. 

Lehrreich ſind auch die Vorgänge, welche ſich 
am Ende des 16. Jahrhunderts in der Jeſuiten⸗ 
niederlaſſung zu Trier abſpielen. Der Jeſuit 


in den Nachbarlandſtrichen viele Hexen gegeben 
hat, die mit dem Teufel ein Bündnis geſchloſſen 
hatten. Unzählige Tatſachen aus den Jahrbüchern 
der Unſrigen [d. h. der Jeſuiten! beſtätigen dies. 
Nur weniges davon werde ich hier anführen, und 
zwar nur das, was die Unſrigen [bie Jeſuiten] 
mit ihren eigenen Augen geſehen haben 
oder worüber ſie auf andere Weiſe ganz 
ſicher waren. Ein in Trier ſehr angeſehener und 
mit uns [Jeſuiten] ſehr befreundeter Mann hatte 
viele Hexen gebührend geſtraft. Um ſich an ihm 
zu rächen, ſchicken dic Hexen ein Weib aus ihrer 
Schar zu ihm, die ihm in einem Korb Eier an⸗ 
bietet. Ein Diener nimmt die Eier in Empfang, 
und da gerade nichts anderes zur Hand iſt, tut er 
die Eier in ſeinen Hut. Aber ſiehe! Kaum hat er 
den Hut wieder aufgeſetzt, als ſein Kopf ſchrecklich 
anſchwillt und zu ſchmerzen beginnt. Der Un⸗ 
glückliche ſchreit auf, läuft in die Kirche und ſteckt 
ſeinen Kopf in das Weihwaſſerbecken. Schwellung 
und Schmerz hören ſofort auf. Ein Weib beklagt 
ſich bei einem andern über ihren rohen Mann, 
die andere gibt ihr ein Stückchen Brot und heißt 
ſie guten Mutes ſein, bald werde ſie einen ange⸗ 
nehmen Mann erhalten, worunter ſie einen Teufel 
in Mannesgeſtalt verſtand. Kaum hat das Weib 
das Stückchen Brot gegeſſen, als ſie von ſolcher 
Geiſtesnacht, von ſolchen inneren Stürmen er⸗ 
faßt wird, daß ſie ſich zu jedem Strick, zu jedem 
Abgrund, zu jedem Waſſer hingeriſſen fühlt, um 
ihr Leben kurzer Hand zu zerſtören. Verzweifelt 
kommt ſie in unſer Kollegium; dort rät man ihr, 
ein Agnus Dei ſein vom Papſte geweihtes Wachs⸗ 
bild] um den Hals zu hängen, zu beichten und auf 
die himmliſche Hilfe zu vertrauen. Sie folgt dem 
Rate und iſt in wenig Tagen von dem Zauber 
befreit. Noch ſtaunens werter iſt, was die Haus⸗ 
annalen des Trierer Jeſuitenhauſes von einem 
15 jährigen Knaben erzählen. Häufig begab ſich 
dieſer Jüngling an einen wilden Ort, wo Männer, 
Frauen und Kinder mit dem Teufel ſpeiſten und 
dann im nächtlichen Dunkel jede Scham vorein⸗ 
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ander ablegten. Er ſelbſt hatte aber noch nicht 
Gott und der hl. Jungfrau abgeſchworen, nur als 
er einmal bei abnehmendem Mond ein Katzenhirn 
gegeſſen hatte, fühlte er, daß fein Sinn ſich änderte. 
Er wird in den Palaſt des Biſchofs [von Trier] 
gebracht, um dort, getrennt von anderen, durch 
die Unfrigen [Jeſuiten] vom Teufel befreit zu 
werden. Weil er aber jede Nacht vom Teufel und 
von den Hexen durchgeprügelt wurde, und das 
Agnus Dei, das er am Halſe trug, ihm entriſſen 
wurde, ſo ſchickte ihn der Erzbiſchof in unſer Kol⸗ 
legium; auch dort fand der Unglückliche erſt Ruhe, 
wenn vorher ſein Zimmer durch feierlichen Ritus 
ausgeſegnet war. Dem Erzbiſchof ſagte er: Bei 
unſeren Gelagen erzählte einer aus der Umgebung 
des Biſchofs, er habe dem Biſchof während des 
Schlafes einmal einen Gifttrank eingeflößt; dies 
ſei ihm deshalb gelungen, weil der Biſchof vor 
dem Schlafengehen ſein Agnus Dei abgelegt habe; 
nur wegen der Kleinheit des Gefäßes, worin der 
Gifttrank war, ſei der Biſchof dem Tode entgangen. 
Auch gegen den Bürgermeiſter von Trier hätten 
die Hexen zwei ähnliche Angriffe gemacht, die aber 
mißlungen ſeien, weil der Bürgermeiſter ſein Ag⸗ 
nus Dei beſtändig trage. Als dieſer Jüngling 
exorziſiert wurde, ſchaute er plötzlich ſtarren Blickes, 
mit rückwärts gebogenem Kopfe durch ein neben 
dem Altare befindliches Fenſter. Gefragt, was er 
dort ſehe, antwortete er: ich ſehe meinen Herrn, 
den Teufel; ſehet, er ſteht auf jenem Holunderbaum 
und droht mir ſchrecklich mit Hand und Augen.“ 
Reiffenberg berichtet dann, nach den Angaben 
ſeines Ordensgenoſſen Brower, die Hinrichtung 
des der Hexerei angeklagten Doktor Flade. Er 
hebt hervor, daß ein Jeſuit den Unglücklichen 
als Beichtvater zur Richtſtätte begleitet habe. Auch 
wendet er ſich ſcharf gegen den Proteſtanten Hau⸗ 
ber, der Flade als ungerecht verurteilt hinſtellt; 
auf die Verteidigung Haubers ſei das Ciceroniſche 
Wort anzuwenden: Es gibt nichts ſo Törichtes, 
was nicht von irgend jemand behauptet wird. 
Das Schrecklichſte hat Reiffenberg für zuletzt 
aufgeſpart: die Mitteilung über die Schandtaten 
und die grauſame Hinrichtung eines Wärwolfes; 
er ſtützt ſich dabei auf die Erzählung des Jeſuiten 
Türck: „Zu Bedburg lein kleiner Ort zwiſchen 
Neuß und Düren; jetzt befindet ſich dort eine 
katholiſche Ritterakademie mit den Rechten eines 
öffentlichen Gymnaſiums] wurde ein Wärwolf 
ergriffen, der unter den Qualen der Folter frei⸗ 
willig bekannt hat: er habe 25 Jahre lang mit 
einem Teufel in Weibsgeſtalt geſchlechtlich ver⸗ 
kehrt; ſein Teufel habe ihm einen Gürtel geſchenkt, 
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durch den er ſich in einen Wolf verwandeln konnte. 
Als Wolf habe er 13 Kinder, darunter ſeinen 
eigenen Sohn, aufgefreſſen, auch habe er zwei 
Männer und eine Frau totgebiſſen. Aus heiterm 
Himmel habe er Blitze und Feuer herabfallen 
laſſen; er habe Unwetter erregt, Getreidefelder 
zerſtört, Männern die Zeugungskraft genommen. 
Dieſer Verbrechen wegen wurde er zu einem 
ſchrecklichen Tode verurteilt: an zwölf empfind⸗ 
ſamen Stellen ſeines Leibes wurde er mit glühen⸗ 
den Zangen gekniffen, dann gerädert und endlich 
enthauptet. Sein Körper und die Körper von 
zwei Frauen, die ſeine Mitſchuldigen waren, wur⸗ 
den auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Sein 
Kopf wurde zum abſchreckenden Beiſpiel einem 
aus Holz geſchnitzten Wolf aufgeſetzt und lange 
Jahre ſo aufbewahrt.“ 

Ein eigenes Kapitel widmet Reiffenberg 
den „damals ſehr häufigen Geſpenſtererſchei⸗ 
nungen“; er entnimmt die darauf bezüglichen 
Tatſachen den Hauschroniken ſeines Ordens: „In 
einem bei Trier belegenen Orte war die Geſpenſter⸗ 
plage beſonders ſtark. Am hellen, lichten Tage 
flogen Stühle, Töpfe, Dachziegel durch die Luft; 
nachts wurden den Schlafenden die Bettdecken und 
Kiſſen weggezogen, und die Hausbewohner wurden 
von unſichtbaren Händen geprügelt. Zwei Jeſuiten 
werden in den Ort geſchickt, um ihn durch heilige 
Beſchwörungen von den Geſpenſtern zu befreien; 
die Jeſuiten ermahnen das Volk, die Plage als 
Strafe Gottes aufzufaſſen. Dann beſprengen ſie 
die Häuſer mit Weihwaſſer. Der Teufel ſchien das 
verſpürt zu haben, denn er gab etwas Ruhe. Die 
Jeſuiten nächtigen in einem durch die Geſpenſter 
beſonders heimgeſuchten Zimmer; ein großer Teil 
der Nacht verläuft ruhig, dann macht Satan einen 
letzten Verſuch, er klopft gegen die Wand und be⸗ 
wegt die Bettſtelle. Die Unfrigen [die Jeſuiten) 
halten tapfer bis Tagesanbruch aus. Sie pre⸗ 
digen dann über die Schwäche der hölliſchen 
Geiſter, und in feierlichſter Weiſe exorziſieren fie 
die Häuſer. 

Eine reiche Frau in Koblenz hatte ſich ganz 
dem Teufel übergeben und ſieben Jahre mit ihm 
geſchlechtlich verkehrt [die Tatſächlichkeit des ge⸗ 
ſchlechtlichen Verkehrs zwiſchen Teufel und Menſch 
hatte Papſt Innozens VIII. durch ſeine Bulle 
Summis desiderantes ber Chriſtenheit gelehrt; 
vgl. oben ©. 117 ff]. Endlich wird fie ergriffen und 
in den Kerker geworfen. Sie geht in ſich und 
nimmt den Tod bereitwillig als Strafe entgegen. 
Bereitwillig bietet ſie dem Henker ihren Hals zum 
Erdroſſeln, und auf den Scheiterhaufen geworfen, 
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kaum noch atmend, ſtößt ſie fromme Seufzer aus, 
das Schriftwort bewahrheitend: der Strick iſt zer⸗ 
riſſen und wir find befreit.“ 

Mit die ſchlimmſten Greuel des Teufelſpukes 
in dem an ſolchem Spuke ſo reichen 17. Jahr⸗ 
hundert haben die Jeſuiten und beſonders der 
Jeſuit Bernhard Löper im Bistume Pader⸗ 
born hervorgerufen. Seit Mai 1656 trat im 
Paderborner Lande die „Teufelsbeſeſſenheit“ epi⸗ 
demiſch auf. Es waren zur Hyſterie veranlagte 
Perſonen, die ſich einbildeten, „beſeſſen“ zu ſein; 
ihr Beiſpiel wirkte anſteckend, und binnen kurzem 
war das ganze Land von dieſer Plage infiziert, die 
von den gröbſten Ausſchweifungen begleitet war. 
Der verhältnismäßig vernünftige Fürſtbiſchof 
Theodor Adolf von der Reckſuchte durch ge⸗ 
eignete ſtrenge Maßregeln dem Übel zu ſteuern. 
Ihm widerſetzten ſich mit Heftigkeit die 
Jeſuiten; in ihren Augen waren die der Hyſterie 
und dem Veitstanz Verfallenen wirklich vom Teufel 
beſeſſen und mußten kirchlich nach dem Rituale 
exorziſtert werden. Allen voran ging Bernhard 
Löper. Bitter beklagt ſich der Fürſtbiſchof über 
die Jeſuiten und ihre Leichtgläubigkeit: „Das 
werde ich nicht leicht denjenigen [den Jeſuiten] ver⸗ 
geſſen, die in diefer Angelegenheit nicht der Stimme 
ihres Hirten, ſondern den in ihrem Kopfe allzu 
reichlich vorhandenen und mit Zähigkeit feſtgehal⸗ 
tenen teufeliſchen Meinungen gefolgt ſind.“ Löpers 
Wirkſamkeit, unterſtützt durch ſeine Ordensbrüder, 
wurde allmählich ſo unheilvoll, daß der Ordens⸗ 
general, Goswin Nickel, ihn verſetzte. Be⸗ 
zeichnend hierbei iſt, daß die Abberufung nicht 
geſchah ſeiner dem Teufelswahn Vorſchub leiſtenden 
Tätigkeit wegen, ſondern, weil er dem Fürſtbiſchof 
unangenehm war und ſein Verbleiben ſo dem 
Orden Schaden gebracht hätte. Das urkundliche 
Material, das Richter aus den Bibliotheken 
Paderborns über das Treiben des Jeſuiten Löper 
mitteilt, iſt für dieſen und feinen Orden ſchwer 
belaſtend; die tollſten Geſchichten des „Hexen⸗ 
hammers“ und Delrios werden faſt überboten. 


IV. Opfer des Hexenwahns. 
Vorbemerkung. 

Eine eigentümliche Ironie — oder tft es die 
zwingende Macht der Wahrheit? — liegt darin, 
daß der ſchauerliche Abſchnitt von den Opfern des 
Hexenwahns eingeleitet werden kann mit den zu⸗ 
treffenden Worten eines Mannes, der ſelbſt wie 
kaum ein anderer für Verbreitung des Hexen⸗ und 
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Joſeph von Görres ſagt in feiner Myſtik': 
Vornehmlich iſt es die Religion geweſen, die 
den ganzen Skandal der Hexenverfolgung ange⸗ 
richtet hat. Die Päpſte, beſonders Inno⸗ 
zens VIII., haben das Signal gegeben, und die 
Ingquiſition tft nun ausgegangen, wie eine heiß⸗ 
hungrige Löwin, ſuchend, wen ſie ver⸗ 
ſchlinge.“ 

Und Unzählige hat dieſe „heißhungrige Löwin“, 
der Schoßhund des Papſttums, verſchlungen. 

Der Domherr Paramo, Inquiſitor von Si⸗ 
zilien, klaſſiſcher Schriftſteller über die Inqui⸗ 
ſition, rühmt von ihr: 

„Es darf nicht mit Stillſchweigen übergangen 
werden, wie verdient fich die hl. Inquiſttion um 
das Menſchengeſchlecht dadurch gemacht hat, daß ſie 
eine ungeheuere Menge von Hexen verbrannt hat. 
Innerhalb von 150 Jahren ſind wenig⸗ 
ſtens 30 000 Hexen von der Inquiſition in 
Spanien, Italien und Deutſchland ver⸗ 
brannt worden. Wären dieſe Hexen ſtraflos 


geblieben, ſo hätten ſie der Welt großen Schaden 


zugefügt.“ 

Die Schilderung der blutigen Hexenverfol⸗ 
gungen kann füglich dort ihren Anfang nehmen, 
wo die „Statthalter Chriſti“ ihren Sitz haben. 


1. Rom. 

Wie der Ultramontanismus ſeinen Maſſen vor⸗ 
lügt, in Rom ſei niemals ein Ketzer verbrannt 
worden, ſo verbreitet er auch die Unwahrheit: in 
Rom iſt niemals eine Hexe verbrannt worden. 
So gutiſt ihm dieſe Geſchichtsfälſchung gelungen, 
daß ſogar antiultramontane Schriftſteller wie 
Soldan⸗Heppe ſie ſich zu eigen machen. 

Der römiſche Chroniſt Stefano Infeſſura 
berichtet, daß am 8. Juni 1424 in Rom die Hexe 
Finicella verbrannt wurde, weil ſie teufliſcher⸗ 
weiſe viele Kreaturen getötet habe. Ganz Rom 
ging hin, die Verbrennung zu ſehen. „Im Chro- 
nicon generale des Andreas von Regens⸗ 
burg, Chorherrn von St. Mang, leſen wir: 
Zur Zeit des Papſtes Martin V. tötete zu Rom 
eine Katze viele Kinder in den Wiegen. Ein kluger 
Mann verwundete das Tier, und als man der 
Blutſpur nachging, merkte man, daß die Katze 
ein in der Nähe wohnendes altes Weib ſei, die 
ſich in eine Katze verwandeln konnte und, um ihr 
Leben zu verkängern, Kindern das Blut ausſaugte. 
Sie wurde als Hexe verbrannt.“ 

Ein Augenzeuge, Johann Hartlieb aus 


Teufelswahns gewirkt hat und den die ultramon⸗ Neuburg an der Donau, Leibarzt des Herzogs 
tane Geſchichtsſchreibung als ihren Meiſter feiert. Albrecht III. von Bayern, berichtet darüber: 
10 
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„Es war im ſechſten Jahr der Regierung des Fünf Jahre ſpäter wurde zu Lyon ein Teufel 


Papſtes Martin, da ſtand zu Rom ein Un⸗ 
glauben auf, daß Weiber und Männer ſich ver⸗ 
wandelten in Katzen und töteten gar viele Kinder. 
Ein Nachbar, der von einer Frau in dieſer Weiſe 
geſchädigt wurde, brachte das an den Senat, die 
Frau ward gefangen und ſchrie auf dem Kapitol 
überlaut: hätte ſie ihre Zauberſalbe, ſo wollte ſie 
hinfahren. O wie gern hätte ich geſehen, daß man 
ihr die Salb' geben hätt'! Aber ein Doktor ſtand 
auf und ſprach, daß man ihr die Salb' nicht 
geben ſollt', da der Teufel mit Gottes Verhäng⸗ 
nis große Irrung machen könnte. Die Frau ward 
verbrannt, das hab' ich geſehen. Zu Rom ſagte man 
auch, wie alte Weiber auf Böcken fahren könnten. 
Iſt dem alſo, fo zweifle nicht, daß es der Teufel tut. 

Im Jahre 1617 wurde zu Rom ein lahmer 


ausgetrieben, der ſich im Kloſter von St. Peter 
feſtgeſetzt hatte. Zum Zeichen, daß er wirklich 
weiche, löſchte der Teufel die Kerzen aus und 
läutete die Kirchenglocken. Im Jahre 1539 wurde 
zu Paris Johann Berquin verbrannt, weil 
er den Teufel angebetet hatte. Zu Bievres bei 
Laon wurde im Jahre 1556 eine Frau wegen 
geſchlechtlichen Umganges mit dem Teufel leben⸗ 
dig verbrannt. Zu Poitiers wurden im Jahre 
1564 zwei Männer und eine Frau verbrannt, 
weil ſie den Teufel als Ziegenbock angebetet hatten. 
Margarethe Pajot wurde im Jahre 1576 zu 
Tonnerre hingerichtet, weil ſie an den Hexen⸗ 
zuſammenkünften teilnahm und Menſchen und 
Tiere mit einem Zauberſtabe tötete. Barbara 
und Katharina Doree wurden im Jahre 1577 


Bettler, der ſich auf einem Karren von zwei zu Creuvres als Hexen verbrannt. Als zu 
Hunden ziehen ließ, als Zauberer hingerichtet, Maubec die Hexe Berande verbrannt wurde, 
weil „die heilige Kongregation ber Inquiſition“, bezeichnete ſie auf dem Richtplatz ein junges Mäd⸗ 
deren Mitglied damals unter anderen der Jeſuiten⸗ chen als Mitſchuldige, die dann auch hingerichtet 
Kardinal Bellarmin war, erklärt hatte: die wurde. Am 30. April 1578 wurde zu Ribemont 
beiden Hunde ſeien Dämonen“! die Hexe Johanna Harvilliers lebendig 
verbranut; ſie hatte geſtanden, geſchlechtlichen 

2. Frankreich. Umgang mit Belzebub zu haben, der ihr als 

Wegen Buhlſchaft mit dem Teufel wurde im ſchwarzer Ritter erſchien. Am 2. Oktober des⸗ 
Jahre 1275 zu Toulouſe unter dem Inquiſitor ſelben Jahres wurde wegen der gleichen Teufelei 
Hugo von Leniols Angela von Labarthe Maria Chorropique erdroſſelt und dann 
verbrannt. Sie hatte „geſtanden“, mit dem verbrannt. Im Jahre 1582 wurde zu Paris 
Teufel geſchlechtlichen. Umgang gehabt zu haben, die Hexe Gantiere wegen geſchlechtlichen Um⸗ 


deſſen Frucht ein Ungeheuer war mit Wolfskopf 
uud Drachenſchwanz. Im Jahre 1453 wird ein 
Geiſtlicher, Wilhelm Edelin, in der biſchöf⸗ 
lichen Kapelle von Evreux vom Ingquiſitions⸗ 
gericht zu lebenslänglichem Kerker verurteilt. Er 
hatte den Teufel in Bocksgeſtalt verehrt. Zu 
Arras wurden im Jahre 1460 von der Inqui⸗ 
ſition ſechs Männer und Frauen als Zauberer 
dem weltlichen Arm übergeben und verbrannt. 
Die Anklage ſagt von ihnen, daß ſie auf geſalbten 
Stöcken durch die Luft ritten und ben Teufel als 
Bock, Affe oder Hund anbeteten. Bald darauf 
wurden noch fünf Hexen verbrannt. 

Beſonders viele Opfer forderte der Hexen⸗ und 
Teufelswahn im 16. und 17. Jahrhundert. 

In der Franche Comté wurden im Jahre 1521 
drei Männer als Währwölfe verbrannt. Die 
drei Währwölfe geſtanden auf der Folter, vier 
junge Mädchen gegeſſen zu haben. In der Kirche 
von Poligny wurde ein Bild aufgehängt, das den 
Feuertod der Unglücklichen darſtellte. Zu gleicher 
Zeit wurde ein Advokat verbrannt, der ſich dem 


gangs mit dem Teufel verbrannt. Der Teufel 
kam zu ihr bekleidet mit einer gelben Jacke, unten 
war er nackt. Am 23. Jult 1582 wurde zu 
Coulommiers Abel de la Rüe als Zauberer 
lebendig verbrannt. Er war Franziskaner⸗ 
novize geweſen und hatte ſich als ſolcher mit dem 
Teufel eingelaſſen, der ihm eines Tages in der 
Kloſterſakriſtei erſchienen war als großer, bleicher 
Mann, ſchwarz gekleidet, mit Kuhfüßen. Mit 
dieſem Teufel war er auf einem mit Fett be⸗ 
ſtrichenen Beſenſtiel zu einer Hexenzuſammenkunft 
gefahren. Dort verwandelte ſich der Teufel in 
einen ſchwarzen Ziegenbock; um ihn herum wur⸗ 
den Tänze aufgeführt, dann kniete ſich der Bock, 
ſtreckte fein Hinterteil in die Höhe, das von den 
Anweſenden geküßt wurde. Im Januar 1582 
wurden zu Boiſſy zwei Frauen als Hexen ver⸗ 
brannt; die eine war von ihrer Tochter angezeigt 
worden. Am 25. Juli 1586 wurde zu Neuf⸗ 
ville⸗le⸗Roi Marie Martin als Hexe ver- 
brannt. Sie hakte ſich einem Teufel namens Cer⸗ 
berus ergeben, der ihr als Mann mit ſchwarzem 


Teufel verſchrieben hatte, um Schätze zu finden. Bart, ſchwarzer Kleidung und ſchwarzem hohem 


IV. Opfer des Herenwahns. 


Hut erſchien. Im Jahre 1588 wurde zu Rioms 
die Frau eines Edelmannes als Währwolf ver⸗ 
brannt. Sie war entdeckt worden, als ein Freund 
ihres Mannes ſie auf einer Wolfsjagd verwundet 
hatte; die gleiche Wunde fand am Abend ihr Mann 
an ihr. Im Jahre 1589 wurden zu Paris 14 Per- 
ſonen als Zauberer zum Tode verurteilt; ſie leg⸗ 
ten Berufung beim Parlament ein. Eine Unter⸗ 
ſuchung ſtellte feft, daß ſich an ihren Körpern keine 
Teufelszeichen fanden, und ſo wurden ſie frei ge⸗ 
laſſen. Vidal de la Porte wurde erdroſſelt 
und verbrannt, weil er Menſchen, Hunde und 
Katzen geſchlechtlich unvermögend gemacht hatte. 
Am 25. Mai 1598 wurde der Prieſter Peter 
Aupetit zu Chalü als Zauberer verbrannt. 
Im Jahre 1599 wurde die Hexe Colas de Be⸗ 
toncourt zu Dole verbrannt. Sie hatte ge⸗ 
ſtanden: der Teufel vermiſche ſich mit ihr, aber 
auf eine andere Weiſe als ihr Mann (die Worte 
des Prozeßberichts ſind ſo ſcheußlich, daß ſie nicht 
wiedergegeben werden können). Am 17. Septem⸗ 
ber 1600 wurde die Hexe Rolande de Vernois 
lebendig verbrannt. Vor der Hinrichtung 
wurden ihr zwei Teufel ausgetrieben. Sie geſtand, 
den Teufel als ſchwarzen Kater auf den Hintern 
geküßt zu haben uſw. Am 30. April 1611 wurde 
der Prieſter Gaufridi zu Marſeille als Zau⸗ 
berer verbrannt. Sein Prozeß erregte ſeinerzeit 
das größte Aufſehen. Gaufridi, ein ruhiger, 
tadelloſer Geiſtlicher, wurde angeklagt auf Grund 
der Ausſage eines von mehreren Teufeln be⸗ 
ſeſſenen Weibes“, Magdalena de la Palud. 
Dominikaner und Kapuziner bemühten ſich ver⸗ 
gebens, ſie von ihren Teufeln zu befreien. Mo⸗ 
natelang boten die Kirchen von Marſeille, Aix 
und Toulouſe die widerwärtigſten Schaufpiele: 
Biſchöfe, Mönche, Prieſter machen ſich, in blö⸗ 
deſtem Aberglauben befangen, mit einem Weib 
zu ſchaffen, das „unter dem Einfluß des Teufels 
die lächerlichſten und zugleich ſchändlichſten Dinge 
ſagte und tat. Das Geſchlechtliche in ſeiner ab⸗ 
ſchreckendſten Form ſpielte bei dieſer Teufelsaus⸗ 
treibung eine große Rolle. In Beauvais wur⸗ 
den im Jahre 1612 mehr als 60 Teufel aus einer 
Beſeſſenen ausgetrieben; die Teufel ſingen wäh⸗ 
rend der Exorzismen zum Spotte Kirchenlieder. 
Im Mai 1614 wurden drei Nonnen in Flan⸗ 
dern wegen Hexerei zu lebenslänglichem Kerker 
verurteilt. Sie hatten geſtanden: Zu den Hezen⸗ 
zuſammenkünften hatten ſie die Mitra des Biſchofs 
von Tournay und den Mantel eines Domini⸗ 
kaners entwendet und damit den Teufel geſchmückt; 
im Jahre 1613 dauerte eine Hexenzuſammenkunft 
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eine volle Woche: am Montag und Dienstag ge⸗ 
ſchlechtliche Vermiſchung mit dem Teufel auf ge⸗ 
wöhnliche Art; am Donnerstag auf ſodomitiſche, 
am Sonnabend auf beſtialiſche Art, d. h. die Teufel 
erſchienen dazu in Geſtalt von Hunden, Katzen, 
Schweinen, Böcken, Wölfen, geflügelten Schlangen; 
Mittwoch und Freitag war Teufelsgottesdienſt, bei 
dem unter anderm folgende Litanei gebetet wurde: 
Luzifer, — erbarme dich unſer; Belzebub, — 
erbarme dich unſer; Levithan, — erbarme dich 
unſer; Balberith, — bitte für uns; Aſtarot,. - 
bitte für uns; Belias, — bitte für uns; Behe⸗ 

moth, — bitte für uns; Belphegor, — bitte für 
uns; Sabathan, — bitte für uns; Axaphot, — 
bitte für uns. Der Teufel As modeus predigte. 
Im Jahre 1628 wurde ein Kammerdiener des 
Herzogs von Lothringen als Zauberer ver⸗ 
brannt, weil er mit Hilfe des Teufels auf einer 
Jagd aus einer kleinen Holzſchachtel ein vollſtän⸗ 
diges Mittageſſen hervorgezaubert hatte und weil 
drei Gehängte auf ſeinen Befehl vom Galgen 
herabgeſtiegen waren und ſich dann ſelbſt wieder 
aufgeknüpft hatten. Ungeheueres Aufſehen erregten 
in den Jahren 1629—1634 die Teufelaustrei⸗ 
bungen im Nonnenkloſter von Loudun. Als 
Opfer dieſes von kirchlichen Perſönlichkeiten aller 
Grade durchgeführten Teufelſpukes fiel nach furcht⸗ 
baren Folterungen der Prieſter Urban Garnier. 
Da ſeine Beine durch die Folter zerquetſcht worden 
waren, mußte er auf den Scheiterhaufen ge⸗ 
tragen werden. Kapuziner, die ihn begleiteten, 
befprengten ihn und den Scheiterhaufen mit Weih⸗ 
waſſer, damit nicht noch im letzten Augenblick der 
Teufel ihn der gerechten Strafe entreiße. Als ein 
Fliegenſchwarm den Scheiterhaufen umſchwärmte, 
riefen die Mönche: Sehet, die Teufel, die ſeine 
Seele holen wollen! Die Beſeſſenheiten der Non⸗ 
nen, deren Urheber Garnier geweſen ſein ſollte 
und die ihn auf den Scheiterhaufen brachten, ent⸗ 
rollten ein Bild furchtbarſten religiböſen Wahn⸗ 
ſinns. Als während eines Exorzismus zufällig 
eine Katze geſehen wurde, die der Lärm aus einem 
Winkel aufgeſcheucht hatte, wurde ſte als Teufel 
ergriffen und mit Weihwaſſer und Kreuzeszeichen 
bearbeitet. An der Angelegenheit beteiligten ſich 
der königliche Hof, mehrere Biſchöfe und Ordens⸗ 
leute. Die Ereigniſſe von Loudun wirkten aus 
ſteckend. Im Jahre 1643 fühlten ſich einige 
Nonnen in Louviers durch die Teufel Ar⸗ 
phaxat und Auſitif beſeſſen. Der Biſchof von 
Evreux erklärte die Sache für echt, weil eine der 
beſeſſenen Nonnen beim Zeichen des Kreuzes mit 
den Augen gerollt hatte. Die Pförtnerin des 
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Kloſters wurde beſchuldigt, die Beſeſſenheit ver⸗ 
urſacht zu haben. Sie geſtand, Umgang mit dem 
Teufel zu haben, und man fand an ihrem Leibe 
vier große Teufelszeichen. Eines von ihnen war 
einen Finger lang; es war ihr, wie ſie erzählte, 
vom Teufel mit einem Meſſer beigebracht worden, 
das er vier Stunden lang in der Wunde ſtecken 
gelaſſen hatte. Dieſes Zeichen befand ſich am 
Unterleib; ein anderes zeigte ſich in der Größe 
eines Stecknadelkopfes an ihren Brüſten, die im 
übrigen weiß, feſt und rund waren, wie die eines 
15 jährigen Mädchens. Der Teufel, mit dem ſie 
ſich abgab, hieß Dag on. Der verſtorbene geiſt⸗ 
liche Leiter des Kloſters, Mathürin Piccard, 
habe ſie zur Teufelei verführt. Daraufhin läßt 
der Biſchof den Leichnam des Prieſters ausgraben 
und auf den Schindacker werfen. Mehrere Teufel 
ſeien ihr in Geſtalt von ſchwarzen Katzen erſchie⸗ 
nen, beſonders an Tagen, an denen ſie den Leib 
des Herrn empfangen habe; dieſe Teufel⸗Katzen 
verſuchten, mit ihren Schwänzen die Hoſtie aus 
ihrem Munde zu holen. Auf ihre Angaben hin 
wurde der Prieſter Thomas Boulle als Zau⸗ 
berer verhaftet, gefoltert und am 21. Anguſt 1647 
zuſammen mit dem ausgegrabenen Leichnam des 
Mathürin Piccard zu Rouen verbrannt. Die 
Pförtnerin, Madeleine Bavan, wurde vom 
Biſchof verurteilt, lebenslang eingekerkert zu wer⸗ 
den, weil ſie mit dem Teufel geſchlechtlich verkehrt 
hatte und von ihm ſchwanger geworden war. 


3. Spanien. 

Aus der großen Menge ſpaniſcher Hexenver⸗ 
folgungen wähle ich zu ausführlicher Darſtellung 
nur eine aus. Das ſchauerliche Bild, das ſich uns 
hier zeigt, iſt ein typiſches. 

Am 7. und 8. November 1610 fand zu Lo⸗ 
grogno ein Auto da Fe ſtatt, auf welchem ſechs 
Menſchen wegen Zauberei und Teufelei lebendig 
verbrannt wurden. Ihre „Geſtändniſſe“ nach 
vorhergegangener Folter waren: Sie gehörten 
einer Geſellſchaft an, die ſich, Bockswieſe“ nannte, 
weil ihre Verſammlungen auf einer Wieſe ab⸗ 
gehalten wurden in Gegenwart des als Bock er⸗ 
ſcheinenden Teufels. Montag, Mittwoch und Frei⸗ 
tag waren die Verſammlungstage. Findet Auf⸗ 
nahme neuer Mitglieder ſtatt, ſo zeigt ſich der 
Teufel als großer, ſchwarzer Mann. Er ſitzt auf 
einem Thron mit einer Krone von kleinen Hör⸗ 
nern; auf dem Hinterkopf hat er zwei größere 
Hörner und auf der Stirn ein ganz großes. Von 
dieſem Stirnhorn geht Licht aus, das heller iſt 
wie das Monde, aber ſchwächer als das Sonnen⸗ 
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licht. Seine Augen ſind groß und ſchrecklich; ſein 
Bart gleicht einem Ziegenbart. Die Spitzen ſeiner 
Finger ſind wie Raubvogelfänge, ſeine Füße 
ähneln Gänſefüßen. Zu Beginn der Verſamm⸗ 
lung werfen ſich alle nieder und beten den Teufel 
an. Jeder küßt ihm den Fuß, die Hand, die linke 
Seite, den After und das männliche Glied! Die 
Verſammlungen dauern von 9 Uhr abends bis 
zum zweiten Hahnenſchrei. An einzelnen Feſttagen 
beichten die Verſammelten dem Teufel ihre Sün⸗ 
den: nämlich, daß ſie gebetet haben oder daß ſie 
in die Meſſe gegangen ſeien. An ſolchen Tagen 
— es ſind beſonders die Feſttage der Jungfrau 
Maria — lieſt der Teufel auch die Meſſe. Meh⸗ 
rere Unterteufel richten den Altar auf und bringen 
die nötigen Gerätſchaften: Kelch, Meßgewand 
uſw., ſie bekleiden ihn mit den Prieſtergewändern, 
die ſchwarz ſind, wie auch der Altar. Während 
der Opferung wird der Teufel noch einmal an⸗ 
gebetet; die Anweſenden küſſen ihm wieder den 
Hintern, während ein Unterteufel ihm den Schwanz 
hochhebt. Die Wandelung ſpricht der Teufel über 
einen runden ſchwarzen Gegenſtand und über eine 
ſchwarze, ſtinkende Flüſſigkeit. Nach der Meſſe 
vermiſcht ſich zuerſt der Teufel fleiſchlich mit allen 
Anweſenden und dann dieſe unter ſich. Zum 
Schluß trägt der Teufel allen auf, ſoviel Schaden 
wie möglich anzurichten, und gibt jedem die Ge⸗ 
walt, ſich in Hunde, Katzen oder andere Tiere zu 
verwandeln. Sechs Menſchen wurden, wie ge⸗ 
ſagt, wegen dieſer wahnwitzigen Selbſtbezich⸗ 
tigung verbrannt! 

Von dieſem Auto da Fe beſitzen wir die ausführ⸗ 
liche Schilderung eines Mannes, der jahrelang 
an der Spitze eines von König Heinrich IV. von 
Frankreich eingeſetzten wandernden Gerichtshofes 
ſtand, der den ſüdweſtlichen Teil Frankreichs von 
Hexen und Zauberern reinigen ſollte, und der dieſe 
Reinigung mit Folter und Scheiterhaufen gründ⸗ 
lich vollzog: Pierre de Roſteguy, Sieur de 
Lanere, der Präſident dieſes fliegenden Blutge⸗ 
richtes, war ein Schüler und Freund der „guten 
Väter Jeſuiten“, wie er von ſich ſelbſt rühmend 
erwähnt. Ihre Erziehung hatte ihn zu einem taug⸗ 
lichen Werkzeug für die Hexenverfolgung gemacht. 
Seine Tätigkeit als Hexenverfolger ſchildert er 
ſelbſt in einem Buche, das eines der unheim⸗ 
lichſten Erzeugniſſe ultramontan⸗katholiſcher 
Schriftſtellerei bildet: »Tableau de l’inconstance 
des mauvais anges«. 

Die Grundſätze, die er in ſeinem Richteramte 
befolgt, ſpricht er ſehr offen aus: „Wir ſind von 
Gott als oberſte Richter beſtellt, um die Feinde 
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ſeines Ruhmes und die Anhänger Satans zu zer⸗ 5. Juli zur Folterung, die zwei Tage lang fort⸗ 


ſtören ..... Verdienen nicht alle Hexen, die ſich 
von Gott abwenden, um ſich mit einem ſtinkenden 
Bock (dem Teufel] zu verbinden, tauſendfach den 
Tod? Iſt es vernünftig, daß alle dieſe boshaften, 
verteufelten Tiere [die Hexen] dieſelbe Luft mit 
uns atmen? Nein, dieſe verderbliche Peſt, dieſe 
Saat des Teufels muß mit Feuer und Schwert 
vernichtet werden.“ Dieſer Mann hat uns die Be⸗ 
ſchreibung der Greuel von Logrogno aufbewahrt, 
die ich eben auszugsweiſe wiedergegeben habe. 


4. Deutſchland. 
a. Tirol. 
Im geiſtlichen Fürſtentum Trient wurden 


zwiſchen 1501 und 1505 mehrere Hexen und 


Zauberer verbrannt. Zu Nogaredo wurden 
fünf Weiber auf einmal verbrannt. Im Hoch⸗ 
ſtift Brixen fanden beſonders in den Jahren 
1617-1644 Hexenprozeſſe ſtatt. Zu Lienz im 
Puſtertal wurde im Jahre 1680 eine Mutter 
mit ihren zwei Knaben von 12 und 14 Jahren 
wegen Hexerei hingerichtet. Zu Meran wur⸗ 
den um die gleiche Zeit 13 Perſonen als Hexen und 
Zauberer hingerichtet. Am 13. Dezember 1679 
wurde ein armer Hirtenknabe des Zillertals zu 
Meran enthauptet und dann verbrannt, weil er 
Ungewitter gemacht hatte“. Seine Aſche wurde in 
die Paſſer geworfen. Mit ihm zuſammen wurden 
wegen des gleichen Verbrechens noch drei junge 
Leute im Alter von 18—25 Jahren hingerichtet. 

Pfaundler teilt aus den Originalakten Einzel⸗ 
heiten eines Hexenprozeſſes von Lienz und Heim⸗ 
fels (Tirol) mit: Am 7. März 1679 wurde Eme⸗ 
renz Pichler wegen Hexerei verhört; bei Gott 
und der hl. Jungfrau gelobte ſie ihre Unſchuld. 
Bedroht mit der Folter geſtand ſie aber: ſie habe 
Leute und Tiere krumm gemacht und Unwetter er⸗ 
regt; auf einem Stocke ſei ſte über die Berge ge- 
fahren; bei den Hexenmahlzeiten hätten Katzen 
bedient und drei Teufel; ein Baßgeiger, ein Dis⸗ 
kant und ein Leirer hätten aufgeſpielt; die Un⸗ 
wetter errege ſie durch ein graues Pulver, das ſie 
unter dem Rufe: Alles Schauer, alles Schauer, 
in die Luft ſtreue. Als ſie in einem ſpätern Ver⸗ 
hör (29. Mai) widerrief, erging der Befehl, ihr 
Haare und Nägel abzuſchneiden und ſie an den 
geheimen Stellen des Leibes auf Hexenmale zu 
unterſuchen, weil der Teufel dort mit ſeinen Klauen 
und Zähnen ſeine Zeichen einzudrücken pflege; 
auch ſollten die Kinder der Emerenz unter der 
Zunge auf Hexenmale unterſucht werden. Da 
dieſe Mittel fruchtlos blieben, ſchritt man am 


geſetzt wurde und den Erfolg hatte, daß die Pichler 
24 Mitſchuldige angab. Während der Folterung 
wurde die Gefolterte reichlich mit Weihwaſſer be⸗ 
ſprengt. Die Folter zeitigte folgende Geſtänd⸗ 
niſſe: Der Teufel kam zu ihr, bekleidet mit roten 
Strümpfen, weißer Weſte und blauer Jacke; mit 
ihr gemeinſam beſtieg er eine mit Salbe beſchmierte 
Ofenſchaufel, und nun ging die Fahrt unter dem 
Ruf: Obenaus und nirgends an, durch die Luft; 
traf es ſich, daß Kirchenglocken läuteten, ſo ſtockte 
die Fahrt bis zum Ende des Geläutes; mit ihrem 
eigenen Blute hatte fle ſich dem Teufel verſchrie⸗ 
ben; bei den Hexenmahlzeiten wurden kleine Kinder 
verzehrt, aus den Überbleibſeln wurde Zauber⸗ 
ſalbe bereitet. Die Verhöre endeten am 5. No⸗ 
vember. Das Urteil lautete: „Selbe ſei im Falle 
ihrer erfolgenden Bekehrung erſt zu erdroſſeln, 
ſodann zu enthaupten und zu Aſche zu ver⸗ 
brennen; im Falle der nicht erfolgenden Be⸗ 
kehrung aber lebendig zu verbrennen; jeden⸗ 
falls aber während des Hinführens zur Richtſtätte 
fünfmal mit Zangen zu zwicken.“ Sieben Monate 
mußte die Unglückliche noch warten auf die Voll⸗ 
ſtreckung des Urteils; erſt am 16. Juli 1680 findet 
ihre Hinrichtung ſtatt. 

Der furchtbarſte Teil des Dramas folgt aber 
noch. Das maßlos gepeinigte Weib hatte ihre 
eigenen Kinder: Michael 14, Anna 12, Sebaſtian 9 
und Maria 6 Jahre alt, als Mitſchuldige an⸗ 
gegeben. Daraufhin werden am 29. Juli 1679 
Michael und Anna zum Tode — Enthauptung 
und Verbrennung — verurteilt; Sebaſtian 
und Maria — Kinder von 9 und 6 Jahren! — 
mußten, zur Abſchreckung, dieſem furchtbaren 
Schauſpiel beiwohnen, nachdem ſie vorher vom 
Gerichtsdiener gepeitſcht worden waren. 


b. Salzburg, Elſaß, Lothringen, Breisgau. 

Ein Rieſenhexenprozeß beſchäftigt zwiſchen 1677 
und 1681 Salzburg. Über 100 Perſonen ſind 
angeklagt; darunter Kinder bis zu fünf Jahren. 
Die Folter arbeitet Tag und Nacht, man zwingt 
die Eltern, gegen ihre Kinder, die Kinder, gegen 
ihre Eltern auszuſagen. Sieben dieſer Unglück⸗ 
lichen werden am 22. Februar 1679 hingerichtet. 
Aus den Salzburger Akten von 1678—1679 
ergeben ſich allein für die Stadt Salzburg 76 
Todesurteile durch Schwert, Strick und Feuer, dar⸗ 
unter ein zehnjähriger Knabe und eine 80 jährige 
Greiſin. Am 9. Februar 1678 wurden ſieben 
„Bettelbuben“ wegen Hexerei zum Verbrennen ver⸗ 
urteilt. Einer von ihnen, Thomas Kogler, 
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wurde, weil er ſich nicht bekehrt, d. h. nicht ge⸗ fünf, zum Teil angeſehene Frauen das gleiche Ur⸗ 
ſtanden hatte, lebendig verbrannt; die übrigen teil.“ Am 14. Juni 1628 wurden drei, und am 
vorher erdroſſelt. 7. Juli vier Hexen hingerichtet, wovon eine ihr 
Im Jahre 1720 wurde zu Mosham an der Geſtändnis zurücknahm, es aber nach erneuerter 
ſteieriſchen Grenze der 24 jährige Simon Windt Folter beſtätigte. Den 29. November wurden des 
als Währwolf enthauptet und dann verbrannt. Stettmeiſters Bauer Tochter, dann des Stett⸗ 
Wie der Richter nach Salzburg berichtet, läßt ſich meiſters Thoma Hausfrau, Michael Maiers 
der Verurteilte beim Erzbiſchof „für das gnädigſt Hausfrau und Anna Haufer nach gewohnter 


gemilderte Urteil [Köpfen vor dem Verbrennen! 
in aller Untertänigkeit gehorſamſt bedanken“. 

Im Sundgau, damals unter öſterreichiſcher 
Herrſchaft, wurden gegen Ende des 16. Jahr⸗ 
hunderts über 800, im Bistum Straßburg 
in dem kurzen Zeitraum von zwanzig Jahren 
(1515—1535) über 5000 (fünftauſend) Hexen 

verbrannt. Allein in dem Städtchen Sasbach, 
das zu Straßburg gehörte, wurden in ein em 
Jahre (1522) 122 Hexen verbrannt. 

In Thann (Elſaß) begannen die Hexenbrände 
im Jahre 1572. „Den neunten Wintermonat“, 
ſagt die Kleine Thanner Chronik“, „hat man all⸗ 
hier angefangen vier Hexen zu verbrennen, und 
hat dergleichen Exekution gewährt bis auf anno 
1620. Alſo daß innerhalb 48 Jahren nurallein hier 
bei 152 verbrennt worden find, weil fie an Menſchen 
und Vieh, an Getraid, Reben, Früchten mit Teufels⸗ 
künſten, Wetter, Regen, Kälte, Blitz, Donner, Hagel 
und grauſam viel Übeles zuwege gebracht haben.“ 

Remigius, Oberrichter in Lothringen, gibt 
an, daß während der 15 Jahre ſeiner Tätigkeit 
(15781593) über 900 Hexen und Hexenmeiſter 
verbrannt wurden. 

Über die Greuel im Breisgau berichtet zu⸗ 
verläſſig, aus den Stadtarchivakten von Frei⸗ 
burg, Schreiber. 

„Eine Frau Anna Schweiger, die Beſen⸗ 
macherin, wurde am Samstag nach Margaretha 
Anno 1546 als Hexe verbrannt. Oft wurde die 
Tortur viermal bis ſechsmal angewendet, und 
dadurch beinahe immer ein Geſtändnis erpreßt. 
Widerrief jemand, ſo begann die Tortur aufs 
neue, und geiſtliche und weltliche Beamte gaben 
ſich alle Mühe, zur Zurücknahme des Widerrufs 
zu bewegen.“ „Den 1. Dezember 1627 wurden zu 
Offenburg Katharina Holzmann, Kleopha 
Hetzler und A. M. Spenglers Ehefrau wegen 
Zauberei zum Lebendigverbrennen verurteilt, 
aber aus Gnade zuvor enthauptet. Den 20. De⸗ 
zember wurde Lucia Satorie, Stettmeiſters 
Witwe, Maria Kaſpar, Chriſtian Hau⸗ 
ſers Frau und Simon Haller, weil ſie Gott 
verleugnet, auch Hexenhochzeit gehalten, ver⸗ 
brannt. Den 12. Januar 1628 empfingen wieder 


Weiſe hingerichtet. Das gleiche Urteil erging 
den 13. Dezember über vier andere Weiber. Den 
22. Januar 1629 wurden wieder drei Frauen und 
am 14. Februar zwei Hexenmeiſter hingerichtet. 
Den 4. Mai wurde das Todesurteil über drei 
Weiber geſprochen, wovon eine, eine Hebamme, 
auf dem Wege zur Richtſtätte mit glühenden Eiſen 
gezwickt wurde. Den 25. Mai wurden fünf Hexen 
hingerichtet; den 8. Juni zwei Hexen und zwei 
Hexenmeiſter; den 4. Juli fünf Hexen und ein 
Hexenmeiſter. Wegen der vielen Mühewaltung 
mit dieſen „Unholden“ baten die Geiſtlichen um 
eine beſondere „Rekompens“, die ihnen jedoch ab⸗ 
geſchlagen wurde. Am 27. Auguſt wurde im offe⸗ 
nen Rate einhellig beſchloſſen: weil Martin 
Betzer, des Mäders Sohn Jakob, Martha, 
Herrn Stettmeiſters Philipp Beck Hausfrau, 
Otilie Hans Lang und Barbara, Johann 
Nagels Hausfrau, Gott und alle Heiligen ver⸗ 
läugnet, daß ſie alle fünf erſtlich mit dem Schwerte 
vom Leben zum Tode gerichtet, und nachgehends 
die Häupter und Körper zu Pulver und Aſche ver⸗ 
brannt werden ſollen; des Nagels Frau ſolle 
jedoch noch zuvor ein Griff mit ver glühenden 
Zange auf die rechte Bruſt gegeben werden“. Am 
29. Auguſt wurde dies Urteil vollzogen. Am 
23. November wurden Margaretha Pulver, 
Franz Göppert, Johann Georg Bauer 
und Maria Walter gerichtet. 


©. Bayern. 

In der biſchöflich freiſingiſchen Herrſchaft Wer⸗ 
denfels wütete die Verfolgung beſonders ſtark. 
Drei Scharfrichter, der von Schongau, der von 
Biberach und der von Hall in Tirol, hatten 
hier mit Foltern und Hinrichten vollauf zu tun. 
Die drei „Meiſter“ unterſuchten die Verdächtigen 
körperlich auf Hexenmale. An ſieben „Maleſiz⸗ 
rechtstagen“, vom 5. Februar 1590 bis in den 
November 1591, ſind einundfünfzig Weiber als 
Hexen hingerichtet worden: 33 aus dem Gericht 
Garmiſch, 11 aus dem Gericht Partenkirchen 
und 7 aus dem Gericht Mittenwald. Ein Teil 
wurde lebendig verbrannt, die übrigen zuerſt 
erdroſſelt und dann verbrannt. Als im Mai 
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1590 neun Weiber auf einmal verbrannt wer⸗ 
den ſollten, wurden ſie nur deshalb zuvor er⸗ 
droſſelt, weil der Nachrichter erklärte, wegen 
des Gewitterregens, der Holz und Stroh durch⸗ 
näßt habe, ſei das Lebendigverbrennen unmöglich. 
Der Vogt von Werdenfels, Kaspar Poißl, ent⸗ 
ſchuldigte ſich deshalb bei der biſchöflichen Regie⸗ 
rung, die Lebendigverbrennen angeordnet 
hatte; er bat, untertänig, deshalb keine Ungnade 
auf ihn zu werfen“. Sieben gelehrte Prieſter, hob 
er hervor, hätten die Weibsperfonen zu einem 
chriſtlichen Ende gebracht. Bei den Werdenfelsſchen 
Autos da Fe war überhaupt die Geiſtlichkeit ſtets 
zahlreich vertreten, wohl um das Wohlgefallen 
ihres biſchöflichen Landesherrn zu erlangen. So 
waren am 5. Februar 1590 um den Scheiterhaufen 
verſammelt die Pröbſte von Ra itenbuch und 
Schlehdorf, die Pfarrer von Garmiſch, Mit⸗ 
tenwald und Eſchenlohe. 

Im Bistum Augsburg wurden vom 1. Auguſt 
1590 bis 13. Mai 1592 achtundſechzig Hexen 
verbrannt wegen Buhlſchaft mit dem Teufel. 
Im Jahre 1590 wurden mehrere Unholde zu In⸗ 
golſtadt, das damals ganz unter dem Einfluß 
der Jeſuiten ſtand, verbrannt. 

1589 wurden allein in Schongau und Nach⸗ 
barorten 63 Frauen als Hexen verbrannt wegen 
Wettermachens und geſchlechtlichen Umgangs mit 
dem Teufel. Da bei ſolchen Prozeſſen niemals ein 
wirklicher Tatbeſtand vorhanden war, ſo kam alles 
auf das Geſtändnis an; dies aber wurde erlangt 
durch die Folter. „In einem der Schongauer Fälle 
lautete der Beſcheid des Münchener Hofrats aus⸗ 
drücklich: das Weib ſei weiter zu torquieren und 
ihm nicht Ruhe zu laſſen, bis man das Ge⸗ 
ſtändnis habe.“ 

Am 2. Juli 1590 wurden vier Hexen in Mün⸗ 
chen verbrannt, aber „aus beſonderer Gnade“ 
wegen ihres hohen Alters vorher erd roſſelt. 
Sie hatten, wie das Erkenntnis“ beſagt, Kinder 
getötet und daraus eine wäſſerige, zähe Salbe be⸗ 
reitet. Im gleichen Jahre wurden zwei Hexen zu 
Ingolſtadt verbrannt; im Jahre 1591 zwei 
zu Weilheim. In Tölz wurden 1599, mehrere 
Herenweiber" verbrannt. Im Jahre 1600 wur⸗ 
den zu München acht Männer und drei Frauen, 
„von denen einige, wie Riezler fagt, gemeine Ver⸗ 
brecher geweſen zu ſein ſcheinen, wegen Hexerei, 
nach unerhörten Grauſamkeiten, verbrannt: 
ſechs Verurteilte wurden je ſechsmal mit glühenden 
Zangen gezwickt; einer Frau wurden die Brüſte 
abgeſchnitten, den Männern wurden auf dem Rade 
die Glieder zerbrochen, einer wurde gepfählt, und 
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zuletzt wurden alle noch lebend verbrannt. Der 
zwanzigjährigen Agnes Kloſtermüllerin wird 
nach zehnmaliger Folter das Geſtändnis erpreßt: 
ſie habe dreißig Herzlein von Kindern gegeſſen, 
der Teufel habe mit ihr getanzt, bald als Meuſch, 
bald als Schlange. Mit ihrer Mutter wird ſie am 
27. Oktober 1600 verbrannt. In Donau⸗ 
wörth wurden 1608 und 1609, während der 
katholiſchen Gegenreformation, mehrere Hexen hin⸗ 
gerichtet, weil ſie mit dem Teufel gebuhlt und Un⸗ 
wetter gemacht hatten. Jeſuiten geleitetendie Un⸗ 
glücklichen zum Scheiterhaufen. Von Aſchaffen⸗ 
burg melden die Jahresberichte der Jeſu iten zum 
Jahre 1612: „Die furchtbaren Scharen der Hexen 
erfüllen hier alles mit Schrecken; mehrere derſel⸗ 
ben haben wir durch eifrigen geiſtlichen Beiſtand 
zur Reue [vor dem Tode] bewogen.“ 

In der Deutſchordensſtadt Ellingen wurden 
im Jahre 1590 einundſiebzig Hexen verbrannt; 
im Jahre 1612 zu Ellwangen 167. Die un⸗ 
glücklichen Opfer wurden durch Jeſuiten zum 
Tode „vorbereitet“. In Weſterſtetten bei Ell⸗ 
wangen kamen innerhalb drei Jahren dreihundert 
Menſchen auf dem Scheiterhaufen um. 

In Eichſtätt wurden von 1603—1627 ein⸗ 
hundertzweiundzwanzig Hexen verbrannt. Ein 
Eichſtätter Richter um 1628 erwähnt, er habe 
274 Hexen richten laſſen. Dillingen, der Sitz 
der Augsburgiſchen Jeſuitenuniverſität, 
wird als Schauplatz zahlreicher Hexenhinrichtun⸗ 
gen genannt. Am 30. Juli 1629 wurde wegen 
geſchlechtlichen Umgangs mit dem Teufel die alte 
Hofſchneiderin Katharina Nickl auf dem 
Scheiterhaufen zu Ingolſtadt erdroſſelt 
und daan zu Aſche verbrannt. 

Unter Wolfgang Wilhelm, dem katholiſch 
gewordenen Pfalzgrafen von Pfalz-Neuburg, 
der mit Hilfe der Jeſuiten die Gegenreformation 
eifrig betrieb, blühte auch die Hexenverfolgung. 
Beſonders viele Prozeſſe gegen Kinder ſind hier 
zu verzeichnen. Die Unterſuchung auf Hexenmale 
am Leibe der Angeſchuldigten war durch Regie⸗ 
rungsmandat befohlen. In dem Ort Reicherts⸗ 
hofen wurden 50 Hexen verbrannt. 

Am 23. Dezember 1556 wurde in Amberg 
die 40 Jahre alte Urſala Zannerin lebendig 
verbrannt, nachdem ſie zuvor mit glühenden 
Zangen „einen Zwick“ erhalten hatte. Sie war 
folgender Verbrechen ſchuldig befunden worden: 
„Anmachung höchſt ſchädlicher Gewitter, Schickung 
zauberiſcher Wölfe, Machung der Mäuſe, Ber- 
krümmung unterſchiedlicher Perſonen, Zuſchan⸗ 
denbringung vieler Kühe, Ochſen, Pferde, nächt⸗ 
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licher Ausfahrung auf die Hexentänze, Treibung 
der Sodomiterei mit dem Teufel.“ 

Im Jahre 1722 wird Georg Pröls in 
Moosburg wegen Hexerei abgeurteilt. Er wird 
auf Hexenmale unterſucht; in Speiſe und Trank 
wird ihm St. Johannis⸗ und St. Ignazi⸗Waſſer 
eingegeben. Pröls erklärt ſich für unſchuldig, auch 
wenn man ihn in tauſend Stücke zerreiße“. Die 
geſteigerte grauſame Tortur entreißt ihm allmäh⸗ 
lich doch Geſtändniſſe. Er wird am 2. März aufdem 
Scheiterhaufen erdroſſeltund dann verbrannt. 

Ein auch unter den Hexenprozeſſen abſchrecken⸗ 
des Bild bietet die „Hexenepidemie“ von Gais⸗ 
ling im Jahre 1690. In dem Hauſe des Drechſ⸗ 
lers Grueber ſpukt „eine fromme, arme Seele 
aus dem Fegfeuer, zupft und ſchlägt die Leute, 
wirft von der Bank aus Holzſcheiter gegen ſie “ uſw. 
Das bayeriſche Gericht Haidau leitet gegen zwan⸗ 
zig Perſonen die Unterſuchung wegen Hexerei ein. 
Angeklagt ſind die Familien Grueber und Eg⸗ 
ger, dann Wolfgang Weinzierl, deſſen Frau 
Margarethe, die im Kerker Selbſtmord begeht, und 
Tochter Chriſtine; die Hebamme Schneider⸗ 
bäuerin. Die Anklage lautet auf Teufelsbünd⸗ 
nis, Unzucht mit dem Teufel, Hexenfahrten und 
Hoſtienverunehrung. Bei der jungen Chriſtine hat 
der Scharfrichter bei der körperlichen Unterſuchung 
drei Herenmale gefunden. Die Folter mit den 
„Beinſchrauben“ überſteht Chriſtine ſo, daß, je 
ſchärfer das Schrauben, um fo größer ihre „Ver⸗ 
ſtocktheit“ wird: „Hat kein einziges Zächerlein ver⸗ 
goſſen und ſo veränderte Augen gehabt, daß die 
Richter claro clarius (klarer als klar) annehmen 
müſſen, daß ſie mit dem Zaubermittel der Schweig⸗ 
ſamkeit und Unempfindlichkeit behaftet ſei.“ Die 
meiſten Angeklagten werden hingerichtet; Wein⸗ 
zierl und ſeine Frau enthauptet, dann ver⸗ 
brannt; die Eheleute Hans und Gertrud Grue⸗ 
ber, Benedikt und Eliſabeth Egger erdroſſelt 
und dann verbrannt; die Grueberſchen Kinder, 
Katharina und Balthaſar, erſt enthauptet, dann 
verbrannt. Von dieſen Kindern heißt es in den 
Akten, daß ihr geſchlechtlicher Verkehr mit dem 
Teufel auch im Gefängnis noch forkdauere. Das 
Grueberſche Haus wurde abgebrochen und ſein 
Holzwerk auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Noch 
im Jahre 1770 verlangt das Kloſter Windberg, 
daß ver Tiſch, auf dem die Hingerichteten die 
Hoſtien verunehrt haben, aufgeſucht werde, und 
1803 ſucht die Kloſterkommiſſion noch immer nach 
dieſem Hexentiſch in Windberg. 

Kämmerer und Rat der Stadt Dingolfing 
ſprechen am 7. Juni 1715 das Urteil gegen die 


Drittes Buch. Papſttum und Herenunweſen. 


46 jährige Tagelöhnerin Walpurga Pillerin 
und ihre zwei Söhne. Die Mutter hatte nach der 
Folterung „geſtanden“, mit Hilfe des Teufels zum 
Hexenſabbath ausgefahren zu ſein, mit dem Teufel 
ein Bündnis geſchloſſen und ihm ihre Kinder ge⸗ 
ſchenkt zu haben. Sie wird enthauptet und 
dann verbrannt; ihre beiden 9 und 12 jährigen 
Söhne, die ſich vom Teufel in das Buch hatten 
einſchreiben laſſen, werden durchgepeitſcht und 
müſſen der Hinrichtung ihrer Mutter beiwohnen; 
dann ſollen fie eine Zeitlang in tolerabili custo- 
dia gehalten und in der chriſtlichen Lehr unter⸗ 
richtet werden; laſſen ſie keine Beſſerung ver⸗ 
ſpüren, ſo ſind ſie zu neuem Prozeß einzuziehen. 

Am 5. November 1717 werden zu Freiſing 
die 8 und 9jährigen Schulkinder Lorenz Nider⸗ 
berger, Michael Zeſi und Balthaſar Mie⸗ 
ſenpäck mit dem Schwerte hingerichtet und 
dann verbrannt; die Geſtändniſſe dieſer Kinder 
lauteten auf: Mäuſemachen, Hexentänze, ge⸗ 
ſchlechtlichen Umgang (1) mit dem Teufel. Die 
gleichalterigen, mitangeklagten Kinder Veit 
Adelwart und Franz Weingartner ſollen 
der Hinrichtung zuſehen, dann mit Ruten geſtrichen 
und ihren Eltern wieder zugeführt werden. 

1715 findet in Haag bei München ein Pro⸗ 
zeß gegen den Schulmeiſter Kaspar Schwaiger 
und zwei ſeiner Schulbuben ſtatt. Schwaiger wird 
„mit ſonderbar ſcharfem Zureden“ gefoltert und 
geſteht: er habe im Beiſein der Kinder zweimal 
Unwetter erregt, Mäuſe, Ferkel, Katzen und Hunde 
gemacht, die ſamt dem Teufel aus einem Loch her⸗ 
auskamen, dann wieder verſchwanden. Einmal ſei 
er mit den beiden Buben in einer mit ſechs Rap⸗ 
pen beſpannten Kutſche durch die Luft in die Au 
nach München gefahren, wo fie an unſittlichen 
Hexentänzen teilnahmen und nach dem Tanz mit 
Hexen und Teufeln Unzucht trieben. Allen ſeinen 
Schulkindern habe er an der Hand die Haut ge⸗ 
öffnet, ein Teilchen einer geweihten Hoſtie hinein⸗ 
geſteckt, dann die Wunde wieder zuheilen laſſen. 

Am 12. Oktober 1716 wird der Meßner und 
Schloßgärtner Johann Endtgrueber zu Er⸗ 
ding wegen Hexerei erdroſſelt und dann ver⸗ 
brannt. Der Unglückliche, von Schulkindern be⸗ 
zichtigt, beteuert ſeine Unſchuld. Da ergeht vom 
Hofrat in München der Befehl, E. ſollte vom 
Landshuter Scharfrichter auf Hexenmale körperlich 
unterſucht, geſchoren, mit einem Leibgürtel ge⸗ 
ſchloſſen, nach einigen Tagen zur wirklichen Tor⸗ 
tur geführt, auf den Bock geſpannt und mit Spitz⸗ 
ruten, die in Weihwaſſer einzuweichen ſind, ge⸗ 
peitſcht werden. Auch in die Speiſen ſollen ihm 
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geweihte Sachen gemengt werden. Die Folterung hingerichtet, darunter drei Knaben von 13, 14 


wird auf das grauſamſte vollzogen, „aljo daß bei 
jedem Streif eine nit gemeine Blutrunſten zu ver⸗ 
ſpüren; auf dem Bock iſt das helle Blut zu ſehen. 
Doch E. verharrt unter kontinuierlichem Schreien 
und Vorwendung ſeiner Unſchuld immobiliter 
auf dem Leugnen, hat weder eine einzige Träne 
vergoſſen, noch hat ihn, wie ſonſt bei dieſer Tor⸗ 
tur üblich iſt, eine Ohnmacht oder Schwächen 
überkommen. Bei keinem Malefikanten hat man 
noch eine ſolche Hartnäckigkeit verſpüret, iſt wohl 
zu präſumieren, daß er heimlich mit dem benefi- 
cium taciturnitatis behaftet fein wird“. Der 
Münchener Hofrat befiehlt, daß die Torturen per 
dies intercalatos iterato und abgeteilt vorgenom⸗ 
men werden ſollen. Da legte E. ein Geſtändnis 
ab: an der Kutſche, in der er mit Weibern, deren 
Namen er nennt, zum Hexentanz nach der Au ge⸗ 
fahren ſei, wären Geisböcke geſpannt geweſen; 
beim Tanzen hätten Teufel auf Hackbrett, Dudel⸗ 
ſack und Schalmei aufgeſpielt. Wenige Tage dar⸗ 
auf widerruft E. ſein Geſtändnis, er habe es nur 
aus Furcht vor der Folter abgelegt. Tag und 
Nacht wird er bewacht; die Wächter melden: im 
Gefängnis zeige ſich eine ſolche Menge von Flie⸗ 
gen (wohl infolge der eiternden Wunden des Un⸗ 
glücklichen), daß fie zuweilen das Licht auslöſchen; 
bis ein neues Licht geholt werde, treibe der Ge⸗ 
fangene ſeine Zauberei. Der Hofrat befiehlt nun, 
E. jet ernſtlich zu examinieren, die Keuchen“ ſei 
mit benedizierten Sachen auszuräuchern und E. 
ſolle, wenn er den Widerruf nicht zurücknähme, 
aufs neue gefoltert werden. E. nimmt den Wider⸗ 
ruf zurück, und nun ergeht das Urteil, er ſei aus 
beſonderer Gnade an einer Säule zu erdroſſeln 
und dann zu Staub und Aſche zu verbrennen. 

Nach Berechnungen, die allerdings wegen Ver⸗ 
ſchleuderung vieler Akten ſehr ungenau ſind, dürfte 
die Zahl der im ganzen Herzogtum Bayern 
wegen Hexerei gerichtlich Gemordeten 2— 3000 
erreichen. In den zu Bayern gehörigen Bis⸗ 
tümern Freiſing, Augsburg, Eichſtätt, 
deren Gebietsumfang viel geringer war, als der 
des Herzogtums Bayern, wird die Zahl kaum 
kleiner ſein. 

Nur einige wenige Tatſachen aus dieſen von 
„Nachfolgern der Apoſtel“ beherrſchten Gebieten. 

In Freiſing werden im Jahre 1722 dreiund⸗ 
zwanzig Perſonen wegen Hexerei verhaftet. Sie 
geſtehen: bei den Hexentänzen ſei der Teufel er⸗ 
ſchienen „wie ein rechter Gott, mit einer Krone, 
auf einem Throne ſitzend, neben ihm zwei rot 
und zwei grün Gekleidete.“ Elf aus ihnen werden 


und 16 Jahren. 

Am 15. November 1723 wurde in Eichſtätt 
die 22 jährige Walburga Rung enthauptet 
und dann verbrannt. Ihre Verbrechen waren: 
Hexenfahrt und Teufelsbuhlſchaft, die noch im 
Kerker getrieben wurde. Da der Scharfrichter 
unterlaſſen hatte, bei der Hinrichtung Bretter auf 
den Richtplatz zu legen, ſo fanden vor der Hin⸗ 
richtung noch, fromme und gelehrte Erörterungen“ 
ſtatt, ob es zuläſſig ſei, eine Hexe auf bloßem 
Boden zu richten. Einer erklärte es für ſehr be⸗ 
denklich; ein anderer erinnert aber daran, daß vor 
kurzer Zeit auch der Hexenknabe Balthaſar 
Gork auf bloßer Erde „ohne Schwierigkeit ge⸗ 
köpft worden ſei. Und in der Tat, auch Walburga 
Rung wurde „ohne Schwierigkeit“ geköpft. 

Im Hochſtift Augsburg werden von 1650 — 
1694 zwölf Weiber als Hexen getötet, und noch 
im Jahre 1728 werden elf Perſonen wegen Hexerei 
abgeurteilt. Alle Angeklagten wurden geſchoren, 
auf Hexenmale unterſucht und mit Spitzruten 
grauſam geſchlagen. Die Ehefrau Brigitta 
Mielerin wivderſteht lange der ſchärfſten Tortur: 
„aller angewandten menſchenmöglichen Bemü⸗ 
hung“, wie die Akten ſagen, bis auch ihre Kraft 
bricht. Sie ſucht ſich dann im Gefängnis zu ent⸗ 
leiben; widerruft ihr Geſtändnis, worauf der 
biſchöfliche Richter, Jokob Joſeph de Bally, 
vorſchlägt: „mach den bewährteſten Moraliſten wie 
Laymann, Delrio, Suarez (alle drei Je⸗ 
ſuiten) ſolle man ihr das Hexenmal ausschneiden". 
Nach fünf Jahren, im Jahre 1734, werden die 
meiſten der Angeklagten hingerichtet. Der 
Prozeß koſtete 4439 Gulden. 


d. Die Bistümer: Paderborn, Münſter, Fulda (Fürſt⸗ 
abtei), Breslau, Olmütz, Cöln, Trier, Mainz, 
Bamberg, Würzburg. 

Im Stifte Paderborn waren die Scheiter⸗ 
haufen unter der Regierung des Fürſtbiſchofs 
Theodor von Fürſtenberg ſeit 1585 aufge⸗ 
richtet worden; in volle Tätigkeit traten ſie dort 
aber erſt durch das Wirken des Jeſuiten Löper, 
der die Austreibung der Teufel aus „Beſeſſenen“ 
im großen betrieb. 

Die Schreckniſſe der Hexenverfolgung im Fürſt⸗ 
bistum Münſter begannen mit der Thronbe⸗ 
ſteigung der beiden bayeriſchen Prinz⸗Fürſtbiſchöfe 
Ernſt (1585—1611) und Ferdinand (1612— 
1650). Beide waren Jeſuitenzöglinge und 
eifrige Förderer der religiöfen Orden: die Jeſuiten 
(1588), die Kapuziner (1612), die Franziskaner 
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(1613), die Minoriten (1642), die Dominikaner 
(1642), wurden nach Münſter berufen. Der Hexen⸗ 
wahn und das Hexenverbrennen, die bis zum Tode 
des Fürſtbiſchofs Bernard von Raesfeld 
(1585) im Münſterſchen Lande faſt unbekannt 
waren, kamen jetzt, wo jeſuitiſche Unduldſamkeit 
und Verfolgungswut ihren Einzug hielten, ſehr 
in Übung (ogl. Niehues, Zur Geſchichte des 
Hexenglaubens und der Hexenprozeſſe im Fürſt⸗ 
bistum Münſter, Münſter 1875). 

Das Hexenbrennen dauerte im Münſterſchen 
bis tief ins 18. Jahrhundert hinein. 

Am 31. Oktober 1724 wurde die Hexe Aen⸗ 
neke Fürſteners zu Koesfeld bei Münſter ge⸗ 
foltert. Das vom Unterſuchungsrichter Dr. Go⸗ 
gravius aufgeſetzte Protokoll teilt mit: „Die 
Angeklagte wurde in die Folterkammer geführt, 
entblößt, angebunden und über die Anklagepunkte 
gefragt. Sie blieb beim Leugnen. Es wurden 
ihr die Daumenſchrauben angelegt, und weil 
ſie beſtändig geſchrien hat, iſt ihr der Knebel in 
den Mund geſteckt worden. Obgleich die Schrau⸗ 
ben fünfzig Minuten angeſchraubt waren, ſo hat 
ſie doch nicht bekannt, ſondern nur gerufen: Ich 
bin unſchuldig! O Jeſus gehe mit mir in mein 
Leiden und ſtehe mir bei! Dann wurden ihr die 
ſpaniſchen Stiefel angelegt; aber ſie hat ſie 
dreißig Minuten ausgehalten, obwohl ſie ſcharf 
angeſchroben waren, und hat nicht bekannt. Da 
nun Dr. Gogravius beſorgte, ſie möchte durch das 
maleficium taciturnitatis unempfindlich gemacht 
ſein, ſo hat er dem Scharfrichter Matthias 
Schneider befohlen, ſie zu entblößen und zu unter⸗ 
ſuchen, ob nicht an geheimen Stellen ihres Körpers 
ſich etwas Verdächtiges vorfinde. Der Scharf⸗ 
richter unterſuchte alles aufs genaueſte, aber fand 
nichts. Darauf wurden ihr wieder die ſpaniſchen 
Stiefel angelegt; aber ſie leugnete beſtändig und 
rief: O Jeſus, ich habe es nicht getan! Herr 
Richter, laſſet mich nur richten, aber ich bin un⸗ 
ſchuldig! Dann wurde die Angeklagte in die Höhe 
gezogen und mit Ruten bis zu dreißig Streichen 
geſchlagen. Sie begehrte, man möge ſie doch nicht 
ferner peinigen; ſie wolle geſtehen, daß ſie es ge⸗ 
tan, wenn es nur keine Sünde ſei. Als man ihr 
die Anklagepunkte vorlas, leugnete fie. Da wurde 
ſie rückwärts aufgezogen, ſo daß die Arme gerade 
über dem Kopf ſtanden und beide Schulterknochen 
verdreht wurden. Sechs Minuten hing ſie ſo und 
wurde während dieſer Zeit gegeißelt. Aber ſie 
geſtand nicht.“ 

In Landgemeinden, wie in kleinen Städten des 
Fürſtbistums Münſter fielen dem Hexenwahnſinn 
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nicht ſelten in einem Jahre fünf bis zehn Menſchen⸗ 
leben zum Opfer. Der Scharfrichter von Koes⸗ 
feld reichte am Ende des Jahres 1631 eine Rech⸗ 
nung im Betrage von 169 Taler für neun Hin⸗ 
richtungen ein, die er in der letzten Hälfte dieſes 
Jahres auf Befehl des hohen Rates von Koes⸗ 
feld an Hexen und Hexenmeiſtern vollzogen hatte. 

Die fürſtbiſchöflich Münſterſchen Scharfrichter 
hatten die „Eigentümlichkeit“, beim letzten Grade 
der Folter der Angeklagten die Arme und Schulter⸗ 
knochen aus dem Gelenk zu drehen. Einem An⸗ 
geklagten, Friedrich Jokobs, waren ſchon im 
vorletzten Grade die Arme zerbrochen worden; der 
Scharfrichter erklärte, er könne den letzten Grad der 
Folter nicht mehr anwenden. Auf die Anfrage des 
Unterſuchungsrichters, was zu tun ſei, erläßt „ver 
biſchöflich Münſterſche Ober⸗ und Landfiskus am 
9. September 1725 den Beſcheid: „daß Inquiſit 
von hinten auf mit Füßen und Armen aufgezogen, 
ſodann mit Ruten gehauen, mit brennendem 
Schwefel beworfen und bei weiter ſich ergebender 
Obſtination annoch zwiſchen den Fingern jeder 
Hand mit einer Lunte durchgebrannt werde“. 

Der Fürſtabt von Fulda, Balthaſar von 
Dernbach, ließ an 250 Perſonen verbrennen. 
Sein „Zentgraf und Malefizmeiſter Balrhaſar 
Nuß hauſte in geradezu fürchterlicher Weiſe. So 
wurden im Jahre 1604 am 22. Juni neun, am 
14. Juli neun, am 11. Auguſt neun, am 9. Sep⸗ 
tember elf, am 12. Dezember acht; im Jahre 
1605 am 21. Mai dreizehn, am 27. Juni zwölf, 
am 25. Oktober zehn, am 14. November elf und 
im Jahre 1606 am 13. März ſieben Perſonen 
verbrannt, oft mehrere auf einem Scheiter⸗ 
haufen. Nuß ſelbſt gibt 205 Perſonen an, die er 
zwiſchen 1603 und 1605 gerichtet habe. Mit 
einer Unmenſchlichkeit und Geldgier ſondergleichen 
wurde vorgegangen. Eine Frau zu Neuhof, 
„des Steub Hennes Ehefrau“, wurde aus dem 
Wochenbett weg nach Fulda gebracht, gefoltert und 
verbrannt. Der Tod der Mutter hatte auch den 
Tod des neugeborenen Kindes zur Folge. Für 
jede Verurteilung wie für jede Freiſprechung wurde 
Geld gefordert. „Sebaſtian Orth zu Fulda 
mußte für ſein Weib 31 Gulden, Hans Herget 
zu Fulda für ſein Weib 42 Gulden, Hans Döler 
zu Hammelburg für ſeine Schwiegermutter 80 
Gulden zahlen.“ Nach dem Tode des Abtes Bal⸗ 
thaſar von Dernbach (1606) hörte die Hexenver⸗ 
folgung etwas auf. Sein Nachfolger ließ den 
Wüterich Nuß enthaupten. 

Schrecklich wüteten auch die Hexenverfolgungen 
im Fürſtentum Neiße, das zum Bistum Bres⸗ 
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lan gehörte. Aus den darüber erhaltenen Akten 
tritt deutlich hervor, wie vorteilhaft die Hexen⸗ 
brände für die Taſchen der betreffenden Landes⸗ 
herren waren. Als am 20. Oktober 1639 elf Hexen 
zu Neiße verbrannt wurden, betrug, laut Ori⸗ 
ginalrechnung, der Gewinn „Seiner Hochfürſt⸗ 
lichen Durchlaucht des Herrn Biſchofs“ 351 Taler 
und 23 Groſchen. Am 18. Januar 1637 erteilte der 
Fürſtbiſchof von Breslau dem Landeshauptmann 
Joachim Freiherrn von Beß den Befehl, daß 
von den „Hexengeldern“, d. h. von dem Vermögen 
der unſchuldig gemordeten Weiber, zwei Teile an 
ihn, den Fürſtbiſchof, abzuführen ſeien. Man be⸗ 
denke, daß dieſes Blutgeld eingetrieben wurde von 
ben Nachfolgern der Apoſtel“, daß die Verwandten 
der Verbrannten es aufbringen mußten und zwar 
mitten im Elend des dreißigjährigen Krieges! 

Im Jahre 1640 werden 16 Hexen zu Neiße 
verbrannt; vie Einnahme daraus für den Biſchof 
betrug 336 Taler. Vom Ende des 16. Jahr⸗ 
hunderts bis zum Jahre 1651 wurden in den 
zu Neiße gehörigen Städten Freiwald au und 
Zuckmantel 160 Hexen verbrannt. Unter 
dieſen Schlachtopfern waren Kinder von 1 bis 
6 Jahren, deren Mütter geſtanden hatten, der Vater 
ihrer Kinder ſei der Teufel. 

„Im Neißer Fürſtentum und in den dazu ge⸗ 
hörenden Zuckmantler und Freiwälder Ge⸗ 
bieten, wo der Proteſtantis mus gar keinen 
Eingang gefunden, und die Ortſchaften als 
alte Städte des Biſchofs von Breslau bei der 
katholiſchen Kirche verblieben, waren nach dem 
Wortlaut damaliger Berichterſtatter, der Hexen 
und Unholde ſoviel, daß man ſie überall in den 
Lüften ſchwirren hörte. So z. B. erzählt Luca 
in fernen ſchleſiſchen Denkwürdigkeiten: Um dieſe 
Zeit ſchwärmten die Hexen und Unholden in 
Schleſien, und ſonderlich im Neißſchen mit ganzen 
Scharen aufs ſchrecklichſte, wiewohl die Obrigkeit 
ſcharfe Exekutionen gegen ſie verübte, alſo daß 
allein zu Zuckmantel 8 Henker beſtellt waren, 
welche mit Verbrennen und Köpfen große Ar⸗ 
beit hatten, und wegen der Menge dieſes Unge⸗ 
ziefers ſteckten die Meiſter [die Henker] 6 bis 
8 Stück derſelben in die Feueröfen, deſto beſſer ihre 
Arbeit zu beſchleunigen.“ 

Am 18. Februar 1684 läßt der Landeshaupt⸗ 
mann von Breslau, Graf Max von Hoditz, 
auf Befehl des Fürſtbiſchofs, Franz Ludwig 


Pfalzgraf bei Rhein und in Bayern, die 


Ro ſa Wenzelinn zu Freywaldau köpfen und 
dann verbrennen, weil ſie „auf den Plan zu der 
teufeliſchen Zuſammenkunft auf der Ofengabel 
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durch die Feuermauer auf die Viehweide ge- 
fahren“. 

Zu Nicklas dorf wurden im Jahre 1651 16, zu 
Ziegenhals 22 Perſonen als Hexen verbrannt. 

Am 5. April 1680 wurden in dem zur Diözefe 
Olmütz gehörigen Orte Müglitz 7 Hexen ver⸗ 
brannt. Die Hexen hatten den Pfarrer und 
Dechant zu Schönberg, Aloys Lautner, der 
Zauberei bezichtigt. Der Bezichtigung wird vom 
Olmützer Biſchof, Kardinal Karl von Lichten⸗ 
ſtein, Folge gegeben, und der Pfarrer wird ver⸗ 
haftet. Nach langem Prozeß wird er zum Feuertod 
verurteilt. Da der Fall großes Aufſehen erregt hat, 
wird das Urteil mit den Akten dem Papſt Inn o⸗ 
zens XI. vorgelegt. Der „Statthalter Chriſti“ 
beſtätigt es, und Lautner wird am 18. September 
1685 in Müglitz lebendig verbrannt. 

Auch das Erzbistum Cöln war der Schauplatz 
wüſter Greuel. Kinder und Greiſe, Geiſtliche und 
Laien, Frauen und Mädchen ſchlachtete man hin. 
Ein Pfarrer Duren zu Alfter ſchreibt an den 

[Grafen von Salm: „Man fängt zu Bonn 
jetzt ſtark zu brennen an; etliche Dickköpfe [d. h. 
lutheriſch Geſinnte] müſſen noch folgen. Es geht 
gewiß die halbe Stadt drauf, denn allhier ſind 
ſchon Profeſſores, Kandidati juris eingelegt und 
verbrannt. Kinder von drei bis vier Jahren 
haben ihren Buhlteufel. Studenten von neun und 
zehn Jahren ſind hier verbrannt. 

Beſonderes Auffehen erregte im Jahre 1627 
die Verbrennung der Katharina von He⸗ 
noth, Tochter eines kaiſerlichen Poſtmeiſters zu 
Cöln. Sie war wegen ihrer Schönheit und Leut⸗ 
ſeligkeit ſtattbekannt. Zwei Pfarrer und zwei 
Profeßſchweſtern des Kloſters von St. Klara 
zeigten ſie als Hexe an. Die Pfarrer gaben an, 
durch fie mit einer Geſchlechtskrankheit „behext“ 
worden zu ſein. Dreimal wurde Katharina ſchreck⸗ 
lich gefoltert. Als ſie mit der linken Hand ein 
Protokoll unterſchrieb, weil die rechte ihr auf der 
Folter zerquetſcht worden war, redeten die an⸗ 
weſenden Jeſuiten dem Volke ein, daß ſie eine 
Hexe ſei, weil ſie linkshändig ſchreiben könne. 

Zu Bilſtein, das dem Kurfürſten von 
Cöln unterſtand, wurden am 2. Juni 1629 acht 
Menſchen als Hexen und Hexenmeiſter ver⸗ 
brannt, „gleichwohl aber — wie es in dem Ur⸗ 
teil heißt — aus Ihrer Churfürſtlichen Durch⸗ 
laucht unſeres allerſeits gnädigſten Herrn beſon⸗ 
derer graci vorerſt mit dem Schwert vom Leben 
zum Tod hingerichtet und alsdann vollends in⸗ 
zineriert'. Am 11. Juni werden wiederum 
ſechs, am 23. Juni vier, am 27. Auguſt elf und 
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am 3. September drei Hexen verbrannt, fo daß 
zwiſchen dem 2. Juni und 3. September zweiund⸗ 


dreißig Menſchen in Bilſtein als Hexen getötet 


worden ſind. 

Am 10. Mai 1644 werden zu Olpe zwei 
Frauen als Hexen verbrannt. Am 10. Mai 
1728 wird zu Winterberg — auch kurcölniſches 
Land — die Here Anna Maria Roſenthal 
enthauptet und dann verbrannt; ihr einziges 
Verbrechen beſtand darin, daß ſie — wie das kur⸗ 
fürſtliche Urteil ſagt —,höchſt ſündhafte teufeliſche 
Umgängnis mit dem Teufel gehabt habe. 

Am Niederrhein in den Ortſchaften Anger⸗ 
münd, Ratingen, Vierſen, Gladbach, 
Königshofen wurden um das Jahr 1504 meh⸗ 
rere Hexen verbrannt. 

Im Kurfürſtentum Trier war es hauptſäch⸗ 
lich der Weihbiſchof und Jeſuitenſchüler Peter 
Binsfeld, der die Scheiterhaufen auflodern ließ 
(oben S. 137). 

Unter ihm wurden innerhalb ſechs Jahren 
(1587—1593) aus etwa zwanzig Ortſchaften 
in der Umgebung von Trier 380 Menſchen 
verbrannt. So furchtbar wütete die Ver⸗ 
folgung, daß die Gesta Trevirorum berichten, 
im Jahre 1588 habe es in swei 5 Ortſchaften des 
Bistums Trier nur mehr zwei Frauen gegeben, 
alle übrigen ſeien als Hexen vom Feuer hinweg⸗ 
gerafft worden. Die gleiche Geſchichtsquelle zeich⸗ 
net den allgemeinen Zuſtand des kuͤrtrieriſchen 
Landes in erſchreckend düſtern Umriſſen: Kaum 
einer, der angeklagt wurde, entging dem Tode; die 
Kinder der Hingerichteten wurden verbannt, ihre 
Güter beſchlagnamt. Es gab keine Bauern, keine 
Winzer mehr. Keine wütende Peſt, kein wilder 
Feind hat die Trierer Lande ſo verwüſtet, wie 
die unbändige Inquiſition und Hexenverfolgung. 
Viele Richter rühmten ſich der Menge von Pfählen, 
an denen menſchliche Leiber dem Feuer überliefert 
wurden.“ Der Jeſuit Ellentz berichtet feinem 
Ordensobern im Jahre 1607 aus Trier, daß er 
allein mindeſtens 200 Hexen zum Tode geleitet habe. 

Mainz war ſchon im Jahre 1587 der Schau⸗ 


platz eines furchtbaren Greuels. Zwei Weiber wur⸗ 


den als Hexen eingezogen und verurteilt; die eine 
wurde lebend in einen Sack eingenäht, die andere 
in ein Faß gezwängt; ſo wurden beide verbrannt. 

Auch hier war es ein Jeſuitenfreund, der 
Kurfürſt Johann Schweikart (1604 —1626), 
der den abergläubiſchen blutigen Wahn durch Folter 
und Scheiterhaufen zu rechter Entfaltung brachte. 

Ein Folterprotokoll vom 2. Oktober 1627 be⸗ 
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iſt ſie auf dem einen Schenkel mit dem Krebs be⸗ 
ſchraubt worden; ſie hat aber immerdar gerufen, 
es geſchehe ihr Unrecht, und ſich erzeigt, gleichſam 
als ob ſie einigen Schmerz nicht empfinde, und ob 
der Meiſter auf ein Holz ſchraubte, auch mit auf⸗ 
geſperrtem Maul in einen Schlaf geraten, und als 
man ihr Weihwaſſer in den Mund geſchüttet, 
hat ſie es wieder ausgeſpien und dabei abſcheu⸗ 
liche Geberden im Geſicht von ſich gegeben. Deret⸗ 
wegen, nachdem ſie wieder zu ſich ſelbſt gekommen, 
dieſelbige ausgezogen, geſchoren, mit dem Folter⸗ 
hemd angelegt und auf dem andern Schenkel auch 
beſchraubt worden, wobei ſie ſich mit Rufen, 
Schreien, Schlafen wieder wie zuvor geberdet, 
auch das Weihwaſſer abermals ausgeſpien. 
Auf welche beharrliche Halsſtarrigkeit ſie ungefähr 
ein zwei Vaterunſer lang aufgezogen, und mit 
ihr ein großer Stein an beide Zehen gehängt 
worden.“ e 

Unter dem Nachfolger Schweikarts, dem Kur⸗ 
fürſten Georg Fried rich von Greiffenklau, 
erreichte die Hexenverfolgung ihren Höhepunkt. 
Im zweiten Jahr ſeiner Regierung (1627) wur⸗ 
den allein in Dieburg ſechsunddreißig Hexen 
hingerichtet; ganze Familien fielen in dem 
kleinen Ort dem Feuer und dem Schwert zum 
Opfer. Auf Betreiben des fanatiſchen Dechanten 
von St. Peter in Mainz wurden in Bürgel 
und Großkrotzenburg dreihundert Menſchen 
wegen Hexerei gemordet. Die Kapitularpräſenz⸗ 
kammer zu Mainz gewann dadurch tauſend Mor⸗ 
gen guten Landes. 

In Bamberg waren es Fürſtbiſchof Georg II., 
Fuchs von Dornheim und ſein Weihbiſchof 
Friedrich Förner, die das blutige Werk der 
Hexenermordung mit beſonderm Eifer betrieben. 
Förner war Jeſuitenſchüler, erzogen im Col- 
legium germanicum zu Rom. Der Jeſuiten⸗ 
kardinal Steinhuber ſpendet ihm, wie ſeinem 
Trierer Kollegen Binsfeld, in feiner Geſchichte 
des Collegium Germanicum“ hohes Lob. „In. 
Verein mit ſeinem Mitſchüler im Germanicum, 
Dr. Murmann, dem Generalvikar, regelte 
Förner mit weiſer und feſter Hand alle religiöſen 
und kirchlichen Verhältniſſe der Diözefe und darf 
in Wahrheit als der Hauptbegründer einer beſſern 
Ordnung der Dinge in derſelben bezeichnet werden. 
Innig fromm, ein ausgezeichneter Prediger, kannte 
er keinen andern Ehrgeiz, als die Förderung der 
Ehre Gottes und die Wiederherſtellung der alten 
chriſtlichen Zucht und Frömmigkeit in ſeiner Hei⸗ 
mat. Sein Vermögen hinterließ er zur Hälfte 


ſagt: „Weil die Verhaftete nichts geſtehen wollte, ſamt ſeiner Bibliothek dem Jeſuitenkollegium, in 
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deſſen Annalen das inhaltsreiche Lob verzeichnet 
iſt: »Sub infula vitam duxit religiosam «." 

Wie dieſer Eiferer „die Förderung der Ehre 
Gottes und die Wiederherſtellung der alten chriſt⸗ 
lichen Zucht und Frömmigkeit auffaßte, beweiſen 
die Akten der Bamberger Gerichte. Von 1625 
bis 1630, alſo in fünf Jahren, wurden in Bam⸗ 
berg ſechshundert Heren verbrannt. Um die 
Ungeheuerlichkeit dieſer Zahl zu verſtehen, muß 
man erwägen, daß das Fürſtbistum Bamberg 
höchſtens 100 000 Einwohner zählte. 

Die Bamberger Akten reden eine ſo furchtbare 
Sprache — ſie iſt übrigens die Sprache aller 
Hexenakten —, daß ſelbſt der ultramontane Die⸗ 
fenbach ſchreiben muß: „Der Einblick in einen 
Teil der Prozeßakten ließ folgende Eigentüm⸗ 
lichkeiten ) des Bamberger Verfahrens er⸗ 
kennen: die eingezogenen Perſonen wurden in der 
Regel 13 mal examiniert und die peinliche Frage 
in folgenden Stufen vollzogen: zuerſt gebunden, 
dann Anlegung von Daumſchrauben, drittens 
Beinſchrauben, viertens der Zug auf die Leiter, 
fünftens Geißelung mit Ruten. Oftmals er⸗ 
wirkten die Verurteilten ſogenannte „Gnaden⸗ 
zettel“, d. h. Verwandlung der Feuerſtrafe in Hin⸗ 
richtung mit dem Schwert. So erhielten unter 
dem 10. Februar 1628 (alſo an einem Tage!) 
ſieben Perſonen den Gnadenzettel.“ 

Weihbiſchof Förner ließ ein eigenes „Hexen⸗ 
haus“ für Bamberg bauen; es ſtand in der heu⸗ 
tigen Franz Ludwig⸗Straße. Über dem Eingang 
war eine Bildſäule der Gerechtigkeit angebracht, 
mit der Unterſchrift: „Lernet, gemahnt, rechttun 
und nicht mißachten die Götter“. Daneben 
ſtanden die Worte aus dem 3. Buche der Könige: 
„Das Haus wirdt ein Exempel werden, daß alle 
die für über gehen, werden ſich entſetzen und 
Blaßen und Pfeiffen und ſagen: Warumb hatt der 
Herr dieſem Landt, dieſem Hauß alſo gethan? So 
wirdt man antwortten: Darumb, daß ſie den Herrn 
ihren Gott verlaſſen haben und haben angenommen 
andere Götter und ſie angebettet und ihnen gedient, 
darumb hat der Herr all dies Uebel über ſie gebracht.“ 

Welche Vorgänge ſich in dieſem „Hexenhaus“ 
abſpielten, geht aus einem Aktenſtück aus dem 
Jahre 1631 hervor, daß Leitſchuh mitteilt: 
„Designatio welche Perſonen im abſcheulichen 
Hexenhaus zu Bamberg bezichtigter Veneficii 
(Zauberei) halben, außer etlich hunderdt hinge⸗ 
richten, noch jämmerlich enthalten undt unſchuldig 
ellendtlich gequellt werden.“ Es werden dann 
dreiunddreißig Perſonen genannt, die noch im 
„Hexenhaus“ — einige ſchon über vier Jahre — 
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ſitzen. Dann heißt es weiter: „Nachfolgendte 
Perſonen ſeindt durch unerhörte Speis als hering 
mit lauter Saltz und Pfeffer zu Prey geſotten, ſo 
ſie ohne ainichen Trunkh eſſen müeſſen, Item mit 
einem Wannen Baadt von ſiedheißen Waſſer mit 
Kalch, Salltz, Pfeffer undt anderer ſcharpfen Ma⸗ 
therie zugericht neben anderen neuerfundenen Tor⸗ 
turen auch Hungers Noth ohne ainichen chriſtlichen 
Troſt, Urtl oder Rath ellendtlich umb ihr Leben 
kommen. [Es folgen die Namen von dreizehn 
Frauen.] Was dann ſolchen noch liegenden Ver⸗ 
hafften an ihren Haab und Güettern konfiszirt 
worden ſich in Summa befindten würden über die 
500 000 Gulden.“ 

Wohl nirgendwo in Deutſchland hat der Hexen⸗ 


glauben ſoviele Opfer gefordert, als im Fürſt⸗ 


bistum Würzburg und zwar, wie in Paderborn, 
Münſter, Cöln, Trier, Mainz, Bamberg, zur Zeit, 
als die Jeſuiten bei den Fürſtbiſchöfen von 
Würzburg allmächtig waren. 

Ich laſſe das ſchauerliche, Verzeichnis“ von Würz⸗ 
burger Hexenbränden aus nur drei Jahren folgen: 
„Verzeichniß der Hexenleut, 
ſo zu Würzburg anno 1627, 1628, und Anfang 1629 mit 
dem Schwert gerichtet und hernachher verbrannt worden: 
Im erſten Brandt vier Perſonen: 

Die Lieblerin; die alte Ankers Wittwe; die Gudt⸗ 
brodtin; die dicke Höckerin. 

Im andern Brandt vier Perſonen: 
Die alte Beutlerin; zwey fremde Weiber; die 
alte Schenckin. 

Im dritten Brandt fünf Perſonen: 
Der Tungersleber, ein Spielmann; die Kulerin; 
die Stierin, eine Prokuratorin; die Bürſten⸗ 
binderin; die Goldſchmiedtin. 

Im vierdten Brandt fünf Perſonen: 
Die Siegmund Glaſerin, eine Burgemeiſterin; 
die Brinckmannin; die Schickelte Amfrau 
(Hebamme); die alte Rumie; ein fremder Mann. 

Im fünften Brandt acht Perſonen: 
Der Lutz, ein vornehmer Kramer; der Rutſcher, 
ein Kramer; des Herrn Dom⸗Propſt Vögtin; die 
alte Hof⸗Seilerin; des Steinbachs Vögtin; die 
Baunachin, eines Rathsherrn Frau; die Znickel⸗ 
Babel; ein alt Weib. 

Im ſechsten Brandt ſechs Perſonen: 
Der Rath⸗Vogt, Gering genannt; die alte Kanz⸗ 
lerin; die dicke Schneiderin; des Herrn Mengers⸗ 
dörfers Köchin; ein fremder Mann; ein fremd Weib. 

Im ſiebenten Brandt ſieben Perſonen: 
Ein fremd Mägdlein von zwölf Jahren; ein 
fremder Mann; ein fremd Weib; ein fremder 
Schultheiß; drey fremde Weiber. 
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Im achten Brandt fieben Berfonen: 
Der Baunach, ein Rathsherr; des Herrn Dom⸗ 
Propſt Vogt; ein fremder Mann; der Schleigner; 
die Viſiererin; zwei fremde Weiber. 

Im neundten Brandt fünf Perſonen: 
Der Wagner Wundt; ein fremder Mann; der 
Bentzen Tochter; die Bentzin ſelbſt; die Eyeringin. 

Im zehnten Brandt drey Perſonen: 
Der Steinacher, ein gar reicher Mann; ein fremd 
Weib; ein fremder Mann. 

Im eilften Brandt vier Perſonen: 
Der Schwerdt, Vikarius am Dom; die Vögtin 
von Rensacker; die Stiecherin; der Silberhans, 
ein Spielmann. 

Im zwölften Brandt zwey Perſonen: 
Zwey fremde Weiber. 

Im dreyzehenden Brandt vier Perſonen: 
Der alte Hof⸗Schmiedt; ein alt Weib; ein klein 
Mägdlein von neun oder zehn Jahren; ein ge⸗ 
ringeres, ihr Schweſterlein. 
Im vierzehenden Brandt zwey Perſonen: 
Der erſtgemeldeten zwey Mägdlein Mutter; der 
Lieblerin Tochter von 24 Jahren. 
Im fünfzehenden Brandt zwey Perſonen: 
Ein Knab von 12 Jahren, in der erſten Schule; 
eine Metzgerin. 
Im ſechszehenden Brandt ſechs Perſonen: 
Ein Edelknab von Ratzenſtein; ein Knab von 
zehn Jahren; des obgedachten Raths⸗Vogt zwo 
Töchter und ſeine Magd; die Seilerin. 
Im ſiebenzehenden Brandt vier Perſonen: 
Der Wirth zum Baumgardten; ein Knab von eilf 
Jahren; eine Apothekerin zum Hirſch und ihre 
Tochter; eine Harfnerin hat ſich ſelbſt erhenket. 
Im achtzehenden Brandt ſechs Perſonen: 
Der Batſch, ein Rothgerber; ein Knab von zwölf 
Jahren; noch ein Knab von zwölf Jahren; des 
D. junge Tochter; ein Mägdlein von fünfzehn 
Jahren; ein fremd Weib. 
Im neunzehenden Brandt ſechs Perſonen: 
Ein Edelknab von Rotenhan; die Sekretärin 
Schellharin; noch ein Weib; ein Knab von zehn 
Jahren; noch ein Knab von zwölf Jahren; 
die Brüglerin. 
Im zwanzigſten Brandt ſechs Perſonen: 
Das Göbel⸗Babelin, die ſchönſte Jungfrau in 
Wirtzburg; ein Student in ver fünften Schule; 
zwey Knaben von zwölf Jahren; der Steppers 
Babel Tochter; die Hüterin auf der Brücken. 
Im einundzwanzigſten Brandt ſechs 
Perſonen: 
Der Spitalmeiſter im Dietricher Spital; der 
Stoffel Holzmann; ein Knab von 14 Jahren; des 
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Stoltzenbergers Rathsherrn Söhnlein; zween 
Alumni. 
Im zweiundzwanzigſten Brandt ſechs 
Perſonen: 
Der Stürmer, ein reicher Büttner; ein fremder 
Knab; des Stoltzenbergers Rathsherrn große 
Tochter; die Stoltzenbergerin ſelbſt; die Wäſcherin 
im neuen Bau; ein fremd Weib. 
Im dreiundzwanzigſten Brandt neun 
Perſonen: 
Des David Kroten Knab von 12 Jahren; des 
Fürſten Koch zwey Söhnlein; der Melchior 
Hammelmann; der Nikodemus Hirſch; der 
Chriſtoph Berger; ein Alumnus; der Vogt im 
Brennerbacher Hof; ein Alumnus. 
Im vierundzwanzigſten Brandt ſieben 
Perſonen: 
Zween Knaben im Spital; ein reicher Bürger; der 
Lorenz Stüber; der Betz; der Lorenz Roth; der 
Roßleins Martin. 
Im fünfundzwanzigſten Brandt ſechs 
Perſonen: 
Der Friedrich Baſſer; der Stab; der Lambrecht; 
des Gallus Hauſen Weib; ein fremder Knab; die 
Schelmerey Krämerin. N 
Im ſechsundzwanzigſten Brandt ſieben 
Perſonen: 
Der David Haas; der Weydenbuſch; die Wirthin 
zum Baumgarten; ein alt Weib; des Valkenbergers 
Töchterlein; des Raths⸗Vogt klein Söhnlein; der 
Herr Wagner. 
Im ſiebenundzwanzigſten Brandt ſieben 
Perſonen: 
Ein Metzger; der Hüter auf der Brücken; ein 
fremder Knab; ein fremd Weib; der Hafnerin 
Sohn; der Michel Wagner; der Knorr. 
Im achtundzwanzigſten Brandt nach 
Lichtmeß anno 1629: 
Die Knertzing; der Schützen⸗Babel; ein blind 
Mägdlein; der Schwartz; der Ehling; der Bern⸗ 
hard Mark. 

Im neunundzwanzigſten Brandt neun 

N Perſonen: 
Der Viertel Beck; der Klingen Wirth; der Vogt zu 
Mergelsheim; die Beckin bei dem Ochſenthor; 
eine Edelfrau; ein geiſtlicher Doktor; ein Chor⸗ 
herr; ein guter vom Adel; ein Chor⸗Herr. 

Seither ſind noch zwei Brändte gethan worden. 

Datum, den 16. Febr. 1629.“ 

Was verkündet dieſes trockene Namenver⸗ 
zeichnis nicht von Menſchenjammer, Menſchen⸗ 
tränen, von Seelen und Leibesqualen ohne⸗ 
gleichen, von Widerchriſtentum und Unreligion! 


V. Hexenwahn und römiſche Kirche. 


e. Der letzte Herenbrand in Deutſchland. 


Nur 129 Jahre trennen unſere Zeit von dem 
letzten Menſchenopfer, das widerchriſtlicher Aber⸗ 
witz und fanatiſche Verfolgungswut auf deut⸗ 
ſchem Boden geſchlachtet haben. 

Am 11. April 1775 wurde im geiſtlichen Stift 
Kempten die Hexe Anna Marie Schwägelin 
hingerichtet. 

Das Bluturteil trägt die Unterſchrift: „Hono⸗ 
rius, Fürſtbiſchof. Fiat justitia.“ Die Unglüd- 
liche hatte — was ſicher ihre Todeswürdigkeit 
vermehrte — eine gemiſchte Ehe geſchloſſen 
und war dann ſelbſt zum Proteſtantismus 
übergetreten. In drei Verhören werden ihr 
287 Fragen vorgelegt, die ſich meiſtens auf ihr 
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Wendung in der kirchlichen Auffaſſung der Hexerei 
nur im eigenen Schoße der Kirche ſich vollziehen, 
daß ſie ihr nicht von der Laienwelt aufgedrungen 
werden konnte, iſt ſelbſtverſtändlich. Und da die 
Hexerei als Ketzerei betrachtet wurde, muß der für 
Verfolgung der Ketzerei kompetenten Behörde, den 
Inquiſitoren, hierbei die entſcheidende Rolle 
zugefallen ſein. Seit Innozens IV. ward die 
Folter zur Erpreſſung von Geſtändniſſen ange⸗ 
ordnet und als Strafe der überführten Ketzer der 
Scheiterhaufen geſetzlich eingeführt. Seitdem be⸗ 
gann jener entſetzliche Kreislauf von Urſache und 
Wirkung: durch die Folter zwang man die Ange⸗ 
klagte, das durch die Fragen des Richters ihr ſug⸗ 
gerierte Hexenwahnſyſtem anzuerkennen, und die ſo 


Bündnis und auf ihren geſchlechtlichen Verkehr erpreßten Geſtändniſſe verwertete man hinwieder⸗ 


mit dem Teufel beziehen. „Facta publicatione 
— heißt es in den Originalakten — hat die In⸗ 
quiſitin ſehr heftig geweint, inzwiſchen aber kein 
Wort geſagt.“ 


v. Hexenwahn und römiſche Kirche. 


„Für die Fragen, ob und inwieweit Teufel durch 
Menſchen und Menſchen durch Teufel wirken kön⸗ 
nen, ſchreibt der Hiſtoriker Riezler, war ent⸗ 
ſcheidend, wie ſich die kirchliche Autorität dazu 
ſtellte. Verdammte ſie dieſen Glauben, ſo mochte er 
vielleicht trotzdem in niedrigen Volksſchichten ein 
dunkles Daſein friſten, mochte ſogar hie und da zu 
einem wilden Akte barbariſcher Volksjuſtiz führen, 
wie ſolche aus halbziviliſierten Ländern noch heute 
zuweilen berichtet werden. Aber von einer großen 
öffentlichen Gefahr dieſes Wahns, von maſſen⸗ 
haften und epidemiſchen Hexenprozeſſen konnte dann 
nicht die Rede ſein. Daß Fürſten, hohe und niedere 
Gerichte, juriſtiſche und theologiſche Autoritäten 
und Fakultäten die Lehren des Hexenglaubens 
vertraten, wäre in katholiſchen Ländern unmöglich 
geweſen, wenn er nicht der Lehre der römi⸗ 
ſchen Kirche entſprochen hätte. Die päpſt⸗ 
lichen Inquiſitoren, in erſter Reihe Dominikaner, 
daneben auch Franziskaner, verwendeten in ihrem 
Kampfe gegen verſchiedene Ketzer als wirkſamſte 
Waffe auch die Beſchuldigung der Zauberei. Aus 
der Bibel, den Kirchenvätern und Scholaſtikern 
griffen ſie auf, was ſich für dieſen Glauben und 
ſeine Ausgeſtaltung im einzelnen verwerten ließ; 
ſie erhoben Außerungen des Aberglaubens, die 
auch die kirchlichen Kreiſe vorher als Wahn ver⸗ 
dammt hatten, zu ſchauerlichen Realitäten und 
brachten das Ganze allmählich in ein zuſammen⸗ 
hängendes Syſtem. Daß die verhängnisvolle 


um in Wort und Schrift zur Bekräftigung und 
Verteidigung des Syſtems und zur Rechtfertigung 
neuer Verfolgungen. Die autoritative Anerken⸗ 
nung der Hexerei als Realität und jener erweiterte 
Begriff der Hexerei, der den furchtbaren Verfol⸗ 
gungen zugrunde lag, entſprangen dem Schoße 
jener kirchlichen Korporation [die Inquiſition], die 
befugt und beauftragt war, auszuſpüren und feſt⸗ 
zuſtellen, in welcher Weife ſich Ketzerei äußere, und 
die Träger dieſer Ketzerei auszurotten. Das Ob⸗ 
ſiegen des wahnwitzigen Syſtems wäre 
nicht zu erklären, wenn es nicht von auto⸗ 
ritativer, hier alſo von der kirchlichen Seite 
gehegt und gepflegt worden wäre. 

„In den der byzantiniſchen Kirche angehöri⸗ 
gen ſlaviſchen Nationen iſt altheidniſcher Volksaber⸗ 
glaube mindeſtens ebenſo zu Hauſe wie bei den 
germaniſchen und romaniſchen Völkern. Gleich⸗ 
wohl haben ſie keine Hexenprozeſſe, die man nur 
entfernt mit den abendländiſchen vergleichen könnte. 
Der Grund liegt darin, daß der kirchliche 
Herenwahn erſt entſtanden war, nachdem 
die morgenländiſche Kirche ſich von Rom 
losgelöſt hatte, und daß die päpſtlichen 
Inquiſitoren in deren Bereich nichts zu 
ſagen hatten. Es fehlte alſo hier die geiſtliche 
Autorität, die den Wahn des Volkes zum kirch⸗ 
lichen Glauben ſtempelte und ihm hiermit erſt die 
volle Gefährlichkeit für das Gemeinwohl verlieh. 

„Endlich werfe man einen Blick auf die Lite⸗ 
ratur des Hexenwahns und der Hexenprozeſſe. 
Mit verſchwindenden Ausnahmen gehören ſämt⸗ 
liche Klaſſiker des Hexenwahns, die Lehrer und 
Berater, die für dieſen Wahn ſowie für die Ver⸗ 
folgungen der Hexen auch in Gutachten von Juriſten 
über einzelne Prozeſſe immer und immer wieder 
angerufen werden, dem geiſtlichen Stande an.“ 
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Und das Urteil des Juriſten Wächter iſt gleich⸗ 
lautend: 8 j 

„Der Hexenglaube befeftigte ſich vom 13. Jahr⸗ 
hundert an und zwar hauptſächlich durch die 
Kirche. Allmählich nahm ſie die Möglichkeit und 
Wirklichkeit eines Bundes und einer geſchlechtlichen 
Vermiſchung mit hölliſchen Geiſtern an, lehrte fie, 
und ſo finden wir im 15. Jahrhundert dieſen 
Glauben allgemein verbreitet. Zu weit geht man, 
wenn man der Bulle des Papſtes In nozens VIII. 
und dem „Hexenhammer“ die Einführung 
des Hexenprozeſſes in Deutſchland zuſchreibt; aber 
eine große und wichtige Rolle ſpielen ſie in der 
Geſchichte der deutſchen Hexenprozeſſe. Die auf 
den Bund und eine Vermiſchung mit dem Teufel 
begründeten Hexenprozeſſe wurden erſt jetzt in 


Deutſchland heimiſch. Jene Bulle und jenes Buch 


gaben beſonderen Anſtoß, darauf auszugehen, 
ſolche Hexen zu ſuchen.“ 

Wächter und Riezler haben hier alle für die 
Schuld der Kirche, d. h. des Papſttums, entſchei⸗ 
denden Punkte berührt. 

Wie ſehr der Hexenwahn und die ihm folgenden 
Greuel den Prieftern und Ordensleuten, alſo der 
Kirche zur Laſt fallen, ergibt ſich ſchon vor 
Erſcheinen des „Hexenhammers“ aus der be 
rühmten Schrift Formicarius (Ameiſenbuch) des 
ſchwäbiſchen Dominikaners Johannes Niver. 

Nider berichtet vorzugsweiſe von Hexerei und 
Hexenverfolgungen im äußerſten Südweſten 
Deutſchlands, im Berner Gebiet und in der heu⸗ 
tigen franzöſiſchen Schweiz. Dieſe Gebiete waren 
aber das Einfallstor der den Hexen wahn 
verbreitenden päpſtlichen Inquiſitoren 
Oberitaliens und Südfrankreichs; mit ihrem Vor⸗ 
dringen hielt die Verbreitung des Teufelsſpukes 
gleichen Schritt, wie ein Menſchenalter ſpäter das 
Wirken der päpſtlichen Inquiſitoren Sprenger und 
Inſtitoris auf ihrer Marſchlinie Südtirol — Ober 
—Niederdeutſchland beweiſt. 

Nider ſchreibt ſein Buch in Form eines Zwie⸗ 
geſpräches zwiſchen einem, Theologen“ und einem 
Laien mit Namen „Piger“ der Läſſige, Faule. 
Seine Läſſigkeit beſteht aber darin, daß er an 
Hexen⸗ und Teufelſpuk nicht recht glauben will; 
der „Theologe“ muß ihn erſt bekehren zu dieſem 
Glauben. „Der Theologe“, fagt richtig Riezler, 
„entſpricht genau dem päpſtlichen Inquiſitor, 
der, Träge der Mehrheit des deutſchen Volks. 
Ohne es zu beabſichtigen, hat uns Nider beſtätigt, 
was wir auch ohne ſein Zeugnis wußten, daß 
dieſer Herenwahn dem Volke durch die 
Geiſtlichkeit eingeimpft worden iſt.“ 
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Mit den ſchlagendſten Beweis für die alleinige 
Schuld der römiſchen Kirche an der Ausbreitung 
des Hexenwahns liefert aber der „Hexenham⸗ 
mer“ (oben S. 119ff. ). 

Seine Verfaſſer geſtehen, daß weitaus die 
meiſten, die damals der Zauberei angeſchuldigt 
wurden, ohne Rückſicht auf die ſchwere Gefahr, 
die ſie liefen, ihren Unglauben an Hexerei und 


Teufelei erklärten. Wir haben alſo hier ein unan⸗ 


fechtbares Zeugnis dafür, daß dieſer unchriſtliche 
Aberwitz weder feſten Fuß gefaßt hatte in Deutſch⸗ 
land, noch dort verbreitet war. Was Nid er vor 
40 Jahren klagend eingeſtand, beſtätigen ſeine 
Nachfolger Sprenger und Inſtitoris: das 
deutſche Volk war „läſſig“ in der Annahme des 
Hexenglaubens. 

Jetzt verſchwand die Läſſigkeit. Die Hexenbulle 
Innozens VIII. und der „Hexenhammer“ 
ſeiner Inquiſitoren trieben dem deutſchen Volke 
tief, unaustilgbar tief den Hexenwahn in Sinn 
und Gemüt. 

„Ich ſchwöre zu glauben, daß alle Ketzer und 
Zauberer mit ewigem Feuer gepeinigt werden, 
und infolgedeſſen ſchwöre ich dieſe Ketzerei oder 
vielmehr dieſen Unglauben ab, welcher falſch und 
lügneriſch behauptet, es gebe keine Hexen und ſie 
könnten keinen Schaden anrichten, da dieſer Un⸗ 
glaube, wie ich jetzt anerkenne, ausdrücklich 
gegen die Entſcheidung der heiligen Mut⸗ 
ter, der Kirche, aller katholiſchen Doktoren und 
auch gegen die kaiſerlichen Geſetze verſtößt, die 
ſolche Hexen zu verbrennen befehlen.“ Dieſen Eid 
mußten alle diejenigen leiſten, die der Hexerei 
zwar angeſchuldigt, aber nicht überführt worden 
waren. Konnte die Wirkung ſolcher Eide, hinter 
denen Folterbank und Scheiterhaufen ſtanden, eine 
andere ſein, als die verheerende Ausbreitung des 
Hexenwahns und mit ihm die Hinſchlachtung un⸗ 
gezählter Unglücklicher? 

Das ſtromweiſe vergoſſene Blut, das vom Ende 
des 15. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts 
Deutſchland durchfloß, das Flammenmeer der 
Scheiterhaufen, das während dieſes Zeit⸗ 
raumes die deutſche Kultur⸗ und Religions⸗ 
geſchichte beleuchtete, hatten kirchlich⸗päpſtlichen 
Urſprung. 

Die Rechtsüberzeugung von der Tat⸗ 
ſächlichkeit der Zauberei und von ihrer 
alles andere überragenden Gemeinge⸗ 
fährlichkeit iſt durch den, Hexenhammer“ 
in Verbindung mit der Bulle des „Statt⸗ 
halters Chriſti“ auf „religiöfem" Grunde 
aufgebaut und auf ihm dann durch 
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„religidfe" Gründe in Verbindung mit 
Folter und Scheiterhaufen befeſtigt wor⸗ 
den. Das iſt eine mit allen Künſten und allen 
Lügen der ultramontanenGeſchichtsklitterung nicht 
wegzubringende geſchichtliche Tatſache. 

„Wenn es erſt noch eines Beweiſes für die 
Wirkſamkeit der päpſtlichen Bulle bedürfte“, ſagt 
Riezler, „So liegt derſelbe in den hiſtoriſchen Tat⸗ 
ſachen. Während die Bulle und der „Hexenham⸗ 
mer“ noch von Klerikern und Laien ſprechen, die 
nicht an Hexerei glauben und den Imquifitoren 
das Handwerk legen wollen, hat ſich nach dem Er⸗ 
ſcheinen der Bulle in dem katholiſchen Deutſch⸗ 
land bis in das 18. Jahrhundert in der Literatur 
wie in der Praxis ein prinzipieller Widerſpruch 
gegen den Hexenglauben nicht hervorgewagt, oder 
iſt durch harte Beſtrafung derer, die widerſprachen, 
ſogleich zum Schweigen gebracht worden... Es 
iſt irrig, die Periode der gerichtlichen Hexenver⸗ 
folgungen erſt von dem Erſcheinen der Bulle In⸗ 
nozens VIII. in Verbindung mit ihrem prakti⸗ 
ſchen Kommentar, dem Hexenhammer, zu datieren. 
Nicht minder irrig iſt es aber, wenn man die Pe⸗ 
riode der ausgedehnten und maſſenhaften gericht⸗ 
lichen Hexenverfolgungen auf einen andern Ur⸗ 
ſprung als dieſen zurückleitet. Das amtliche 
Suchen nach Hexen hat erſt von da an begonnen. 
Der Zuſammenhang der Ereigniſſe 1484—1488 
[Pap ſtbulle und „Herenhammer“] mit den furcht⸗ 
bar wütenden Hexenprozeſſen des 16. und 17. Jahr⸗ 
hunderts und der im Grunde kirchliche Charakter 
der letzteren wird zuweilen beſtritten, weil dieſe 
nur von weltlichen Richtern geführt wurden. Eine 
oberflächliche und durchaus unhiſtoriſche Auffaſ⸗ 
ſung! Dabei wird die Tatſache überſehen, daß ja 
die Inquiſitoren den dritten Teil ihres 
„Hexenhammers“ ausdrücklich zur Be⸗ 
lehrung für die weltlichen Richter verfaßt 
und dieſe zur Mitwirkung aufgefordert 
hatten. Sind doch die Hexenſchriftſteller und 
Rechtsgutachten der folgender Periode voll von 
Verweiſungen auf den Hexen hammer“! Das im 
Garten der Juriſten üppig auſſchießende Giftkraut 


war dahin verpflanzt aus dem Erdreich der Theo⸗ 


logen, die es geſäet und großgezogen hatten, und 
ohne deren fortwährende Pflege es auch jetzt nicht 
fo kräftig gediehen wäre. Die weltlichen Heren⸗ 
prozeſſe des 16. und der folgenden Jahr. 
hunderte verhalten ſich zu denen der päpſt⸗ 
lichen Inquiſitoren wie die Fortſetzung 
zum Anfang, die Ernte zur Ausſaat.“ 
Mit das Furchtbarſte, was der widerchriſtliche 
Hexenwahn gezeitigt hat, ſind die Hexenpro⸗ 
v. Hoensbroech, Papſttum. V.⸗A. 
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zeſſe gegen Kinder bis herab ins zarteſte 
Kindesalter. Zahlreiche Mädchen und Knaben 
ſind nach grauſamen Peinigungen der fanatiſchen 
Wut einer entarteten „Chriſtlichkeit“ auf dem 
Scheiterhaufen zum Opfer gefallen. Und gerade 
an dieſem Greuel aller Greuel trägt die Kirche 
ſchwerſte und unmittelbare Schuld. „Im Reli⸗ 
gionsunterricht der Schule wurde das Gift des 
Hexenwahnes den kindlichen Gemütern einge⸗ 
pflanzt und die kindliche Phantaſie durch dieſe 
Schreckbilder auf das Höchſte aufgeregt.“ 

Eine bayriſche Kinderlehre vom Jahre 1700 er⸗ 
läutert bei Auslegung der zehn Gebote die Hexerei 
und führt Beiſpiele von Behexung und Zauberei 
an. „Die Begriffe von zahlreichem Zauber⸗ und 
Hexengeſchmeiß, heißt es in einer Schrift aus dem 
Jahre 1767, werden von Alter zu Alter fortge⸗ 
pflanzt, ja den Kindern faſt in der Wiege mit 
fürchterlichen Geſchichten und Märlein eingeprägt.“ 

Es konnte auch gar nicht anders ſein. Da 
man den Hexenwahn auf den Kanzeln als „Wort 
Gottes“ predigte, mußte er durch Schule und 
Chriſtenlehre weiter verbreitet werden. 

Kurz und bündig weiſt „ein namhafter kano⸗ 
niſtiſcher Schriftfteller", der Auguſtiner Jordan 
Simon (dell' Oſa), auf die Schuld der Kirche an 
den Hexenprozeſſen hin: „Was war die Urſache, 
daß die Hexenprozeſſe ſo häufig, ſo grauſam und 
ſo unglücklich geführt wurden? Ich will ſie zum 
Entſetzen derjenigen, die ſich für die Verteidigung 
dieſer törichten Hexenkunſt noch aufzuwerfen ge⸗ 
trauen, mit aufrichtigen Worten herſetzen. Man 
gab gewiſſen hiezu bevollmächtigten Geiſt⸗ 
lichen die Gewalt, die vermeinten Hexen⸗ 
prozeſſe zu führen, weil ſie als Ketzerei 
angeſehen wurde. Und dieſe geiſtlichen 
Männer hatten die weltlichen Gerichte als 
untergeordnete an Händen. Das Übrige 
wirkte die Grauſamkeit der Folter. Die 
weltlichen Gerichte empfingen aus den 
Händen der Inquiſitoren den geſchloſſe⸗ 
nen Rechtshandel und fuhren nur zur Exe⸗ 
kution zu.“ 

Bei dieſen Worten fällt ſchwer ins Gewicht, 
daß ſie ausgeſprochen werden am Ende der jahr⸗ 
dundertelang dauernden Hexenverfolgungen, alſo 
das Werden und die Entwickelung dieſer reli⸗ 
giöſen, ſozialen und kulturellen Schmach dem 
Schreiber abgeſchloſſen vor Augen lagen. Ehr⸗ 
licher Sinn kann ſich eben der Macht der geſchicht⸗ 
lichen Wahrheit nicht entziehen, auch wenn darüber 
ſeine bisherigen Vorſtellungen und Ideale in 
Trümmer ſinken. 

11 
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Mit Bezug auf Bayern ſagt Riezler deshalb 
ſehr richtig: „Hier fand der Greuel der Hexen⸗ 
verfolgungen einen ſeiner letzten Schlupfwinkel. 
War doch die Macht des Klerus nirgend größer 
und lag doch das Land ſeit Durchführung der 
Gegenreformation [durch die Jeſuiten] unter 
einem geiſtigen Drucke, der jeden freien Gedanken 
erſtickte, jeden intellektuellen Aufſchwung lähmte. 
Von dem damaligen Bayern vor allem gilt das 
Wort Kants, daß der Kleriker den Laien ſtrenge 
und beſtändig in ſeiner Unmündigkeit erhält. Das 
Wort: „Es ſteht geſchrieben hatte hier noch den⸗ 
ſelben magiſchen Klang, wie im Mittelalter.“ 

Eine Beſtätigung des Geſagten und zugleich 
einen erſchreckenden Einblick in bayriſch⸗religiös⸗ 
kulturelle Verhältniſſe am Ende des 18. Jahr⸗ 
hunderts erhalten wir durch mehrere um dieſe Zeit 
erſchienene Schriften. Da heißt es: „Haben wir 
nicht in jedem Kloſter einen eigenen Hexenpater? 
Unter welch anderm Namen ſind die P. Aſteri, 
ein Karmeliter zu Straubing, ein P. Hugo zu 
Abensberg bekannt als Hexenpater? Ich ſelbſt 
habe von erſterem einen Zettel geſehen, worauf 
er aus eigener Kraft dem Satan, den Hexen und 
allem Unheil befiehlt, dieſes Haus nie zu betreten. 
In und um Straubing befinden ſich wenige 
Häuſer, wo nicht ein ſolcher Zettel an der Tür 
angebracht iſt. Und dafür wird bezahlt wenigſtens 
ein Pfund Butter. Der Franziskaner P. Benno 
ſchändete eine Bäuerin von Neuberg unter dem 
Vorgeben, ſie dadurch von Verhexung zu befreien. 
Er riet ihr dann, ihre Schwiegermutter, welche 
die Kühe verhext habe, mit einem Prügel ſolange 
zu ſchlagen, bis Blut fließe. Mit dieſem Blut 
ſeien dann die Kühe zu beſtreichen. Die Aus⸗ 
führung des hexenväterlichen Rates koſtete der 
Schwiegermutter und hätte auch der Mörderin 
das Leben gekoſtet, hätte nicht ein verſtändiger 
Richter den Hauptſchuldigen in P. Benno entvedt. 
Durch militäriſche Exekution ward den wider⸗ 
ſtrebenden geiſtlichen Gewalten die Verhaftung 
des Hexenpaters abgerungen und dieſer zu zehn 
Jahren klöſterlicher Haft bei Waſſer und Brot 
verurteilt.“ 

Aus einem teils deutſch, teils lateiniſch ge⸗ 
ſchriebenen Handbuch eines bayriſchen „Hexen⸗ 
paters“ teilt Riezler folgendes mit: „Hier findet 
man Exorzismen, Benediktionen, Anweiſungen 
zur Bereitung der Kreuze gegen die Hexen, des 
Ols, womit dieſe Kreuze geſalbt werden, des ſo⸗ 
genannten flagellum Daemonum (Hexenwachs), 
des Agnus Dei, des Hexenrauchs. Zu letzterm 
ſind nicht weniger als 73 Kräuter und Pflanzen 
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nötig, die im Auguſt, zwiſchen Mariä Himmel ⸗ 
fahrt und Mariä Geburt, geſammelt werden 
müſſen. Ferner Rezepte für Hexenpillen, für einen 
Balſam für verzauberte Glieder, Feuersbrunſt⸗ 
zettel, die zum Schutze gegen Feuer an den vier 
Ecken eines Hauſes zu befeſtigen find, Rezepte für 
einen Spiritus für die verkrümmten Glieder der 
Verzauberten, für verſchiedene Pflaſter gegen 
Hexenſchäden, für Purgirlatwerg, für Pulver und 
Tränke wider die Zauberei, für Johanniskraut⸗ 
tinktur. Ob ein Menſch verzaubert ſei, erkenne 
man, wenn man reine Aſche in ein Töpflein legt, 
den Patienten darauf ſeinen Urin gehen und die 
Aſche dann an der Sonne eintrocknen läßt; wachſen 
dann Haare daraus, ſo iſt das ein ſicheres Zeichen, 
daß Zauberei vorliegt. Auch Mittel, um Zauberer 
zu erkennen, werden mitgeteilt, unter anderm das 
Rezept zur Bereitung eines Wachſes; hält man 
dieſes Wachs in der Hand, müſſen Zauberer und 
Hexen, die zugegen find, ſogleich ihr Waſſer laſſen. 
Weiter wird gelehrt, wie die Beſeſſenen zu trak⸗ 
tieren, wie die Kinder vor Zauberbeſchreiungen 
und Hexenbeſchwörungen ſowohl zu behüten, als 
von denſelben zu befreien, wie die von Zauberei 
rührende Tollſinnigkeit und Raſerei zu vertreiben 
ſei. Auch finden ſich Arzneimittel wider die durch 
Zauberei beigebrachten Philtren oder Liebesgifte, 
ſowie gegen den Zuſtand, daß einer infolge Ver⸗ 
hexung, ohne eine beſtimmte Perſon, es ſei 
Manns⸗ oder Weibsbild, durchaus nicht leben 
kann.“ 

Und zu ſolch verruchtem, gemeinſchädlichem 
Wahnwitz ſchwieg die Kirche, „die Lehrerin der 
Wahrheit“! Schon ihr Schweigen war hier, wo 
es ſich um ſo Furchtbares handelte, ein an Religion 
und Kultur begangenes Verbrechen. Eine Unge⸗ 
heuerlichkeit aber, für welche die Bezeichnung fehlt, 
iſt die Tatſache, daß Jahrhunderte hindurch gerade 
die Einrichtung, die für ſich den Anſpruch erhebt, 
Träger des Chriftentiims und der chriſtlichen Ge⸗ 
ſittung und göttlichen Urſprungs zu ſein, daß die 
römiſche Kirche und das Papſttum durch Lehre 
und Handhabung dieſen gemeingefährlichen Wahn⸗ 
witz weiter und weiter verbreitete und tiefer und 
tiefer befeſtigten. Beweis: der „Herenhammer" 
und die übrigen zahlloſen Schriften, die von Geiſt⸗ 
lichen geſchrieben, unter dem mächtigen Schutze der 
Kirche, mit ihrer Billigung verſehen, bis in die 
Gegenwart hinein in der Chriſtenheit verbreitet 
und immer und immer wieder neu aufgelegt wur⸗ 
den und werden. 

Auch der berühmt gewordene Widerruf des 
Cornelius Loos weiſt auf den urſächlichen Zu⸗ 


V. Hexenwahn und römiſche Kirche. 


ſammenhang zwiſchen Kirche und Hexenwahn deut⸗ 
lich hin. 

Der Domherr Cornelius Loos von Gouda 
in Holland war, obwohl ein heftiger Gegner der 
Proteſtanten, doch ſo vorurteilsfrei und verſtändig, 
daß er gegen den wahnwitzigen Hexenglauben auf⸗ 
trat. In den Niederlanden von den Proteſtanten 
angefeindet, flüchtete er nach Trier. Von dort 
aus gab er im Jahre 1591 zu Cöln ſeine Schrift 
De vera et falsa Magia heraus, worin er 
gegen die Hexenverfolgungen Stellung nimmt. 
Das Manuffript dieſer Schrift wurde beſchlag⸗ 
nahmt. Loos ſelbſt wurde auf Befehl des päpſt⸗ 
lichen Nuntius im Kloſter des hl. Maximin zu 
Trier eingekerkert. Dort unterzeichnete er am 
15. März 1592 in Gegenwart des Trierer Weih⸗ 
biſchofs und fanatiſchen Hexenverfolgers Peter 
Binsfeld und vieler anderer Theologen folgen⸗ 
den Widerruf: „Ich Cornelius Loos widerrufe, 
verdamme, verwerfe, mißbillige, was ich oft ſchrift⸗ 
lich und mündlich vor vielen Perſonen behauptet 
und als den Hauptgrundſatz meiner Schrift auf⸗ 
geftellt habe, daß es nämlich nur Einbildung, leerer 
Aberglaube und Erdichtung ſei, was man von den 
körperlichen Hexenfahrten ſchreibt: ſowohl weil 
dies ganz und gar nach ketzeriſcher Bosheit riecht, 
als auch, weil dieſe Anſicht den Aufruhr begünſtigt. 
Denn ich habe durch heimlich an gewiſſe Perſonen 
abgeſandte Briefe gegen die Obrigkeit hartnäckig 
ohne triftige Gründe verbreitet, daß die Hexen⸗ 
fahrten nicht tatſächlich, ſondern eingebildet ſeien, 
indem ich obendrein behauptete, die elenden Weiber 
würden durch die Folterqualen gezwungen, zu ge⸗ 
ſtehen, was ſie nie getan haben, und daß durch 
hartherzige Schlächterei unſchuldiges Blut und 
durch eine neue Art von Alchimie aus menſchlichem 
Blute Gold und Silber gewonnen werde. Durch 
dieſes und ähnliches habe ich die Oberen und 
Richter bei den Untergebenen der Tyrannei be⸗ 
ſchuldigt. Und folglich, da der hochwürdigſte und 
durchlauchtigſte Erzbiſchof und Kurfürſt von Trier 
nicht nur geftattet, daß in ſeiner Diözeſe die Hexen 
und Zauberer zur verdienten Strafe gezogen wer⸗ 
den, ſondern auch eine Verordnung wegen des Ver⸗ 
fahrens und der Gerichtskoſten in Hexenſachen er⸗ 
laſſen hat, habe ich in unüberlegter Verwegenheit 
den genannten Kurfürſten von Trier ſtillſchweigend 
der Tyrannei beſchuldigt. Ich widerrufe und 
verdamme folgende meiner Sätze: daß es keine 
Zauberer gebe, die Gott abſagen, dem Teufel Ehr⸗ 
furcht erweiſen, mit ſeiner Hilfe Ungewitter er⸗ 
regen und andere Teufelswerke vollbringen, ſon⸗ 
dern daß dies alles nur Träume ſeien. Ich wider⸗ 
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rufe, daß es keine Verträge zwiſchen Menſch und 
Teufel gebe, daß die Teufel keine Leiber an⸗ 
nehmen können, daß der Teufel ſich nicht mit 
dem Menſchen fleiſchlich vermiſche, daß die Teufel 
und die Zauberer keine Ungewitter, Regen und 
Hagel erregen können. Ich widerrufe, daß die 
Päpſte in ihren Bullen nicht ſagen, daß die 
Zauberer und Schwarzkünſtler die eben 
genannten Werke nicht vollbringen; ich 
widerrufe, daß die römiſchen Päpſte des⸗ 
halb die Befugnis verliehen haben, gegen 
die Zauberer vorzugehen, damit ſie nicht 
als der Zauberei ergeben erſchienen, wie 
einige ihrer Vorgänger wahrhaft ihr er— 
geben waren.“ 

Zuſammenfaſſend ſagt Hinſchius: 

„Seit dem 13. Jahrhundert, bis zu welchem bie 
Kirche die Zauberei und Hexerei nur mit ihren 
kirchlichen Strafen belegt, dieſelbe aber noch nicht 
als Ketzerei behandelt und die weltliche Beſtrafung 
derſelben gefordert hatte, tritt eine Wendung ein. 
In dieſer Zeit erlangt von den beiden Anſichten, 
welche von Anfang an in der Kirche nebenein⸗ 
ander hergegangen ſind, der einen, welche das 
Hexenweſen als einen aus dem Heidentum ſtam⸗ 
menden widerchriſtlichen Irrtum betrachtete, und 
der andern, welche die Realität der Dämonenwelt 
vorausſetzt, die letztere die Oberhand, und zwar 
weſentlich durch die Tätigkeit der damals 
neu errichteten päpſtlichen Ketzergerichte 
und der Inquiſitoren, welche bald nach der 
Mitte des 13. Jahrhunderts für dieſe die Autori⸗ 
tät des wie die meiſten von ihnen ebenfalls dem 
Dominikanerorden angehörigen Thomas von 
Aquino in das Feld führen konnten. Aus dem 
allgemeinen Begriff der Zauberei ſondert ſich in 
dieſer Zeit ein eigener Verbrechensbegriff, die 
Hexerei, maleficium, aus, d. h. das Bündnis mit 
dem Teufel, mit welchem gewöhnlich die Unzucht 
mit dem Teufel, ſowie die Teilnahme an Hexen⸗ 
fahrten und am Hexenſabbat verbunden zu ſein 
pflegt. Die Hexerei wurde als eine der ſchwerſten 
Arten der Ketzerei betrachtet. Die Ketzerinquiſi⸗ 
toren zogen ſie vor ihr Forum und verlangten für 
dieſelbe die gleiche Beſtrafung wie für die Ketzerei, 
d. h. die Vollſtreckung des Feuertodes. So war 
es die katholiſche Kirche, insbeſondere die 
Ketzerinquiſition, welche den Hexenwahn 
neu belebt hat, und bis zum 15. Jahrhun- 
dert traten Hexenverfolgungen nur, aber 
auch überall da auf, wo die Inquiſition 
Fuß gefaßt und ihre Tätigkeit geübt hat. 
In den achtziger Jahren des 15. Jahr⸗ 
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hunderts tritt an Stelle des bisherigen 
Volksaberglaubens der theologiſche Hexen⸗ 
glaube welcher ſich auf die Autorität der 
Kirche ſtützt, und damit wird die Periode der 
Hexenprozeſſe, ihrer Greuel und Unmenſchlich⸗ 
keiten eingeleitet. Weiter kam hinzu, daß die 
Päpſte an der Stellung, welche ihre Vorgänger, 
inebeſondere Innozens VIII., dem Hexenglau⸗ 
ben gegenüber eingenommen hatten, feſthielten. 
So Alexander VI. (1494), Julius II. (1507), 
Hadrian VI. (1523), Leo X. (1521), Kle⸗ 
mens VII. (1524). Infolge dieſer Entwickelung 
gingen die Inquiſitoren, gedeckt durch die 
päpſtliche Autorität und die des „Hexen⸗ 
hammers“, mit der Verfolgung der Hexen vor 
und fanden bei einem etwaigen Wider⸗ 
ſtand die Unterſtützung der Päpſte.“ 
Auch Joſeph Hanſen, Archivar der Stadt 
Cböln, kommt zu dem gleichen Ergebnis. Er be⸗ 
weiſt, daß der furchtbare Hexenwahn „ein gemein⸗ 
ſames Erzeugnis der durch die kirchliche Inqui⸗ 
ſition vom 13. Jahrhundert ab eröffneten Ver⸗ 
folgung angeblicher Hexen, ſowie der mit dieſer 
Verfolgung Hand in Hand gehenden und durch 
ſie veranlaßten theologiſchen Erörterung der, 
wenn man ſo ſagen darf, wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
ſtimmung des Begriffes der Hexerei anzuſehen iſt. 
Gewiß hat die katholiſche Kirche ſtets gegen dieſen 
„Aberglauben“ [Verbindung der Menſchen mit 
dem Teufel] angekämpft, aber nicht in der Form, 
daß ſie die ihm zugrunde liegende Vorſtellung in 
das Reich der Phantaſie verwies, ſondern umge⸗ 
kehrt, indem ſie ſtets davon ausging, daß die 
zauberiſchen Handlungen eine reale Wirkung her⸗ 
beizuführen imſtande ſeien. Mehr als alles andere 
hat zweifellos dieſe durch die Jahrhunderte un⸗ 
unterbrochen verbreitete kirchliche Anſchauung 
dazu beigetragen, den Glauben der Welt an die 
Realität des Zauberweſens und ſeiner Wirkung 
lebendig zu erhalten. Auch heute noch wird infolge⸗ 
deſſen dieſer Glaube einem großen Teil der Menſch⸗ 
heit dem katholiſchen] autoritativ und ſchulmäßig 
übermittelt. Es iſt nicht etwa nur das niedere 
Volk, das in geiſtiger Beſchränktheit auch in unſeren 
Tagen ſich gelegentlich an ein in ſeiner Vorſtellung 
exiſtierendes dämoniſches Weſen wendet und von 
der tatſächlichen Wirkung von Beſchwörungsver⸗ 
ſuchen, die es unternimmt, überzeugt iſt; die 
theologiſche Wiſſenſchaft unſerer Zeit, 
ſoweit fie von der katholiſchen Kirche ge- 
pflegt wird, hält an dem realen, inneren Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen einer als zauberiſch ange⸗ 
ſehenen Handlung und dem Eintreffen eines Un⸗ 
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glücks feſt. Die Verfaſſer der in Rede ſtehenden 
Werke [Hexenhammer ufw.], die durch ihre theo⸗ 
logiſche Bildung und durch ihre inquiſitoriſche 
Praxis ohne Zweifel ein ſachverſtändiges Urteil 
abzugeben in der Lage waren, erweiſen ſich fämt⸗ 
lich als von der Überzeugung durchdrungen, daß 
es ſich beim Hexenweſen um eine früher nicht vor⸗ 
handene Häreſie, eine insolita haeresis der jüng- 
ſten Zeit, handle, und daß dieſe Hexenſekte die 
verabſcheuungswürdigſte von allen Ketzereien fet, 
mit der die Welt erſt damals geſtraft worden ſei, 
die ſie unter allen Umſtänden mit den ſchärfſten 
Mitteln auszurotten beſtrebt fein müſſen. Ebenſo 
einig wie in dieſer Überzeugung ſind ſie in der 
Wahrnehmung, daß ihre Mitwelt zum großen 
Teil an das Vorhandenſein dieſer ſcheußlichen 
Sekte nicht glaubt; ſie erkennen ſich die beſondere 
Aufgabe zu, ihre Mitmenſchen über dieſen bevenk⸗ 
lichen Irrtum aufzuklären, vor allem die Pfarrer, 
welche die große Gefahr für die ihnen anvertraute 
Herde Chriſti nicht erkennten, zu wecken, den welt⸗ 
lichen Arm an ſeine Pflicht zu mahnen und allen 
Widerſpruch als einen verwegenen Übergriff Un⸗ 
berufener in das Gebiet theologiſcher Wiſſenſchaft 
zu brandmarken Die Päpſte haben die 
Entwickelung der Vorſtellungen über das 
Hexenweſen mit ihrem Beifall begleitet. 
Wie der Glaube an Hexen nun einmal der kirch⸗ 
lichen Lehre entſprach, ſo haben Päpſte ſeit dem 
Anfang des 14. Jahrhunderts eine größere Anzahl 
von Bullen erlaſſen, in denen ſie die ketzeriſchen 
Qualitäten der Hexen als Grundlage von Ver⸗ 
fügungen benutzten, die den Inquiſttoren das ge⸗ 
richtliche Vorgehen erleichtern ſollten. Die wich⸗ 
tigſten dieſer Bullen ſtammen von den Päpſten 
Bonifaz VIII., Johann XXII., Benedikt XII., 
Gregor XI., Alexander V., Martin V., Eu⸗ 
gen IV., Nikolaus V., Calixtus III., Pius II., 
Sixtus IV., Innozens VIII., Alexander VI., 
Leo X., Adrian VI., Klemens VII., Gre⸗ 
gor XV.“ „Die Geißel der Hexenverfol⸗ 
gung“, ſchreibt derſelbe Forſcher an anderem Orte, 
„iſt von der Theologie der chriſtlichen [d.h. 
katholiſchen] Kirche geflochten worden. 
Niemals würde trotz alles alten Volkswahns und 
trotz aller in Wirklichkeit vorhandenen und miß⸗ 
deuteten pathologiſchen Erſcheinungen in den 
Strafprozeſſen der weltlichen Gewalten die ab⸗ 
ſurde Vorſtellung von der Teufelsbuhlſchaft platz⸗ 
gegriffen haben, wenn nicht die den Geiſt der Zeit 
bevormundende Kirche fie wiſſenſchaftlich erwieſen 
und mit ihrer Verwertung gegenüber den Opfern 
der Kegerinquifition voraufgegangen wäre. Nie⸗ 


V. Herenwahn und römiſche Kirche. 


mals würde auch die Vorſtellung vom Hexenſabbat 
und vom Herenflug im weltlichen Strafrecht ihre 
verderbliche Rolle haben ſpielen können, wenn nicht 
der Ketzerprozeß der Kirche dieſe Ausgeburt reli⸗ 
giöſen Wahnes durch mehrhundertjährige Praxis 
den verwirrten Köpfen der von ihr abhängigen 
Menſchen glaubhaft gemacht hätte.“ 

Doch ich will nicht nur ſogenannte Gegner der 
Kirche zu Worte kommen laſſen, viel wirkſamer iſt 
das Zeugnis ihrer Anhänger. 

Die Verantwortung der Kirche für den Hexen⸗ 
wahn mit all den Verheerungen, die er nach 
materieller wie ideeller Richtung im Gefolge hatte, 
hat aber niemand beſſer hervorgehoben — ſeine 
Abſicht war zwar eine andere — als ein Mann, 
dem wegen ſeiner amtlichen Stellung innerhalb 
der römiſchen Kirche und wegen ſeiner amtlichen 
engen Beziehungen zum Papſttum das größte An⸗ 
ſehen zukommt. Seine Worte, die eine Vertei⸗ 
tigung der Göttlichkeit von Kirche und Papſttum 
ſein ſollten, ſind die vernichtendſte Zermalmung 
dieſer Göttlichkeit“ geworden: ein Bileam, der, 
im Gegenſatz zum bibliſchen, ſegnen wollte, aber 
den Fluch ausſprach. 

Der Dominikaner Bartholomäus Spina, 
der ſpätere Magister sacri Palatii, ſchreibt in ſei⸗ 
ner „Abhandlung von den Hexen“: „Daß ſich 
mit den Hexen alles ſo ereignet, wie die Herren 
Inquiſitoren berichten, können nur Böswillige 
leugnen. Denn die Patres Inquiſitoren find er⸗ 
probte und erfahrene Männer, wohl bewandert in 
der Theologie und im kanoniſchen Recht, und nur 
Theologen und Kanoniſten haben über ſolche Dinge 
zu befinden. Als Ordensleute find die Inquiſi⸗ 
toren von vornherein zur Milde geneigt, wenn 
ſie alſo dennoch gegen die Hexen mit äußerſter 
Strenge vorgehen und ſie zum Verbrennen 
verurteilen, ſo iſt das das offenbarſte Zeichen, 
daß die Dinge ſich wirklich ſo verhalten. Das 
Vorgehen gegen die Hexen wird von der 
Kirche gebilligt. Was aber von Beamten 
des apoſtoliſchen Stuhles gewohnheits— 
mäßig und in richterlicher Form geſchieht, 
beſonders wo es ſich um den Verluſt des 
Lebens in grauſamſter Weiſe handelt, 
kann nicht ungerecht ſein. Denn ſonſt 
müßte die römiſche Kirche der höchſten 
Nachläſſigkeit, Grauſamkeit und Unge⸗ 
rechtigkeit beſchuldigt werden. Denn die 
Inquiſitoren ſind die Delegaten des 
Papſtes; was ſie tun, Gerechtes oder Un⸗ 
gerechtes, geht auf ihn zurück, beſonders 
da er ihre Handlungsweiſe kennt. Wäre 
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alſo das Vorgehen der Inquiſitoren un⸗ 
gerecht, ſo fiele es dem Papſte zur Laſt, 
wenn er ſchwiege und es nicht hinderte. 
Für die Tatſächlichkeit des körperlichen Fliegens 
durch die Luft, das bei den Hexen beobachtet wird, 
und für die Tatſächlichkeit der übrigen Hexereien 
ſprechen auch noch folgende Gründe: wer will 
wagen, über das Vorkommen ſolcher Dinge anders 
zu denken, als unſere heilige Mutter die 
Kirche? Ihre Anſicht geht aber ſchon daraus 
hervor, daß ſie ihr Anſehen und ihre Unterſtützung 
den Inquiſitoren gewährt. Auch iſt die Zuſtim⸗ 
mung der Kirche zum Vorgehen der Inquifitoren 
nicht nur eine mittelbare, indem ſie im allgemeinen 
die Urteile der Inquiſitoren nicht tadelt oder fogar 
billigt, ſondern ihre Zuſtimmung iſt eine 
unmittelbare und beſondere, indem ſie 
den Inquiſitoren beſondere Vorrechte 
gewährt, damit ſie die Hexen bis zur 
völligen Ausrottung und bis zum völligen 
Untergang verfolgen. In dieſem Sinne 
ſind auch die Bullen der Päpſte Inno⸗ 
zens VIII., Julius II., Hadrian VI., 
Klemens VII. an die Inquiſitoren zu er⸗ 
klären.“ 

Eine unmißverſtändliche Sprache! Aber ſie 
ſcheint dem Theologen noch nicht genügt zu haben. 
Es bietet ſich ihm eine Gelegenheit, noch deutlicher 
zu werden, und er ergreift ſie mit Freuden. 

Ein Juriſt, Ponzinibius, hatte gegen Spinas 
Abhandlung eine Schrift veröffentlicht, worin er 
Bedenken über die Wirklichkeit der Hexereien und 
Teufeleien äußert. Spina bleibt die Antwort nicht 
ſchuldig. In drei „Apologien“ tritt er „für den 
bedrohten Glauben der Kirche“ ein. Be⸗ 
ſonders beachtenswert iſt die folgende Stelle, weil 
ſie die Feſtigkeit des kirchlichen Glaubens an die 
Hexen, den Zuſammenhang zwiſchen Rom und 
dem Widerchriſtentum klar zum Ausdruck bringt. 
Ponzinibius hatte den Inquiſitoren geraten, 
den Aberglauben abzuſchwören. Darauf Spina: 
„O verabſcheuungswerter Wahnſinn! Vor 
den Inquiſitoren werden nur Ketzereien 
abgeſchworen, und nur Ketzer ſchwören vor 
ihnen ab. Alſo eine Ketzerei ſoll es ſein. 
was die Herren Inquiſitoren bisheran 
verteidigt haben, was Theologen und 
Kanoniſten als echte katholiſche Lehre 
bewieſen haben! O Stumpfſinn des 
Mannes! Von wem iſt dieſe Anſicht ver⸗ 
worfen worden? Von einem irrſinnigen 
Juriſten. Alle Thelogen, alle Inquiſi⸗ 
toren Italiens, Spaniens, Frankreichs, 
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Deutſchlands, die dieſe Anſicht befolgen 
und ihr gemäß die Feinde Chriſti ver⸗ 
nichten, follen ſie abſchwören? Wer ſoll 
denn Richter im Glauben ſein, wenn die 
Glaubensrichter ſelbſt abgeurteilt wer⸗ 
den? Wahrlich es wäre gut, wenn die In⸗ 
quiſitoren dieſen Menſchen, der eine An⸗ 
ſicht verwirft, die ihre Stärke ſchöpft aus 
den heiligen Kundgebungen der Päpſte, 
als Begünſtiger der Ketzerei verurteilten 
und, wenn er hartnäckig bleibt, ihn dem 
weltlichen Arm überlieferten. Wenn jener 
Elende Recht hätte, dann müßten der Papft 
und die Biſchöfe abſchwören.“ 

Iſt noch ein Zweifel möglich an den Beziehungen 
zwiſchen Papſttum und Hexenwahn, zwiſchen 
Papſttum und Hexenmord? 

Das amtliche Siegel auf dieſe Beziehungen 
drückt eine „Anweiſung der Kongregation 
der heiligen römiſchen Inquiſitton“ vom 
Jahre 1657. Es ſoll nicht verkannt werden, daß 
dieſe „Anweiſung“ mildernd einzuwirken ſuchte, 
aber, und darauf kommt es an, auch ſie ſteht auf 
dem blutigen Grunde des Hexenwahns. Gegen 
Folter und Scheiterhaufen für die Hexen hat ſie 
nichts einzuwenden; nur ſoll die Folter angewendet 
werden nach eingeholter Erlaubnis „der heiligen 
Kongregation“, und für gewöhnlich ſoll nicht 
länger als eine Stunde hintereinander gefoltert 
werden. 

Sehr bezeichnend iſt, daß die heilige Kongre⸗ 
gation“ ihre Anweiſung mit dem Geſtändnis be⸗ 
ginnt, ſchon lange ſei von ihr bemerkt worden, 
daß kaum jemals ein Hexenprozeß von den 
päpſtlichen Inquiſitoren der Gerechtigkeit gemäß 
geführt worden ſei; die Folter werde übermäßig 
angewandt, und viele Todesurteile würden un⸗ 
gerecht gefällt. Wäre es da nicht „ſchon lange“ 
Pflicht „der heiligen Kongregation geweſen, die 
im Auftrage des Statthalters Chriſti“ amtierte, 
gegen dieſe greulichen Mißbräuche, die Tauſende 
von Menſchenleben gekoſtet hatten, einzuſchreiten? 
Statt deſſen erläßt die päpſtliche Kongregation 
allerdings, wie ſchon geſagt, einige mildernde 
Verordnungen, beſtätigt aber in Bauſch und Bogen 
den geſamten Hexenwahn auf neue. Da heißt es 
z. B.: „Urteilen erfahrene Arzte, daß der Kranke 
durch Behexung krank geworden iſt, ſo kann der 
Inquiſitor mit Sicherheit gegen die Angeklagte 
vorgehen. Die Wohnung der Angeklagten iſt genau 
zu unterſuchen, und das Vl, Fett oder der Schmutz, 
die ſich dort finden, ſollen von erfahreren Männern 
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unterſucht werden, ob ſie als Behexungsmittel 
dienlich ſind. Werden Nadeln und ähnliche Dinge 
in den Betten der Angeklagten gefunden, ſo iſt das 
nicht immer ein Zeichen, daß ſie Hexen ſind, ſon⸗ 
dern es kann auch ſein, daß der Teufel, um die 
Betreffende in Verdacht zu bringen, dieſe Dinge 
ins Bett geſteckt hat. So etwas beobachtet man 
häufig bei Teufelsaustreibungen, wenn die Be⸗ 
ſeſſenen Steine, Nadeln uſw. ausſpucken, die der 
Teufel ihnen in den Mund geſteckt hat.“ 


* * 
* 


Welch fruchtbarer Aberglaube iſt doch unter dem 
Einfluſſe Roms allmählich in der chriſtlichen Kirche 
emporgewuchert! 

Der ſogenannte Canon Epis copi aus dem 6. 
9.2) Jahrhundert, der lange Zeit hindurch maß⸗ 
gebendes Anſehen beſaß, hat das Verwerfungs⸗ 
urteil geſprochen über die ſpäter erlaſſenen wüſten 
Bullen und Kundgebungen der „Statthalter 
Chriſti“, über die im Schatten des. Stuhles Petri“ 
emporſchießende Teufels⸗ und Hexenliteratur. 

„Auch jetzt noch“, ſagt der Kanon „gibt es ge⸗ 
wiſſe laſterhafte Weiber, welche, durch die Täu⸗ 
ſchungen und Gaukeleien des Teufels verführt, 
glauben und ausſagen, daß ſie in nächtlichen 
Stunden mit der heidniſchen Göttin Diana, mit 
Herodias und in Begleitung vieler anderer Weiber 
auf gewiſſen Tieren reitend viele Länder durch⸗ 
eilen. Eine unzählige Menge hat ſich von dieſem 
faſchen Wahne verleiten laſſen und hält dieſe 
Dinge für wahr. Darum müſſen die Prieſter 
in den ihnen anvertrauten Kirchen dem 
Volke Gottes mit allemEEifer predigen und 
es belehren, daß alle dieſe Dinge nichtig 
ſeien. Daher iſt allen öffentlich zu ver⸗ 
künden, daß derjenige, der ſolches als 
Wirklichkeit glaubt, den Glauben ver⸗ 
loren hat.“ 

Das galt im 6., 7., 8., 9., 10. Jahrhundert. 
Gründlich ſchuf hierin das Papſttum Wandel. Der 
„Wahn“ wurde von ihm als Wirklichkeit hinge⸗ 
ſtellt, feine Prieſter und Theologen „predigten mit 
allem Eifer dieſe nichtigen Dinge“. Die „Stell- 
vertreter Chrifti" übernahmen auf dem Wege des 
Glaubens und der Geſittung die Führung der 
Chriſtenheit, und ſie führten mit ihrem göttlichen 
Anſehen“ den chriſtlichen Glauben und die chriſt⸗ 
liche Geſittung hinab in den Sumpf heidniſcher 
Vorſtellungen, greulichen Widerchriſtentums und 
brudermörderiſcher Gewalttaten. 


Viertes Buch. 
Die Verantwortlichkeit des Papſttums. 


I. Ein Rückblick. 

Ein furchtbarer Weg iſt es, den wir gegangen 
find, ein Weg des Grauens und des Entſetzens. 

Rechts und links iſt er eingeſäumt von Tauſen⸗ 
den von Scheiterhaufen, von Tauſenden von Blut⸗ 
gerüſten. Praſſelnd ſchlagen die Flammen zum 
Himmel; unſer Fuß überſchreitet rinnende Bäche 
von Menſchenblut; Menſchenleiber krümmen ſich 
in der roten Glut, Menſchenköpfe rollen über den 
Weg. An uns vorübergeſchleppt werden Jammer⸗ 
geſtalten; ihre Augen ſind erloſchen im langen 
Dunkel des Kerkers; ihre Glieder ſind verrenkt und 
zerfleiſcht von der Folter; ihre Seelen find geknickt, 
entehrt, geſchändet. ö 

Da wanken ſie hin, dieſe Elenden. Einſt waren 
es kräftige, ſtattliche Männer, der Stolz und die 
Stütze ihrer Familie, zärtliche Gatten, liebende 
Väter; einſt waren es jugendfriſche, anmutige 
Frauen und Jungfrauen, liebend und geliebt, un⸗ 
ſchuldige, kindesfrohe Gemüter. Und jetzt? Geiſtig 
und leiblich zerbrochene Exiſtenzen; beladen mit 
dem Fluche der Gottloſigkeit, mit dem angedichteten 
Unflat einer entarteten Phantaſie; die Stumpf⸗ 
heit des Entſetzens und der Verzweiflung im Blick, 
als Teufelsbuhlen, als vom Satan Geſchändete, 
als unbußfertige Ketzer, d. h. als Verlorene in 
jeder Beziehung, als der Auswurf des Menſchen⸗ 
geſchlechtes, ſo ſchreiten ſie der Schlachtbank ent⸗ 
gegen. Der Tod, auch der furchtbarſte, iſt ihnen 
Erlöſung. Iſts möglich? In dieſem grauenvollen 
Zuge, der nach Zehntauſenden zählt, ſehen wir 
auch zarte Kinder, faſt bis zum Säuglingsalter 
hinab; die Lieblinge ihrer Mütter, die Hoffnung 
ihrer Väter. Und neben ihnen altersſchwache 
Greiſe; dem Sterbebette, das ihre welken Glieder 
ſchon aufgenommen hatte, werden ſie entriſſen, um 
noch in letzter Stunde dem Feuer, dem Schwerte, 
dem Stricke überliefert zu werden. 

An unſer Ohr dringen furchtbare Laute: Weh⸗ 
klagen, Jammern, Angſt⸗ und Verzweiflungs⸗ 
ſchreie, Flüche, Hilferufe, Todesröcheln. Die Luft 


iſt erfüllt von qualmendem Rauch, von ſcheuß⸗ 
lichem Geſtanke verbrannten Menſchenfleiſches, 
von widerlichem Blutdunſt. 

Welch ein Weg! Und dieſer Weg nimmt kein 
Ende. In endloſen Windungen zieht er ſich hin 
durch alle Länder des Abendlandes. Er führt 
durch Italien, durch Spanien, durch Frank⸗ 
reich, durch Deutſchland; er führt vorüber an 
Mittelpunkten der Kultur und der Bildung, an 
Brennpunkten chriſtlichen Lebens, chriſtlicher 
Frömmigkeit. 

Es iſt nicht ein Weg, den tobende Leidenſchaft 
ſich bahnt, deren Spuren ebenſo raſch wieder ver⸗ 
ſchwinden, wie ſie entſtanden ſind; nicht ein 
Weg, wie ihn etwa Kriegsfurien und Seuchen 
gehen. Nein, es iſt ein planmäßig ange⸗ 
legter Weg, der beſtimmt war, Jahrhunderte zu 
überdauern, und der Jahrhunderte überdauert 
hat. Kein Chriſtentum und keine Kultur haben 
den Ausbau dieſes Todesweges verhindern können. 
Welch furchtbare Macht muß der Wegebauer ge⸗ 
habt haben! 

Und wenn wir unſern Blick abwenden von der 
ſozial⸗kulturellen Verwüſtung, die auf dem Wege 
ſelbſt, in den auf ihm einherziehenden, dem Tode 
geweihten Menſchenſcharen ſich ausbreitet; wenn 
wir über die Weggrenzen hinüberſchauen, rechts 
und links, hört das Elend hüben und drüben des 
Weges etwa auf? Wie könnte es?! Es wird ver⸗ 
doppelt, verzehnfacht, es verhundertfacht ſich. Sind 
doch die Unglücklichen, die des Weges getrieben 


werden, Familienglieder; zieht doch ihr eigener 


Ruin den Ruin ihrer Angehörigen nach ſich 

Die Bande des Blutes, der Liebe, der Freund⸗ 
ſchaft find zerſchnitten; das Glück Tauſender von 
Familien liegt zertrümmert. Wo Wohlhabenheit 
und Reichtum herrſchte, machen Not und Armut 
ſich breit; über Städten und Ortſchaften lagert 
der Druck des Schreckens, des Bangens vor der 
Zukunft. Mißtrauen und Argwohn ſind an Stelle 
des Vertrauens und der Liebe getreten. 
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Verarmte Söhne und Töchter fluchen dem An⸗ 
denken ihrer gemordeten Eltern, die außer dem 
Schimpfe eines bemakelten Namens ihnen nichts 
hinterlaſſen haben, da Geld und Gut von Hexen“ 
und „Ketzern“ verfallen find. Eltern, aus den 
Kerkern und von den Richtſtätten aus, verwünſchen 
ihre entarteten Kinder, deren entmenſchte Anzeige 
ſie dorthin gebracht hat. Witwen und Waiſen 
mehren ſich; ihres Ernährers beraubt, erliegen ſie 
der Not. Tauſende von Familien verlaſſen Haus 
und Hof, Scholle und Heimat; ſie flüchten vor 
der entfeſſelten Grauſamkeit über die Grenzen des 
Vaterlandes, ja über die Grenzen — es iſt furcht⸗ 
bar, es auszuſprechen — des Chriſtentums, um 
in heidniſch⸗ barbariſchen Ländern Freiheit der 
Überzeugung und Schutz vor chriſtlich⸗religiöſem 
Wahnſinn und chriſtlich⸗religibſer Mordluſt zu 
finden. Wunden werden dem vaterländiſchen Wohl⸗ 
ſtand geſchlagen, die Jahrhunderte nicht zu heilen 
vermögen. 

Und welche Ausblicke eröffnen ſich erſt, wenn 
wir das geiftige, das religidfe Elend in Er⸗ 
wägung ziehen! Teilweiſe haben wir es ſchon be⸗ 
rührt; ergreifend iſt es auch in den Worten des 
edlen Spee zum Ausdruck gekommen. Aber das 
ganze Elend, ſeine ganze Wirklichkeit?? Sie ſind 
unausſprechlich. Die durch den Hexenwahn und 
ſeine Schrecken gezeigten intellektuellen und mora⸗ 
liſchen Verheerungen überſteigen die menſchliche 
Faſſungs⸗ und Darſtellungskraft ebenſo, wie dieſe 
Kräfte überſtiegen werden durch die Bluttaten der 
Ingquiſition. 

Folter, Scheiterhaufen und Schwert ſind die 
Apoſtel der Religion Jeſu Chriſti geworden! 
Was wird da, unter dem Einfluſſe von Feuer und 
Eiſen, aus dieſer Religion geworden ſein! Die 
zerſchundenen, zerquetſchten, zerfetzten Menſchen⸗ 
leiber geben nur eine ſchwache Vorſtellung von 
der Verwüſtung, die in den Seelen angerichtet 
worden iſt. Welch ein Gottesbegriff muß ſich nicht 
ausgebildet haben bei den Unglücklichen, die im 
Namen Gottes durch den Kerker und über die 
Folterbank weg zum Scheiterhaufen geſchleppt 
wurden: die im Namen Gottes ſolange unmenſch⸗ 
lich gequält wurden, bis ſie Gottloſigkeiten und 
Obſzönitäten von ſich ausſagten, die man in den 
verrufenſten Schriften des Heidentums nicht fin⸗ 
det?! Welche Vorſtellungen von einer überirdi⸗ 
ſchen Welt mußten nicht Platz greifen in den Köpfen 
der Menge, die faſt täglich ſah, wie Menſchen — 
oft ihre nächſten Verwandten — qualvoll des⸗ 
halb gerichtet wurden, weil ſie ſich fleiſchlich mit 
dem Teufel vermiſcht, weil ſie durch die un⸗ 
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ſinnigſten und läppiſchſten Behexungen Seuchen, 
Unwetter und Unglücksfälle hervorgerufen hatten, 
weil fte auf Beſen und Stöcken zum Hexen ſabbat 
ausgefahren waren. 

Wo blieb die reine, abgeklärte Lehre Je ſu in⸗ 
mitten des Hexen⸗ und Teufelsſpukes? Mußte 
nicht für die ungebildete Menge jede religiöſe 
Handlung zum „Zaubermittel“ werden? Wo 
blieb inmitten der blutigen, wahrhaft haarſträu⸗ 
benden Greuel der Glaube an einen gerechten, 
weiſen, gütigen Gott? Zur Fratze, ſcheußlicher als 
die indiſchen und afrikaniſchen Götzen, wurde das 
Bild des Chriſtengottes in den Herzen der Völler. 

Zwei Zeiten von Chriſtenverfolgungen kennt 
die Weltgeſchichte: die des altheidniſchen Roms 
und die der Inquiſttion und des Hexenwahns. 
Welche von dieſen beiden Verfolgungen die furcht⸗ 
barere war, darüber iſt ein Zweifel unmöglich: 
nach Dauer, Art und Wirkung übertrifft das Tun 
der Inquiſition die Taten Neros und Diokletians. 

Daß die von der Inquiſition vergoſſene Menge 
des Menſchenblutes größer iſt, als die Blutmenge, 
die der Sand römiſcher Arenen trank, daß die 
furchtbaren Folterqualen vor dem endlichen ſichern 
Tode ausſchließlich der Inquiſttion zur Laſt fallen, 
will verhältnismäßig wenig beſagen; ein quanti⸗ 
tatives Mehr oder Weniger an Grauſamkeit ändert 
ihre Art nicht. Aber die Inquiſition war chriſt⸗ 
lich, während der Ruf ad leones von Heiden er⸗ 
hoben wurde. Und darin liegt die ungeheuere, 
unausdenkbare Schuld der Inquiſition und des 
Hexenwahns. Sie wütete gegen das eigene Fleiſch 
und Blut; ſie verkehrte Chriſti großes Gebot der 
Liebe in ein furchtbares Geſetz des Haſſes. Sie 
lehrte den Haß, fie ſchürte ihn, wie fie das Feuer 
der Scheiterhaufen ſchürte. Daß Heiden aus der 
Nacht ihres Heidentums heraus den Chriſten greu⸗ 
liche Verbrechen und wüſten Aberglauben an⸗ 
dichteten, läßt ſich verſtehen; daß aber Chriſten, 
in der Klarheit des Chriſtentums lebend, mit der 
Reinheit des Evangeliums vor Augen anderen 
Chriſten Verbrechen als Tatſachen nachſagten, die 
an blödſinniger Gemeinheit und an widernatür⸗ 
licher Unflätigkeit ihresgleichen nicht haben, und 
daß für ſolche erlogene Verbrechen Chriſtenblut in 
Strömen vergoſſen wurde, daß dieſer ungeheuer⸗ 
liche Zuſtand jahrehundertelang beſtand — viel 
länger als die heidniſchen Chriſtenverfolgungen —: 
dieſe geſchichtliche Tatſache iſt von einer ſo erſchüt⸗ 
ternden Tragik, wie ſie kein anderes Geſchehnis der 
Menſchengeſchichte hervorzurufen vermag. 

Wenn wir uns Vorgänge vergegenwärtigen — 
und ſie ſind wahrlich nicht vereinzelt — wie der 


II. Die juriſtiſche Stellung des Bapfitumg. 


Inquiſitor Wilhelm Peliſſo in harmloſer Un⸗ 
befangenheit ſie erzählt, dann ſtockt unſer Blut. 
Chriſten, Männer, die ſich der chriſtlichen Voll⸗ 
kommenheit geweiht haben, die ſich Nachfolger der 
Apoſtel nennen, verüben unter Lobpreiſungen Got⸗ 
tes und Chriſti Verbrechen, denen man außerhalb 
des Chriſtentums nur bei den am tiefſten ſtehenden 
Völkern begegnet! Und dieſe Verbrechen gehören 
zu einem Syſtem, das die ganze chriſtliche Kul⸗ 
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Vieles von dieſem Ergebnis enthält ſchon der 
vorige Abſchnitt: „Hexenunweſen und römiſche 
Kirche“; vieles andere findet ſich in allen vorher⸗ 
gehenden Abſchnitten. 

Überall, mitten in den ſozialen und kulturellen 
Verwüſtungen, die wir geſchaut haben, begegnet 
uns das Papſttum; überall treten hervor Namen 
und Kundgebungen der „Statthalter Chriſti“ 
und Namen und Kundgebungen ihrer hierarchi⸗ 


turwelt umſpannt, das in Nord und Süd, in Oſt ſchen Helfer: der Biſchöfe, der Prieſter, der 


und Weſt materiellen Wohlſtand und geiſtig⸗ Ordensleute. 


religiöſes Leben gleichmäßig vernichtet! 


Auf dem ganzen langen Wege 
hat uns ſtändig begleitet eine unmittelbar päpſt⸗ 


Das Heidentum in feiner Wut gegen das liche Einrichtung: die päpſtliche Inquiſition. 


Chriſtentum kämpfte für ſein Daſein, und ſolange Sie war am Werk in Italien, in Spanien, in 
es ſelbſt das Unberechtigte ſeines Daſeins nicht Frankreich, in Deutſchland. Die Feder päpſtlicher 
erkannte, war der Kampf ein Kampf ſcheinbar be⸗ Inquiſttoren ſahen wir Haß gegen Ketzer und 


rechtigter Notwehr. 


Hexen verbreiten; in der Hand päpſtlicher Inqui⸗ 


Aber für was kämpfte die Inquiſition, als ſie ſitoren loderte der Feuerbrand, der die Scheiter⸗ 
Tauſende von Ketzern und Tauſende von Hexen haufen entzündete. 


mordete? Wer bedrohte das Chriſtentum, als die 


So iſt eigentlich ſchon alles geſchehen, dem 


Inquſitoren als amtlich beglaubigte Mörder durch Papſttum das Schuldig“ zu ſprechen. 


die Lande zogen? Etwa die armen Weiber, denen 
auf der Folter die wahnwitzigſten Selbſtbezich⸗ 
tigungen ausgepreßt wurden? 

Als die heidniſchen Richter das Vermögen der 
Chriſten beſchlagnahmten und den chriſtlichen 
Wohlſtand vernichteten, da urteilten ſie nach heid⸗ 
niſchem Recht. Als aber Jahrhunderte hindurch 
Chriſten von Chriſten ſyſtematiſch und geſetzmäßig 
beraubt, als die materielle Exiſtenz ganzer Gene⸗ 
rationen vernichtet, als blühende Städte und Land⸗ 
ſtriche verwüſtet wurden, da beſtand doch chriſt⸗ 
liches Recht und chriſtliche Geſittung?! 

Wahrlich, der Weg, den wir gegangen ſind, 
führt uns an Kulturtrümmern der menſchlichen 
Außen⸗ und Innenwelt vorüber, wie ſie in dieſer 
Ausdehnung kein zweites Mal in der Weltgeſchichte 
ſichtbar werden. 

Wer iſt der Barbar, unter deſſen Tritten dies 
Trümmerfeld, beſäet mit Leichen, übergoſſen von 
Blut entſtand? Wer iſt es, der dieſe „Kultur⸗ 
ſtraße“ gebaut hat, auf der Verfolgungswut, reli⸗ 
giöſer Wahnſinn und Unflätigkeit über Menſchen⸗ 
glück und Menſchenleiber hinweg mitten durch das 
Chriſtentum ihre Fahrt machten durch die Völker 
und die Jahrhunderte? 


II. Die juriſtiſche Stellung des Papſttums innerhalb 
der katholiſchen Kirche. 


Mit der Geſamtüberſchrift dieſes Abſchnittes: 
„Verantwortlichkeit des Papſttums“ iſt die 


Gewiß; allein dies „Schuldig“ iſt für die Be⸗ 
een, des päpſtlichen Anſpruches, gottge⸗ 
ſandter Träger chriſtlicher Kultur und Hort reli⸗ 
giös⸗göttlicher Wahrheit zu fein, von fo unge⸗ 
heurer Wichtigkeit, daß, als Schluß des Ganzen, 
eine zuſammenfaſſende Darſtellung über die Schuld 
des Papſttums gerechtfertigt, ja geboten erſcheint. 

Kehren wir zurück zur, Einleitung“. Dort haben 
wir das Papſttum in katholiſcher Auffaſſung ken⸗ 
nen gelernt, als weſentlich göttliche Macht: gött⸗ 
lich nach Urſprung, göttlich nach Mitteln, gött⸗ 
lich nach Ziel und Zweck. Aus dieſer Auffaſſung 
ergab ſich der unanfechtbare Satz: Hat das Papſt⸗ 
tum göttliches Sein, ſo muß es auch göttliches 
Leben, d. h. eine göttliche Geſchichte haben, 
und umgekehrt, iſt ſein Leben, iſt ſeine Geſchichte 
ungöttlich, jo iſt auch ungöttlich fein Sein. 

Einer Fülle ungöttlicher, j ja geradezu teufliſcher, 
fluchwürdiger Taten ſind wir begegnet. Darüber 
kann keine Meinungsverſchiedenheit beſtehen. Die 
Frage iſt nur die: trägt für dieſe jahrhunderte⸗ 
langen Greuel, für dieſe ſozial⸗kulturellen Ver⸗ 
wüſtungen das Papſttum die Verantwor⸗ 
tung? 

Auch hier und gerade hier gehe ich ſyſtematiſch 
vor. Es kommt mir nicht auf blendende Dar⸗ 
ſtellung, ſondern auf Klarheit und Wucht der Be⸗ 
weisführung an. Schritt für Schritt will ich den 
Schuldbeweis gegen das Papſttum führen; Aus⸗ 
flucht und Entrinnen ſollen unmöglich gemacht 
werden. Es kann nicht ausbleiben, daß bei die⸗ 


Antwort auf die eben geſtellten Fragen gegeben. ſem Verfahren früher Geſagtes zuſammenfaſſend 
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wiederholt wird. Jeder Hammerſchlag, wo⸗ 
durch das Gefüge der Balken feſter ineinander ge⸗ 
trieben wird, iſt eben auch eine Wiederholung. 

In der Einleitung habe ich den katholiſchen 
Glauben an die Göttlichkeit des Papſttums, 
an ſeine göttliche Stellung innerhalb der Kirche 
dargelegt. Hier müſſen die Folgen gezogen wer⸗ 
den, die ſich aus der Göttlichkeit des Papſttums 
für feine, nennen wir es einmal juriſtiſche Stel⸗ 
lung innerhalb des kirchlichen Organismus, ja 
innerhalb der Welt, ergeben. Die katholiſchen 
Dogmatiker behandeln dieſen Gegenſtand unter 
dem Titel: Von der Bedeutung und dem Weſen 
des päpſtlichen Primates. 

Was der Papſt in der Kirche und für die Kirche 
iſt, hat, fußend auf den Entſcheidungen der Kon⸗ 
zilien von Florenz (1438) und vom Vatikan 
(1871), der Jeſuit Liberatore auf den kürzeſten 
Ausdruck gebracht: „Die lehramtliche und 
jurisdiktionelle Autorität der Kirche wird 
zuſammengefaßt und konzentriert im rö⸗ 
miſchen Pontifex. Von ſeinem Stuhle ſprühet 
aus das Licht, das ſich zerſtreut und verbreitet, 
um das Univerſum zu erleuchten. Sein Thron 
erhebt ſich über alle Throne der untergeordneten 
Prälaten, und von der Tiara, mit der ſeine 
Schläfen umgeben ſind, gehen die Strahlen aus, 
durch welche die Infuln aller Biſchöfe der Welt 
funkeln.“ 

In dieſen wenigen Worten liegt viel; ich faſſe 
es in folgende Punkte zuſammen: 

1. Seiner innerſten Natur nach iſt im Papſt⸗ 
tum nicht etwa ein bloßer Ehrenvorrang, oder ein 
bloßes Amt der Aufſicht oder Leitung enthalten, 
ſondern eine, oder beſſer die Vollgewalt der 
Geſetzgebung, der Regierung und Gerichts⸗ 
barkeit, welche eine für die ganze Kirche bindende, 
nötigenfalls durch Strafen geltend zu machende 
Kraft beſitzt, und ſich nicht bloß auf Sachen des 
Glaubens und der Sitten erſtreckt, ſondern 
auch auf alles, was die Disziplin und Re⸗ 
gierung der Kirche betrifft. 2. Die Gerechtſame 
des Papſtes tft eine ordentliche, durch fein ihm 
von Gott verliehenes Amt gegebene Gewalt; ſie 
iſt nicht eine bloß vorübergehende, und am we⸗ 
nigſten eine bloß von der Kirche übertragene Voll⸗ 
macht, wodurch der Papſt nur in außerordentlichen 
Fällen eingreifen könnte. 3. Die Gewalt des 
Papſtes iſt eine unmittelbare; nicht nur dem 
Urſprunge nach, weil ſie ihm unmittelbar von 
Chriſtus verliehen worden iſt, ſondern auch der 
Ausübung nach, inſofern er fie allen Gliedern 
der Kirche gegenüber unmittelbar betätigen kann, 
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ohne dazu irgendeiner Vermittelung, einer Be⸗ 
vollmächtigung oder einer Erlaubnis von ſeiten 
einer andern hierarchiſchen Stufe zu bedürfen. 
Jede Beſchränkung der Betätigung der päpſtlichen 
Macht iſt ausgeſchloſſen. 4. Die päpſtliche Ge⸗ 
walt iſt nach Ausdehnung und Inhalt eine 
wirkliche Voll gewalt: niemand kann ſich ihr ent⸗ 
ziehen, und ſie enthält alles, was zur Leitung und 
Regierung der Geſamtkirche und jedes ihrer Teile 
nötig iſt. 5. Deshalb, weil ſie keiner örtlichen 
oder perſönlichen Beſchränkung unterliegt, iſt die 
päpſtliche Gewalt im eigentlichen Sinne eine all⸗ 
gemeine; ſomit ſind alle Glieder der Kirche: 
Biſchöfe, Prieſter, Laien, dem Papſte zu wahrem 
Gehorſam, zu wirklicher Unterwerfung ver⸗ 
pflichtet. 6. Der Papſt ſteht über jedem Kirchen⸗ 
geſetz und iſt ſelbſt an keines gebunden. 7. Dem 
Papſte kommt die oberſte richterliche Ge- 
walt zu; wie er für alle Sachen und Urteile die 
höchſte, abſolut unabhängige Berufungsftelle iſt, 
ſo gibt es von ihm aus keine Berufung mehr. 
8. Gekrönt wird die Stellung des Papſtes durch 
ſeine Unfehlbarkeit. Spricht er als höchſter 
Hirte und Lehrer der Kirche in Sachen des Glau⸗ 
bens und der Sitten, ſo bewahrt ihn Gott vor 
Irrtum, fein Spruch iſt unfehlbar. 9. Was immer 
alſo in der Kirche an Einrichtungen beſteht, hat 
Leben und Inhalt nur durch den Papſt und nur 
ſolange der Papſt fie ihm beläßt; ohne feine ſtill⸗ 
ſchweigende oder ausdrückliche Billigung beſitzt 
nichts innerhalb der katholiſchen Kirche Gültig⸗ 
keit und Rechtsbeſtand. 

Dieſe, vom katholiſchen Standpunkte aus un⸗ 
anfechtbaren Sätze bilden die Grundlage für die 
Beurteilung der Verantwortlichkeit des Papſttums 
für alles, was innerhalb der Kirche, d. h. inner⸗ 
halb des päpſtlichen Machtbereiches geſchieht. 


III. Päpſtliche Verantwortlichkeit für die 
Inquiſition. 


1. Für die Taten der Inquiſition. 

Die Taten der Inquiſition haben wir genügend 
kennen gelernt, ich erinnere beſonders an die Be⸗ 
ſchreibung der inquiſitoriſchen Tätigkeit in Süd⸗ 
frankreich durch den Inquiſttor Wilhelm Pe⸗ 


liſſo, an die Grauſamkeiten gegen die Albigen⸗ 


ſer und Waldenſer, an das Wirken Konrads 
von Marburg, an die unzähligen Inquiſitions⸗ 
opfer in Spanien, uſw. uſw. 

Alle dieſe Greuel fallen unmittelbar und aus⸗ 
ſchließlich dem Papſttum zur Laſt; denn 1. die 
Inquiſition war eine durch und durch päpſtliche 
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Einrichtung, in ihrem Sein und in ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit ganz und gar abhängig vom jeweiligen 
„Statthalter Chriſti“; 2. dieſe Abhängigkeit der 
Inquiſition vom Papſte und ſomit feine Verant⸗ 
wortung für ihr Tun ſteigert ſich, weil die In⸗ 
quiſition ausgeübt wurde von religiöſen Orden 
— Dominikanern und Franziskanern —, d. h. 
von Gemeinſchaften, die in ganz beſonderer Weiſe 
dem Papſte unterſtehen, deren unmittelbarer und 
allmächtiger Vorgeſetzter er iſt; 3. Urheber der 
Todesſtrafe für Ketzerei waren die Päpſte; die 
„Auslieferung an den weltlichen Arm“ und „bie 
Bitte um Schonung des Lebens“ waren nichts als 
leere, heuchleriſche Formen. 


2. Für die Lehren der Inquiſition. 

Auch für die Lehren der Inquiſition, die ihren 
Taten zugrunde liegen, trägt ausſchließlich und 
unmittelbar das Papſttum die Verantwortung; 
denn 1. die Päpſte ſelbſt haben ſich in ihrer Eigen⸗ 
ſchaft als Haupt der Kirche durch Bullen, Breven 
uſw. eifrig und ausgiebig an Verbreitung und 
Einſchärfung dieſer blutigen Lehren beteiligt; ſo 
ſind die Blutgeſetze Fried rich II. nicht nur von 
den Päpſten veranlaßt worden, ſondern die Päpſte 
haben mit Einſetzung ihres ganzen religiöſen An⸗ 
ſehens und unter Androhung der ſchwerſten reli⸗ 
giöſen Strafen die Befolgung dieſer Blutgeſetze 
gefordert und durchgeſetzt; 2. die verbreitetſten und 
einflußreichſten „Handbücher der Inquiſition“, in 
denen die widerchriſtlichen und grauſamen Lehren 
vorgetragen werden, ſind ausſchließlich von Geiſt⸗ 
lichen und Ordensleuten verfaßt; alle dieſe, Hand⸗ 
bücher“ tragen die kirchliche Billigung; die meiſten 
ſind in Rom unter den Augen des Papſtes und 
mit Gutheißung ſeines oberſten Zenſors — des 
Magister s. Palatii — erſchienen. 


IV. Päpſtliche Verantwortlichleit für Aberglauben 
und Hexenwahn. 
1. Für die Taten des Hexen wahns. 

Da viele Bluttaten des Hexenwahns Werke der 
Inquiſition ſind, ſo beweiſen die Gründe, die ich 
für die Verantwortlichkeit des Papſttums gegen⸗ 
über den Taten der Inquiſition angeführt habe, 
auch ſeine Verantwortlichkeit für die Taten des 
Hexenwahns. 


2. Für die Lehren des Herenwahne. 

1. Päpſte — Gregor IX., Johann XXII., 
Innozens VIII. — haben in feierlichen Kund⸗ 
gebungen dem Glauben an den ſcheußlichſten und 


obſzönſten Teufelsſpuk und Hexenwahn Vorſchub 
geleiſtet; ſie haben in dieſen Kundgebungen die 
Wahngebilde einer ganz und gar entarteten Phan⸗ 
taſie ſo ſehr für Tatſachen erklärt, daß ſie zur Ver⸗ 
tilgung der Teufelsanbeter, der Teufelsbuhlen, der 
Hexen und Schwarzkünſtler Feuer und Schwert 
aufgerufen haben. Der Glaube an die in Bocks⸗, 
Kater⸗ oder Krötengeſtalt erſcheinenden Teufel, an 
die unflätigen daemones incubi und succubi iſt 
durch die Päpſte in das Chriſtentum eingeführt 
und durch ſie in ihm erhalten worden. 2. Die 
furchtbare Literatur über den Hexenwahn iſt ſo 
gut wie ausſchließlich das Werk katholiſcher Geiſt⸗ 
licher und Ordensleute; die betreffenden Schriften 
find erſchieuen unter ausdrücklicher oder ſtillſchwei⸗ 
gender Billigung der päpſtlichen Zenſur. 


V. Zuſammenfaſſung des Ganzen. 


Die einfache Aneinanderreihung der Schuldbe⸗ 
weiſe des Papſttums genügt nicht. Erſt ihr Zu⸗ 
ſammenhang mit der tatſächlichen und dogmatiſchen 
Stellung des Papſttums einerſeits, andererſeits 
mit den Ausflüchten, Lügen und Entſtellungen, die 
der Ultramontanismus zur Entlaſtung der Päpſte 
verbreitet, läßt die ganze Wucht dieſer Schuldbe⸗ 
weiſe zur vollen Wirkung kommen. 

Es kann wohl kein Zweifel darüber herrſchen, 
daß blutige Verfolgung religiöſer Überzeugungen, 
daß Tötung Andersgläubiger unreligiös, unchriſt⸗ 
lich ſind. Solches Unchriſtentum und ſolche Un⸗ 
religion treten um ſo ſchärfer hervor, wenn blutige 
Verfolgung und Tötung ſich nicht etwa als un⸗ 
überlegte Taten ausbrechender Leidenſchaft, blin⸗ 
der, vorübergehender Wut darſtellen, ſondern wenn 
ſie das vorbedachte Ziel und der gewollte Endzweck 
eines von der geſetzmäßigen Gewalt ein⸗ 
gerichteten Syſtems ſind. Der Urheber eines 
ſolchen Syſtems ſteht, er mag ſich nennen wie er 
will und ſein wer er will, außerhalb der chriſt⸗ 
lichen Religion, außerhalb einer menſchenwür⸗ 
digen Kultur. 

Solch ein unchriſtliches, unreligidſes Syſtem 
nun war die Inqutſition, und ihr Urheber und 
ihr Träger iſt der Papſt. 

Dieſer Wahrheit gegenüber ſind alle Ausflüchte 
hinfällig. Wir haben — um zwei Haupteinwände 
gleich zurückzuweiſen — in dem Abſchnitt: „Papſt⸗ 
tum und Todesſtrafe“ geſehen, daß es nicht angeht, 
das vergoſſene Menſchenblut dem Staate und 
ſeinen Geſetzen zur Laſt zu legen. Die ultramon⸗ 
tanen Geſchichtsfälſcher, die dies tun, rechnen mit 
der geſchichtlichen Unkenntnis ihrer Leſer. Sie 
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rechnen aber auch mit der Gedankenloſigkeit der] Verſtoß gegen Religion und Geſittung, der ſich 


Leſer. 

Durfte denn das Papſttum, deſſen weſentlicher 
Beruf es iſt, die unwandelbaren Grundſätze echt 
chriſtlicher Geſittung und Kultur zu verbreiten, 
durfte es den Staat und die weltliche Geſetzgebung 
jahrhundertelang einem unreligiöſen und unchriſt⸗ 
lichen Irrtum anhangen laſſen, einem Irrtum, 
der von ſo furchtbaren ſozial⸗kulturellen Folgen be⸗ 
gleitet war, wie die Hinmordung Tauſender von 
Menſchen um ihres Glaubens (Ketzer) und um 
eines widerchriſtlichen Wahnes (Hexen) willen? 

Bis zur heutigen Stunde erklärt das Papſttum 
es für ſeine Pflicht und ſein Recht, in die bürger⸗ 
liche Geſetzgebung einzugreifen, wann immer und 
wo immer dieſe Geſetzgebung gegen die chriſtlichen 
Grundſätze verſtößt. Wie hat es dieſe Pflicht und 
dieſes Recht gegenüber den Blutgeſetzen gegen 
Ketzer und Hexen ausgeübt? 

Zur ewigen Schande des „Statthalters Chriſti“ 
ſtehen zwei Tatſachen unerſchütterlich feſt: uner⸗ 
müblich waren die Päpſte, die weltlichen Gewalten 
aufzufordern, Ketzer mit Feuer und Schwert zu 
vertilgen; geradezu zahllos ſind die betreffenden 
Kundgebungen der tiaragekrönten „Nachfolger 
Petri“. Das iſt die eine Tatſache. Und die andere? 
Auch nicht ein einziges Mal in den langen 
Jahrhunderten, während welchen das 
Chriſtenblut, von Chriſten vergoſſen, 
ſtromweiſe floß, hat der „Statthalter 
Chriſti“ ſeine Stimme erhoben, dem 
Greuel dieſes Blutvergießens Einhalt 
zu tun. 

Nun ſagt man, die Zeiten waren damals roh 
und barbariſch; aus dem Charakter der Zeit 
heraus muß die Inquifition erklärt und ent⸗ 
ſchuldigt werden. Wiederum eine große Gedanken⸗ 
loſigkeit. 

Das Papſttum als Hüter und Ausſpender reli⸗ 
giöſer und ſittlicher Wahrheit iſt — nach katho⸗ 
liſcher Auffaſſung, nach ſeiner eigenen 
Behauptung — unabhängig von der Zeit, 
von ihren Strömungen und Anſchauungen. Es 
iſt ſein göttlicher Beruf, veredelnd, hebend, ſitt⸗ 
lichend auf die Menſchheit einzuwirken; zur Er⸗ 
füllung gerade dieſes Berufes ſteht ihm in allen 
Fragen des Glaubens und der Sitte die Unfehl⸗ 
barkeit zur Seite. Gibt es aber etwas, das enger 
mit dem Glauben und der Sitte verbunden iſt, 
d. h. das handgreiflicher gegen Glauben und 
gegen Sitte verſtößt, als die Tötung eines 
Menſchen ſeines Glaubens oder eines unreligi⸗ 
öſen Wahnes wegen? Und zu dieſem furchtbaren 


als Syſtem durch die Jahrhunderte zog, ſchwieg 
der Papſt, der göttlich beſtellte Hüter von Glaube 
und Sitte, der gottbeſtellte Führer auf dem Wege 
wahrer Kultur und ſozialen Fortſchrittes! 

Schon allein das Schweigen der Päpſte gegen⸗ 
über den Untaten ihrer Inquiſition und gegenüber 
der Rohheit der weltlichen Geſetzgebung läßt den 
Anſpruch des Papſttums auf göttliches Sein und 
göttlichen Beruf zu Boden ſinken. Vergegenwärtige 
man ſich doch nur, was der Papſt in jenen Zeiten 
war; welch erdrückendes Gewicht ſeine Stimme 
damals beſaß, welchen Eindruck Bannfluch und 
Kirchenſtrafen im Mittelalter hervorriefen! Hätte 
er Anſehen, Stimme und Machtmittel angewandt 
zugunſten der Menſchlichkeit und des Chriſtentums, 
die Geſchichte würde keine ſyſtematiſch en Ketzer⸗ 
und Hexenhinrichtungen kennen. Der Satz qui 
tacet, consentire videtur iſt in bezug auf das 
Papſttum und die Bluttaten der Inquiſition eine 
unumſtößliche Wahrheit, beſonders, da auch der 
zweite Teil dieſes Rechtsgrundſatzes hier zutrifft: 
quando loqui potuit ac debuit. Denn das Papſt⸗ 
tum konnte ſprechen, und wahrlich, es hätte 
ſprechen müſſen. 

Aus der Geſchichte der Inquiſition habe ich 
grauenhafte Einzelheiten mitgeteilt; die, Chronik 
des päpſtlichen Inquiſitors Wilhelm Peliſſo 
berichtet Schreckniſſe, denen die heidniſchen Chri⸗ 
ſtenverfolgungen kaum etwas ähnliches an die 
Seite zu ſtellen haben. Und zu all ſolchen Ver⸗ 
brechen, die im Namen Gottes, im Namen Chriſti 
und im Namen des Papſtes verübt wurden, ſchwieg 
der Papſt. Hatte er keine Kenntnis von dieſen 
Dingen? Lächerliche Ausflucht! Gerade die In⸗ 
quiſittons⸗Schandtaten Südfrankreichs geſchahen 
durch Ordensleute, Dominikaner, die in ſteter 
engſter Fühlung ſtanden mit dem Quell ihres Da⸗ 
ſeins und Lebens, dem Papſte; gerade die Inqui⸗ 
ſitions⸗Schandtaten Sübfrankreichs geſchahen un⸗ 
ter den Augen päpſtlicher Legaten. 

Wie beredt waren nicht zur gleichen Zeit die 
„Statthalter Chriſti“ anderen Fragen gegenüber! 
Wenn man die dicken Bände des Bullarium, der 
Sammlung päpſtlicher Erlaſſe, durchblättert, ſo 
erfaßt einen Staunen über die Tätigkeit Roms. 
Nach England, Schweden, Norwegen, Rußland, 
Dänemark, Polen, Ungarn gehen die päpſtlichen 
Sendſchreiben; nichts entgeht dem wachſamen 
Blicke des oberſten Hirten, überall greift er be⸗ 
lehrend, mahnend, ſtrafend ein; kein Punkt, be⸗ 
ſonders wenn es ſich um die Anerkennung ſeines 
eigenen Anſehens handelt, iſt ihm zu geringfügig. 
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Aber dem Wehklagen grauſam verfolgter, ſchmäh⸗ 
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lich hingemordeter Menſchenmaſſen gegenüber iſt Papſttum, der ſchärfſte Gegner der Feuerbe⸗ 


das Ohr des Stellvertreters Chriſti“ taub und 
ſein Mund bleibt ſtumm. Und wäre er nur ſtumm 
geweſen! Aber, um es nochmals zu wiederholen, 
die Stimme des Papftes, „des unfehlbaren Lehrers 
der Wahrheit und der chriſtlichen Geſittung“, 
war die lauteſte und gewichtigſte unter allen, 
die den Chriſtenmord verteidigt und befürwortet 
haben. 

Wenn man die gerichtlichen Greuel, d. h. die 
in gerichtliche Formen gekleideten Greuel jener 
Zeiten an ſich vorüberziehen läßt mit dem ge⸗ 
ſchichtlichen Bewußtſein, daß das Papſttum nicht 
nur nichts zu ihrer Beſeitigung getan hat, ſondern 
daß es ihr Urheber, ihr Aufrechthalter und Be⸗ 
förderer war, dann wird die ſozial⸗kulturelle Wirk⸗ 
ſamkeit der Päpſte in ein furchtbares Licht gerückt. 
Vor dieſem geſchichtlichen Lichte weicht der Glorien⸗ 
ſchein der Päpſte als Träger göttlicher Wahrheit 
und chriſtlicher Geſittung, wie das künſtliche Licht 
vor dem Sonnenſtrahle weicht. 

Schon eben habe ich hervorgehoben, daß die 
ſyſtematiſche Tötung von Menſchen ihres reli⸗ 
giöſen Bekenntniſſes (Ketzer) und unwahrer, ſcheuß⸗ 
licher Selbſtbezichtigungen wegen (Hexen) ein 
Schlag ins Angeſicht des Glaubens und der chriſt⸗ 
lichen Moral iſt. Und in bezug auf Glauben und 
Moral iſt der Papſt doch unfehlbar? Dieſe vom 
Papſttum gehütete und der Menſchheit vermittelte 
unfehlbare göttliche Glaubens⸗ und Sittenlehre 
nimmt ſich im Scheine der brennenden Scheiter⸗ 
haufen, angeſichts der unzählbaren vom Papſttum 
veranlaßten und gebilligten Juſtizmorde recht 
eigentümlich aus. . 


ſtattung: katholiſches Dogma und chriſtliche 
Moral verbieten ſie. Und der Papſt muß es 
wiſſen, denn er iſt der „unfehlbare“ Hüter von 
Dogma und Moral. Als aber Ketzer und Hexen 
verfolgt wurden, wo war da der Einſpruch der 
Päpſte vom Standpunkt des chriſtlichen Glaubens 
und der chriſtlichen Moral gegen die unchriſtliche 
Feuerbeſtattung? Die päpſtlichen Inquiſttoren 
haben Chriſten zu Tauſenden in den Flammen 
der Scheiterhaufen „beſtattet“; fo ſehr war damals 
dieſe Beſtattungsart chriſtlich⸗päpſtlich, daß ſelbſt 
Leichen, die ſchon jahrelang im Grabe ruhten, von 
den päpſtlichen Inquiſitoren wieder ausgegraben 
und auf die Scheiterhaufen geworfen wurden. 

Auf unſerm Gange durch die Geſchichte der In⸗ 
quifition und der Hexenverfolgungen find wir 
einer ſtändigen, jeder Religion und Geſittung 
Hohn ſprechenden Einrichtung begegnet: der 
Folter. Spee und andere haben uns grauen⸗ 
volle Schilderungen von der Anwendung der 
Folter hinterlaſſen; Eymerie und die übrigen 
Schriftſteller der Inquiſttion verbreiteten uns 
menſchliche Grundſätze über die Folter. 

Dieſe Greuel der Folter geſchahen unter den 
Augen und mit Wiſſen der „Statthalter Chriſti⸗; 
ſie wurden verübt von Landesherren, die Biſchöfe, 
d. h., Nachfolger der Apoſtel“, unmittelbare Unter⸗ 
gebene des Papſtes waren; ſie geſchahen nicht ver⸗ 
einzelt, ſondern Tag für Tag, in geſetzmäßig von 
der Kirche vorgeſchriebenen Formen! 

Mehr noch! Lebhafte Klagen wurden gegen die 
Inquiſttoren geführt über die häufige Anwendung 
der Folter; fie wurden beſchuldigt, neue, ausge⸗ 


Außerdem knüpft ſich an dieſe Mordtaten noch ſuchte Folterarten einzuführen. Selbſt ein Papſt, 


ein ganzer Wuſt von Unchriſtentum und Unmora⸗ 
lität, alles getragen von der „göttlichen Unfehlbar⸗ 
keit“, von der „maßgebenden Autorität" des Pap⸗ 
ſtes. Heben wir einiges hervor. 

Der Papſt iſt der „Stellvertreter Chriſti“, der 
Fortſetzer des Werkes Chriſti. Chriſti Werk war 
aber vorzugsweiſe die Rettung der Seelen 
vor ewiger Verdammnis: „Ich will nicht den 
Tod des Sünders, ſondern, daß er ſich bekehre 
und lebe.“ Und ſein „Stellvertreter“? Er über⸗ 
liefert erbarmungslos gerade die „unbußfertigen“ 
Ketzer dem Feuer und dem Schwerte; er ſtößt 
alſo, ſoviel an ihm liegt, die Seelen dieſer Un⸗ 
glücklichen mit eigener Hand in die ewige Ver⸗ 
dammnis; er zwingt durch kirchliche Strafen die 
weltliche Obrigkeit, mitzuwirken an dieſem wider⸗ 
chriſtlichen, blutigen Werke. 


Klemens V., ſteht ſich zu dem Geſtändnis ge⸗ 
nötigt, daß diejenigen, die den Inquiſitoren in die 
Hände fallen, „wegen der Schreckniſſe der Kerker 
und der Qualen der Folter ihren Geiſt aufzugeben 
gezwungen ſind“. Aber trotz allem iſt dem Papſt⸗ 
tum die Erkenntnis nicht aufgegangen, daß die 
Folter unmenſchlich und unchriſtlich ſei! Viele 
innerhalb der Chriſtenheit, Geiſtliche wie Laien 
find zu dieſer Erkenntnis gelangt, die gottbeftellten 
Hüter von Glaube und Sitte, die Päpfte, nicht. 
Sie haben die Folter vorgeſchrieben, ſie haben 
Anordnungen über ihre Anwendung feſtgeſetzt! 
Man denke ſich, Chriſtus, deſſen „Stellvertreter“ 
die Päpſte find, als Urheber einer Folterordnung! 

Und noch mehr! Mit der Folterung war faſt 
regelmäßig — bei Folterung von Hexen immer — 
die gröbſte Verletzung der Schamhaftigkeit ver⸗ 
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bunden. Die armen Menſchen wurden am ganzen 
Körper, auch an den Geſchlechtsteilen geſchoren; 
man ſuchte nach Hexenmalen, nach verborgenen 
Zaubermitteln. Die „Statthalter Chriſti“, die 
„Nachfolger der Apoſtel“, die göttlich beſtellten 
Hüter und Wächter der chriſtlichen Moral fanden 
nichts Tadelnswertes an ſolchen Obſzönitäten. 

Man will die Härte des Verfahrens gegen 
Ketzer und Hexen mit dem Hinweis entſchuldigen, 
daß die weltlichen Gerichte noch härter verfahren 
feien und daß die Grauſamkeit des weltlichen Pro⸗ 
zeſſes für den kirchlichen Vorbild geweſen ſei. Laſ⸗ 
ſen wir dieſe Behauptung einmal gelten. Iſt es 
denn aber nicht Aufgabe des Papſttums und der 
Kirche, die verrohte Menſchheit auf eine höhere 
Kulturſtufe zu führen? Bleiben die „Statthalter 
Chriſti“ ſelbſt in der Rohheit ihrer Zeit ſtecken, 
folgen ſte ſogar dieſer Rohheit als einem Vorbilde, 
dann iſt es mit der Göttlichkeit des Papſttums doch 
wohl endgültig aus. 

Obendrein iſt es aber eine Unwahrheit, zur 
Entlaſtung des Papſttums und der Kirche den 
weltlichen Gerichten die ſchwere Schuldenlaſt der 
Folter aufzubürden. Nicht die Kirche hat die 
Grauſamkeit von den weltlichen Gerichten, ſon⸗ 
dern die weltlichen Gerichte haben die Grauſamkeit 
von der Kirche gelernt. Darüber ſind ernſte For⸗ 
ſcher einig; ich will nur zweien, Riezler und 
Tanon, Präſident des Pariſer Kaſſationshofes, 
das Wort geben: „Dem alten deutſchen Recht war 
dies Beweismittel fremd. Durch die Inquiſitoren 
aber wurden die weltlichen Richter angewieſen, die 
Folter zu gebrauchen, und nachdem ſich die Richter 
in den Ketzer⸗ und Hexenprozeſſen an dieſes Be⸗ 
weismittel gewöhnt hatten, lag es nahe, daß ſie 
dasſelbe auch bei anderen, rein weltlichen Prozeſſen 
anwandten. Die Möglichkeit, daß daneben noch 
ein anderer, direkt von der Kenntnis des römiſchen 
Rechts herführender Weg betreten wurde, ſoll nicht 
beſtritten werden. Durch Papſt Inn ozens IV. 
iſt die Folter bei Hexenprozeſſen geſetzlich einge⸗ 
führt worden.“ „Das Inquiſitionsverfahren hat 
tiefe Spuren hinterlaſſen im Kriminalrecht Frank⸗ 
reichs und der meiſten übrigen Völker Europas. 
Die härteſten Züge der Kriminaljuſtiz des Mittel⸗ 
alters finden in ihm, wenn nicht ihre erſte und 
ſchärfſte Ausprägung, fo doch ihre ſyſtematiſche 
Anwendung.“ 

Wo hat in chriſtlichen Staaten jemals ein Ge⸗ 
ſetz beſtanden, das ſo barbariſch gegen Tote wütete, 
wie die Inquiſition der „Statthalter Chrifti"? 
Die päpſtlichen Inquiſitoren ließen Ketzerleichen 
ausgraben; in empörender Weiſe wurden die 
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Leichname durch die Straßen geſchleift, auf den 
Schindacker geworfen oder verbrannt. Auch bei 
dieſer äußerſten Rohheit haben wir es nicht etwa 
bloß mit vorübergehenden Ausbrüchen zu tun, 
ſondern dieſe Unmenſchlichkeiten waren eine ſtehende 
Einrichtung, ſie waren päpſtliches Geſetz; unter 
Anrufung Gottes wurden in feierlicher Gerichts⸗ 
ſitzung die Verſtorbenen zu dieſer Schändung ver⸗ 
urteilt. 

Tötung und Folterung der Ketzer, Leichen⸗ 
ſchändung und Entehrung, jahrhundertelang von 
der Kirche verübt, ſind für den Anſpruch ihres 
Hauptes, Führer auf dem Wege einer erleuchteten 
chriſtlichen Kultur und Moral zu ſein, vernichtend. 
Die vom Papſttum vertretene Kultur und Moral 
iſt untilgbar bemakelt mit Grauſamkeit und Un⸗ 
religion; aber die päpſtliche Moral iſt auch noch 
befleckt mit Lug und Trug. 

Man leſe die Ratſchläge nach, die der päpſtliche 
Generalinquiſitor Eymerie und andere berufene 
Schriftſteller über die Inquiſition geben, um einen 


der Ketzerei oder Hexerei Angeſchuldigten in der 


Rede zu fangen und ſo ſeine Verurteilung herbei⸗ 
zuführen. Die Verlogenheit und Unwahrhaftig⸗ 
keit ſind hier Syſtem geworden, und dies ab⸗ 
ſcheuliche Syſtem iſt nicht etwa die Ausgeburt eines 
einzelnen, es iſt das Syſtem der päpſtlichen In⸗ 
quiſition ſelbſt. Die in den Inquiſitionshand⸗ 
büchern aufgehäufte Unmoral fällt bei dem damals 
allmächtigen päpſtlichen Zenſurweſen ganz und 
gar dem apoſtoliſchen Stuhle zur Laſt. Und dieſe 
vom Papſttume gebilligte Unmoral verfolgte den 
Zweck, das vergeſſe man nicht, Menſchen, Chriſten, 
auf den Scheiterhaufen zu bringen! 
Zuſammenfaſſend ſchreibt Molinier mit 
vollem Recht: „Die Kirche ſchwankte in bezug auf 
ihre Gegner eine Zeitlang zwiſchen zwei Syſte⸗ 
men: dem der Sanftmut und dem der wilden 
Gewalt. Das Evangelium riet ihr das erſtere an; 
das zweite konnte ſie nur den ſchlimmſten römiſchen 
Cäſaren entlehnen, die gebrandmarkt waren von 
den chriſtlichen Apologeten. Dennoch wählte ſte 
dies zweite, von dem die Erinnerung an die 
Märtyrer ſie hätte fern halten müſſen: ſo trat die 
Inquiſition ins Leben. Als die Inquiſition ver⸗ 
ſchwänd, war das Papſttum ſtegreich, aber es war 
bemakelt, es war beraubt eines Teilesſeiner 
größten Kraft: ſeines moraliſchen Rufes.“ 
Iſt es zuviel, wenn ein belgiſcher Forſcher die 
Frage ſtellt: „Wer hat den Seelen den Haß gegen 
die Ketzerei eingeflößt, das Samenkorn für die 
Religionskriege“ Die Kirche, die Konzilien, 
die Päpſte. Wer hat den Schlachtruf gegen die 
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Ketzer erhoben! Die „heiligen“ Väter, die haben. Die päpſtliche Poenitentiarie in Rom 
„heiligen“ Konzilien, die Päpſte, „die — das höchſte päpftliche Bußtribunal, das für die 


Statthalter Gottes“. Wer hat die Fürſten 
aufgehetzt, wer hat ihnen, unter Strafe der Ex⸗ 
kommunikation und Abſetzung, befohlen, die Ketzer 
auszurotten? Die „heiligen“ Konzilien und 
„die Statthalter Ehriſti“. Als die Scheiter⸗ 
haufen nicht mehr ausreichten, wer hat da die 
Gläubigen zu den Waffen gerufen, wer hat aus 
dem Totſchlag feiner Brüder ein Mitel 5 
ſich von Sünden zu reinigen? Die Kirche.“ 
Iſt diesſetwa Übertreibung? Nein, wahrlich nicht! 
Denn, wie Boſſuet, ein gewiß unverdächtiger 
Zeuge, ſchreibt: „Die Kirche hat nicht nur die 
Geſetze [gegen die Ketzer] befolgt, ſondern fie hat 
ſie von den Fürſten gefordert. Sie hat ſich nie⸗ 
mals über die Härte ſolcher Geſetze beſchwert, im 
Gegenteil, die meiſten ſind von Konzilien und 
Päpſten gebilligt und veranlaßt worden. 

Aus der Geſchichte der päpſtlichen In quiſi⸗ 
tion treten uns beſonders abſchreckend rohe 
Grauſamkeit und blindwütiger Haß ent⸗ 
gegen; wenden wir uns zum Hexenwahn und 
ſeinen Folgen, ſo bleiben dieſe Züge in dem Bilde 
päpſtlicher ſozial⸗kultureller Wirkſamkeit, aber es 
geſellen ſich noch zu ihnen wüſteſter Aber⸗ 
glaube, verbunden mit einer alles überſteigenden 
Unflätigkeit. 

Ich erinnere an die Bulle Gregor IX.: Vox 
in Rama. Der Glaube an einen perſönlichen 
Teufel — ich laſſe ſeine bibliſche Berechtigung 
dahingeſtellt — iſt hier durch den „Statthalter 
Chriſti« zum widerwärtigſten pornographiſchen 
Wahnſinn geworden. Gregor IX. ſoll, ſo ſagt 
man, nur erwähnt haben, was ihm berichtet worden 
iſt. Gewiß, aber er ſtellt das Berichtete als Tat⸗ 
ſache hin, er fordert auf Grund der Berichte zum 
blutigen Einſchreiten gegen die Anbeter des Kater⸗ 
und Bockteufels auf, und er wußte, daß ſeine 
Aufforderung von furchtbarſter, blutiger Wirkung 
fein werde. Ein wirklicher Stellvertreter Chriſti“ 
hätte ſolche Berichte als Aberglaube charakteriſiert, 
er hätte mit dem Licht des wahren Chriſtentums 
in dieſe Abgründe menſchlicher Finſternis auf⸗ 
klärend hineingeleuchtet. 

Und iſt etwa der Teufelsaberglaube der „Statt- 
halter Chriſti“ nur eine geſchichtliche Erinnerung, 
eine Verſteinerung, die, ſo vernichtend ſie auch 
gegen die Göttlichkeit des Papſttums zeugt, doch 
wenigſtens heute nicht mehr zum Beſtande päpſt⸗ 
licher Anſchauungen gehört? Nein, auch gegen⸗ 
wärtig noch vertritt der Papſt, was ſeine Vor⸗ 
gänger Gregor IX. uſw. im Mittelalter vertreten 


ganze katholiſche Chriſtenheit die höchſte Beru⸗ 


fungsinſtanz in Gewiſſensſachen bildet — erteilt 
noch heute den Beichtvätern „die Vollmacht, zu 
abſolvieren von den kirchlichen Strafen, die ſich 
Männer oder Frauen zugezogen haben durch 
Zauberei, durch Anrufung des Teufels unter 
Abſchließung eines Vertrages, wodurch 
ihm die Seele überlaſſen wird. Die Ur⸗ 
ſchrift dieſes Vertrages muß zugleich mit 
den Zaubermitteln verbrannt werden“. 

Unter dem Einfluß der Teufelsbulle Gregors 
in Verbindung mit ähnlichen Kundgebungen ſeiner 
Nachfolger bis herab auf die Gegenwart hat ſich 
in der katholiſchen Dogmatik und von dort aus 
in der katholiſchen Erbauungsliteratur jener 
blöde Teufelsaberglaube feſtgeſetzt, der faſt aus 
jedem Buche dieſer Gattung fratzenhaft uns ent⸗ 
gegengrinſt. 

Gäbe es auch keine blutigen Herenverfolgungen, 
die Zulaſſung und Billigung dieſer Teufels⸗ 
literatur, die meiſtens ins obſzön Geſchlechtliche 
ausartet, genügte allein, um den Stab zu brechen 
über das Papſttum als Hort und Schutz von 
Ehriſtentum und Geſittung. 

Und nun erſt die blutigen Verirrungen der 
Hexengreuel! 

Es iſt von Wichtigkeit, hier gleich von vorn⸗ 
herein einem Einwande zu begegnen, der wie ein 
Bollwerk um das Papſttum aufgeworfen wird, 
um es ſchützend zu trennen von den grauenhaften 
Verwüſtungen, die der Hexenwahn auf religiöſem, 
ſozialem und kulturellem Gebiete angerichtet hat. 

Man ſagt: Der Proteſtantismus kennt 
den Hexenwahn auch; in proteſtantiſchen 
Gebieten ſind auch viele Hunderte von 
Hexen gefoltert und gemordet worden; 
proteſtantiſche Theologen haben auch durch 
Wort und Schrift zur Ausbreitung des 
blutigen Wahnſinns beigetragen. 

Daß dieſer Einwand in katholiſchen wie in 
proteſtantiſchen Kreiſen Eindruck macht, daß mit 
ſeiner ſtändigen Wiederholung die Gemüter ſich 
beruhigen, iſt ein trauriges Zeichen für die Denk⸗ 
oberflächlichkeit der Menſchen. 

Ja, es iſt leider wahr, was hier vom Prote⸗ 
ſtantismus geſagt wird. Auch ſeine Geſchichte iſt 
von Chriſtenblut befleckt, auch bei ihm findet ſich 
dieſer greuliche, unchriſtliche Aberglaube. Aber 
wird durch dieſe Tatſache die Schuld der katho⸗ 
liſchen Kirche und des Papſttums weggewiſcht oder 
auch nur vermindert? Werden Unchriſtlichkeit 
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und Unmenſchlichkeit des Papſttums dadurch zur und dieſe Luft war katholiſche Luft, ge⸗ 
Chriſtlichkeit und Menſchlichkeit, daß ſie ſich auch ſchwängert mit dem wüſten Teufels⸗ und 


auf nicht⸗katholiſcher Seite finden? 

Auch abgeſehen von dieſer ſehr naheliegenden 
Erwägung, bietet der Hinweis auf die Verfeh⸗ 
lungen des Proteſtantismus nicht nur keinen Ent⸗ 
ſchuldigungsgrund für die „Statthalter Chriſti“, 
ſondern er läßt ihre ſchwere Schuld nur um ſo 
klarer hervortreten. 

Im Proteſtantismus gibt es keine Stelle, die 
ſich göttliches, entſcheidendes Anſehen zuſchreibt, 
die ſich zum unfehlbaren Führer auf dem Gebiete 
des Glaubens, der Moral, der Kultur uſw. auf⸗ 
wirft. Verirrungen innerhalb des Proteſtantis⸗ 
mus fallen den einzelnen, die ſie begehen, zur 
Laſt, mögen dieſe einzelnen Luther oder wie 
immer heißen. Was aber der Papſt als Papſt tut, 
iſt — nach katholiſcher Lehre — die Tat derjenigen 
Einrichtung, die Gott zum untrüglichen 
Schutze des chriſtlichen Glaubens und der 
chriſtlichen Geſittung, bekleidet mit höch⸗ 
ſter Autorität, der alle Menſchen zum 
Gehorſam verpflichtet ſind, in die Welt 
geſetzt hat. Luther und die übrigen Reforma⸗ 
toren hätten es weit von ſich gewieſen, ſolch eine 
von Gott geſetzte „Einrichtung“ zu ſein. Eine 
Parallele zwiſchen Papſttum und irgendeiner an⸗ 
dern religibſen Gemeinſchaft gibt es nicht; das 
Papſttum iſt göttlich, alles andere iſt menſchlich. 
Das iſt der Standpunkt, von dem aus jeder Ver⸗ 
gleich zwiſchen Papſttum und Luthertum, zwiſchen 
den Taten des einen und denen des andern zur 
Unmöglichkeit wird. 

Überdies, ſeit wann mißt denn die katholiſche 
Kirche ihre Chriſtlichkeit und Sittlichkeit an der 
Chriſtlichkeit und Sittlichkeit des Proteſtantismus? 
Dünkt ſich Rom mit ſeinem Chriſtentum und ſeiner 
Moral, eben wegen ſeiner Unfehlbarkeit und Gött⸗ 
lichkeit, nicht unendlich erhaben über das prote⸗ 
ſtantiſche Chriſtentum und die proteſtantiſche 
Moral? Nach römiſcher Auffaſſung nennt ſich der 
Proteſtantismus nur zu Unrecht chriſtlich. Wie 
können alſo die Taten dieſes Scheinchriſtentums 
herangezogen werden, um die Taten des allein 
echten Chriſtentums der katholiſchen Kirche zu ent⸗ 
ſchuldigen? 

Und endlich, von wem hat der Ptroteſtantismus 
den Teufels⸗ und Hexenwahn und das Syſtem 
der Hexenverfolgungen denn überkommen? Eben 
weil Luther uſw. Menſchen waren, find fie in 
vielem aus dem ihnen Angeborenen und An⸗ 
erzogenen nicht herausgekommen; ſie blieben 
Kinder ihrer Zeit, ſie atmeten die Luft ihrer Zeit, 


Herenwahn. Jahrhunderte, ehe es Pro⸗ 
teſtantismus gab, wucherte in der katho⸗ 
liſchen Kirche dieſer entſetzliche Aber⸗ 
glaube; ſein Fortbeſtehen innerhalb des 
Proteſtantismus iſt erbliche Belaſtung durch 
den Katholizismus!. 

Das ſind Wahrheiten gleichſam a priori; ſie 
werden beſtätigt durch die Geſchichte. 

Die katholiſche Hexenliteratur iſt Vor⸗ 
bild geweſen für die proteſtantiſche. Man 
mag die Werke proteſtantiſcher Theologen oder 
proteſtantiſcher Juriſten aufſchlagen, ihre Lehren 
über Teufels⸗ und Hexenwahn, ihre Aufforde⸗ 
rungen, Hexen zu töten, ſtützen ſich auf katholiſche 
Vorgänger. Fortwährend werden auf proteſtan⸗ 
tiſcher Seite der Hexenhammer, Delrio, 
Binsfeld uſw., uſw. als Autoritäten aufgeführt. 

Ein beſonders ſchlagendes Beiſpiel für dieſe 
Abhängigkeit des proteſtantiſchen Hexenglaubens 
vom katholiſchen Hexenglauben bietet der berühmte 
proteſtantiſche Juriſt Carpzow (1595—1666). 
Er war ein Herenverfolger und Hexenmörder im 
großen; ſeine Schriften haben viel beigetragen zur 
Feſtſetzung des blutigen Wahnes, aber er ſtand 
auf den Schultern der päpſtlichen Inquiſitoren 
Sprenger und Inſtitoris; ihr Werk, der 
„Hexenhammer“, iſt dem proteſtantiſchen Juriſten 
unanfechtbare Autorität. Fortwährend führt er 
zum Belege ſeiner Anſichten die Ausſprüche der 
katholiſchen Klaſſiker des Herenwahns an: Bins⸗ 
feld, Delrio, Spina, Grillandi, Remi⸗ 
gius. Auf zwei Seiten beruft er ſich nicht weniger 
als ſechsmal auf den „Hexenhammer“. Auch 
Carpzow verteidigt den greulichen Wahn, daß die 
Teufel mit den Menſchen den Beiſchlaf vollziehen, 
aber er ſtützt ſich dafür „auf das Anſehen der 


1 Treffend ſchreibt Hanſen (Zauberwahn, Inqui⸗ 
ſition und Hexenprozeß im Mittelalter, München 1900, 
S. 535): „So erklärt ſich denn auch ohne weiteres die 
viel erörterte Tatſache, daß die Reformation keinen 
unmittelbar befreienden Einfluß auf die Ungehener⸗ 
lichkeit des Hexenwahns geübt hat. Um die Wende des 
16. Jahrhunderts, alſo vor dem Auftreten Luthers, war 
dieſer Wahn bereits kein ausſchließlich theologiſcher 
mehr, ſondern er war ſchon zum Gemeingut der ges 
bildeten Welt, als Teil der allgemeinen Weltanſicht 

eworden, welchen die dem Wirklichkeitsſinne 
ſoſtemaliſch entfremdete Menſchheit aus den 
Händen derjenigen Autorität (des Papſttums) 
entgegen genommen hatte, von der ſie ge⸗ 
wohn hektsmüß ig Glaubens bvorſtellungen 
überkam und als unerklärliche Gewißheiten 
akzeptierte.“ 
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„Die Inquiſition geht vor gegen Zauberer und 


morum viroram), nämlich: die Verfaſſer des Hexen; es gibt deren verſchiedene Arten: Solche, 


Hexenhammers, Delrio, Binsfeld, Gril⸗ 
landi. Und wie Carpzow, ſo erweiſen ſich auch die 
übrigen proteſtantiſchen Theologen und Juriſten 
als die gelehrigen Schüler ihrer katholiſchen Lehr⸗ 
meiſter. 

% Hexengreuel innerhalb des Proteſtantismus 
entlaften alſo das Papſttum nicht, fie belaſten es 
vielmehr aufs neue; denn es ſind Wucherungen, 
Schößlinge aus der einen gemein ſamen Wurzel: 
aus dem Widerchriſtentum Roms. 

Einen der Höhepunkte dieſes Widerchriſtentums 
und zugleich einen Markſtein in der Geſchichte des 
Teufels⸗ und Hexenunweſens bildet die Hexen⸗ 
bulle Innozens VIII: Summis desiderantes 
vom Jahre 1484. Sie in ihrem Wortlaut zu leſen 
genügt, das Papſttum, deſſen Erzeugnis fie iſt, zu 
verurteilen; ſo hat denn auch bisher kein katho⸗ 
liſcher Schriftſteller gewagt, den vollſtändigen 
Wortlaut dieſes ſchmachvollen Schriftſtückes, in 
welchem Aberglaube und Unflätigkeit ſich paaren, 
der katholiſchen Leſewelt mitzuteilen. 


die einen Vertrag mit dem Teufel ſchließen, ent⸗ 
weder ſtillſchweigend oder ausdrücklich; ſolche, die 
einen Teufel mit ſich herumtragen, eingeſchloſſen 
in Ringe, Spiegel, Münzen, Flaſchen; ſolche, die 
ſich mit Lelb und Seele dem Teufel verſchrieben 
haben, und zwar mit ihrem eigenen Blute. Beim 
Befragen des Teufels, auf welche Weiſe er in einen 
Menſchen eingedrungen ſei, oder wie er jemand 
behert habe, ſoll der Inquiſitor oder Exorziſt den 
Antworten des Teufels wenig Glauben ſchenken, 
da der Teufel gerne lügt. Hexen, die durch ihre 
Zaubereien Menſchen oder Tiere getötet oder zum 
Zeugungsakt unfähig gemacht haben, ſollen nach 
der Bulle Gregor XV. entweder dem weltlichen 
Arm überliefert, d. h. verbrannt, oder lebensläng⸗ 
lich eingekerkert werden.“ 

Keine unter allen Religionsgemeinſchaften hat 
auch nur annähernd eine ähnlich ſcheußliche, ganz 
und gar verderbte Literatur aufzuweiſen, wie fie 
das Chriſtentum in den unzählbaren Hexen⸗ 
ſchriften aufweiſt. Unreligion und Unflat bilden 


Hier wie beim geſamten Verhalten der Päpſte hier einen Moraſt, in dem chriſtlicher Glaube und 
in bezug auf Inquiſition, Hexenweſen und Aber- | hriftliche Moral faft rettungslos verſunken find. 
glauben iſt unverrückt im Auge zu behalten, daß Und dieſer Moraſt dankt fein verpeſtendes Da⸗ 


ſie in ihrer Eigenſchaft als Haupt der Kirche, als 
höchſter Lehrer der Wahrheit, kurz als „Stell- 
vertreter Chriſti“ Jahrhunderte hindurch Maſſen⸗ 
morde und greulichen Aberglauben teils durch Wort 
und Tat befördert, teils wiſſentlich geduldet haben. 
So find fie ex cathedra, d. h. von ihrem Amtsſitze 
aus Ausgangs⸗ und Mittelpunkt geworden für ein 
blutiges pornographiſches Widerchriſtentum, für 
eine „Kultur“, welche die blühendſten Länder 
Europas ſozial, ethiſch und religiös verwüſtet hat, 

Neben der „Hexenbulle“ ſtehen als bleibende 
Denkmäler päpſtlichen Afterchriſtentums der 
„Hexenhammer“, die Disquisitiones ma- 
gieae des Jeſuiten Delrio, der Tractatus de 
confessionibus sagarum des Biſchofs Bins⸗ 
feld und überhaupt die geſamte Hexenliteratur 
des 15., 16. und 17. Jahrhunderts. Die ſehr aus⸗ 
führliche Inhaltsangabe, die ich oben von vielen 
dieſer Schriften gemacht habe, enthebt mich der 
ekelhaften Aufgabe, hier nochmals in dieſen wider: 
chriſtlichen Schmutz hinabzuſteigen. 

Noch im Jahre 1693 lehrt das gleichſam amt⸗ 
liche Sacro Arsenale des päpſtlichen Inquiſi⸗ 
tors Menghini — es iſt gedruckt in der apoſto⸗ 
liſchen Kammer, gewidmet Innozens XII. und 
mit dem Imprimatur des oberſten päpſtlichen 
Bücherzenſors verſehen: 

v. Hoens broech, Papſttum. V., A. 


ſein der tätigen Mitwirkung der Päpſte. Ich will 
nicht nochmals zurückkommen auf die Bullen Gre⸗ 
gor IX., Innozens VIII., Johann XXII. 
Aber jeder, dem es um die Wahrheit über die 
„göttliche“ Stellung des Papſttums zu tun iſt, kann 
ſich den Inhalt und die Bedeutung dieſer päpſt⸗ 
lichen Aktenſtücke nicht genug einprägen. Sie 
bilden den Untergrund für alles übrige. Die 
geſamte ungeheure Hexenliteratur iſt 
nichts anderes, als die Fortentwicklung, 
die Ausgeſtaltung der von den „Statt⸗ 
haltern Chriſti“ in ihren Bullen aufge⸗ 
ſtellten Sätze. 

Eine der vornehmſten und wichtigſten Aufgaben 
des göttlichen Berufes des Papſttums — ich ſpreche 
vom katholiſchen Standpunkte aus — ift die Über⸗ 
wachung der Theologie. Dieſe Überwachung iſt 
mit der Reinerhaltung der chriſtlichen Lehre über 
Glauben und Moral unzertrennlich verknüpft. 

Wie iſt das Papſttum dieſer für ſeine Stellung 
weſentlichen Aufgabe nachgekommen? Eine Ge⸗ 
ſchichte des Index und der päpſtlichen Zenſuren 
wäre die erſchöpfende Antwort auf dieſe Frage. 
Geradezu ungeheuer iſt dieſe überwachende Tätig⸗ 
keit des Papſttums. Keine Erfheinung, klein oder 
groß, auf dem umfangreichen Gebiete der Theo⸗ 
logie entgeht ſeiner Beobachtung; überall greift 
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es ein, verbeſſert, tadelt, verwirft. Man kann die dasſelbe lehrten. Man leſe die oben mitgeteilten 
fagen, nichts den Glauben oder die Sitten Be⸗ Ausſprüche nach und man wird erkennen, wie ſehr 
rührendes wird auf katholiſcher Seite geſchrieben, Herenglaube und Teufelsſpuk ſich der päpſtlichen 
das nicht, mittelbar oder unmittelbar, der Über⸗ Vaterſchaft bewußt waren und dieſe hohe Ab⸗ 


wachung durch den Papſt unterſteht. Der Papſt ſtammung für ihre Verbreitung ausnutzten. 


iſt im weiten Garten der katholiſchen Schrift⸗ 
ſtellerei der Gärtner, er jätet das Unkraut aus, 
er beſchneidet die Schößlinge; dort wächſt kein 
Pflänzlein und kein Baum ohne ſeinen Willen. 
Und dieſer Gärtner läßt die wuchernden Gift⸗ 
pflanzen der blutigen Verfolgungsſucht des Un⸗ 
glaubens und des Hexenwahns ruhig ins Kraut 
ſchießen! 

Die geſamte Scholaſtik mit ihrem „Fürſten“, 
Thomas von Aquin, an der Spitze lehrt bis 
heute die fleiſchliche Vermiſchung zwiſchen Teufel 
und Menſch; der Papſt ſchweigt! über dieſen 
unflätigen Gegenſtand entſteht eine ausgedehnte 
Literatur, an der ſich alle Grade der kirchlichen 
Hierarchie, alle religiöſen Orden beteiligen, der 
Papſt ſchweigt! Die ſchmachvollen Erzeugniſſe 
dieſer Literatur tragen die Gutheißung der kirch⸗ 
lichen Oberen bis hinauf zum oberſten Zenſur⸗ 
beamten des Papſtes ſelbſt, dem Magister sacri 
Palatii; der Papſt ſchweigt! Auflage über Auflage 
erleben dieſe Schriften, jahrhundertelang ſtehen 
ſie im Vordergrund des zeitgenöſſiſchen Schrift⸗ 

tums; der Papſt ſchweigt. Freilich, was konnte 
er anderes tun, als ſchweigen, er, der ſelbſt Ur⸗ 
heber und Beförderer dieſer „religiöfen“ Porno⸗ 
graphie war? 

Welch eine Menge von Büchern und Schriften 
ſind nicht während der Blütezeit des Hexenwahns 
in Rom zenſuriert und auf den Inder geſetzt wor⸗ 
den! Doch die Klaſſiker des blutigen und obſzönen 
Heren- und Teufelſpuks, die Verteidiger und Be⸗ 
ſchreiber der Teufelsehen und der Beſenfahrten 
durch den Schornſtein, die Sprenger, die Del⸗ 
rio, die Binsfeld, die Spina uſw., uſw. 
treiben ihr Unweſen völlig unbehelligt, ſie erhielten 
für ihre greulichen Erzeugniſſe Freibrief und amt⸗ 
liche Anerkennung. Dieſelbe päpſtliche Zenſur, 
welche die Aufklärung eines Galilei und die 
Frömmigkeit ſo mancher Janſeniſten mit Acht und 
Bann belegte, drückte zu gleicher Zeit dem Unflat 
und dem Widerchriſtentum eines „Hexenhammers“ 
und der zahlloſen ähnlichen Schriften ihr gut⸗ 
heißendes Imprimatur auf. 

Durch das päpſtliche Anſehen fühlten ſich die 
Verfaſſer der zahlloſen Hexenſchriften gedeckt. Fort 
und fort berufen ſie ſich für ihren Aberwitz auf die 

„Statthalter Chriſti“; fie ſprechen es geradezu aus: 
wenn ſie irrten, dann irrten auch die Päpſte, 


Bei Beurteilung der Stellung der Päpſte zu den 
Hexenſchriften macht man ſich viel zuwenig klar, 
welche Wirkungen, und zwar von den Päpſten 
gekannte und gewollte Wirkungen, dieſe 
Schriften hatten. 

Durch ſie iſt das religiös⸗chriſtliche Denken und 
Empfinden mit den ſcheußlichſten Vorſtellungen 
beſudelt worden; in ihr fand die barbariſche 
Hinſchlachtung der unglücklichen „Hexen“ und 
„Schwarzkünſtler“ ſtets neue Anregung und Stütze. 
Das wußten die „Statthalter Chriſti“, und ſie 
ſchwiegen! 

Nehmen wir nur ein Beiſpiel aus hunderten: 
den „Herxenhammer“. An jeder Seite dieſes 
Buches klebt Unflat und Menſchenblut; wieder⸗ 
holt rühmen ſich ſeine Verfaſſer ihrer blutigen 
Arbeit gegen die Hexen: wir ließen ſie einäſchern“; 
der „Hexenhammer“ iſt Vorbild geworden für eine 
Reihe ähnlicher Schriften; er hat tiefgehenden 
Einfluß geübt auf die weltliche Geſetzgebung; als 
unbeſtreitbare Autorität galt er bei Katholiken und 
Proteſtanten; er iſt ein Buch, dem nach Urſprung 
und Wirkung wenige an die Seite geſtellt werden 
können. Und wer ſind ſeine Verfaſſer? Päpſt⸗ 
liche Inquiſitoren, die Dominikanermönche 
Sprenger und Inſtitoris. Und was iſt ſein 
Schild und Geleitſchein? Die Bulle Inno⸗ 
zens VIII. 

Die Wucht dieſes „Hammers“, der Tauſende 
von „Hexen“ zerſchmettert hat, kehrt ſich ſchnur⸗ 
ſtracks gegen das „göttliche Papſttum. 

Daß die Hexenliteratur ſo gut wie ausſchließ⸗ 
lich von Geiſtlichen und zwar vorzugsweiſe von 
Ordensleuten gezeitigt worden iſt, habe ich ſchon 
öfter hervorgehoben. Dieſe Tatſache iſt von her⸗ 
vorragender Bedeutung. Solchen Verfaſſern, faſt 
noch mehr wie katholiſchen Laien gegenüber, iſt 
das Papſttum abſotut ſouverän; Geiſtliche und 
Ordensleute unterſtehen einer ſehr geſchärften 

enfur; was nach dieſer Zenſur an die 

ffentlichkeit tritt und unbehelligt in ihr 
verbleibt, iſt „kirchlich“ im eigentlichen 
Sinne des Wortes. 

Als die Hexenliteratur ſo ziemlich auf ihrem 
Höhepunkte ſtand, als der „Hexenhammer Auf⸗ 
lage über Auflage erlebte, erließ Leo X. in Über- 
einſtimmung mit dem damals im Late ran tagen⸗ 
den Konzil am 4. Mai 1515 die Bulle Inter solli- 


V. Zuſammenfaſſung des Ganzen. 
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eitudines. In dieſer oberſtrichterlichen Kundgebung heilige Konzil“ achtete deſſen nicht, es hatte Wich⸗ 


beſtimmt der Papſt für den ganzen chriſtlichen Erd⸗ 
kreis: Bücher und Schriften müſſen die Gutheißung 
des päpſtlichen Stellvertreters in Rom oder des 
Diözeſanenbiſchofs oder des Ortsinquiſitors tra⸗ 
gen; ohne dieſe Gutheißung darf kein Buch er⸗ 
ſcheinen. Wer dawider handelt, verfällt der Ex⸗ 
kommunikation und muß eine ſehr hohe Geldbuße 
an die Peterskirche zahlen; außerdem verliert er, 
wenn er Drucker oder Verleger iſt, für ein Jahr 
lang das Recht, ſein Geſchäft weiter zu führen. 
Hartnäckige ſollen von den Biſchöfen ſo geſtraft 
werden, daß anderen die Luſt vergeht, ähnliches zu 
verſuchen. Die Bulle iſt „für ewige Zeiten“ gültig. 

Nichts veranſchaulicht beſſer das Verhältnis der 
Päpſte zur Hexenliteratur als das Erſcheinen und 
Inkraftbleiben dieſer Bulle, zugleich mit dem 
ungehinderten Fortwuchern der Hexenſchriften. 
Gegen ſie hatte das die Büchererzeugung 
beherrſchende Papſttum nichts einzu⸗ 
wenden! 

Einwandfrei waren Hexenwahn und Hexen⸗ 
greuel, Hexenliteratur und Hexenverbrennung, 
Ketzermord und Teufelsſpuk auch für das Konzil 
von Trient. Meines Wiſſens hat auf dieſe 
Tatſache noch niemand aufmerkſam gemacht; und 
doch enthält ſie für das Papſttum die furchtbarſte 
Anklage. 

Das berühmte Trienter Konzil, der Inbegriff 
alles deſſen, was Rom an „Frömmigkeit“ und 
„Gelehrſamkeit“ beſaß, tagte zu einer Zeit, als 
ringsum in Europa die Hexen⸗Scheiterhaufen zu 
Tauſenden aufloderten. Mit allem hat ſich, die hoch⸗ 
heilige Kirchenverſammlung“ beſchäftigt; jahre⸗ 
lang hat ſie über Dogma, Moral und Disziplin 
verhandelt, aber nicht ein Wort des Tadels 
hatten die verſammelten „Nachfolger der Apoſtel“ 
für die unerhörten Grauſamkeiten, die faſt unter 
ihren Augen an Unſchuldigen verübt wurden. 

Während die chriſtliche Religion und der chriſt⸗ 
liche Name durch geſetzmäßigen Maſſenmord und 
religibs verbrämte Obſzönitäten bis ins Mark 
hinein beſudelt wurden, während ganze Heka⸗ 
tomben von Menſchen — Gott wohlgefällige 
„Brandopfer“ nannten es die päpſtlichen Inqui⸗ 
ſitoren — einem ſcheußlichen, widerchriſtlichen und 
widermenſchlichen, epidemiſch gewordenen Wahne 
im Namen des Chriſtentums geſchlachtet wurden, 
hatten die „vom Geiſte Gottes geleiteten Konzils⸗ 
väter", der Papſt, die Kardinäle, die Biſchöfe, die 
Prieſter, für dieſe zum Himmel ſchreiende Gott⸗ 
loſigkeit weder Auge noch Ohr. Mochte die Erde 
ringsum dampfen von Bruderblut: „das hoch⸗ 


tigeres zu tun: die Schabloniſierung von Dogmen, 
die Befeſtigung der erſchütterten Machtſtellung des 
Papſttums. 

Neben der Verſchuldung des „Statthalters 
Chriſti“ an der Inquiſition und dem Hexenwahn 
verſchwindet faſt ſeine Anteilnahme an der Aus⸗ 
breitung ſonſtigen Aberglaubens, und doch 
wäre dieſe Tätigkeit für ſich allein hinreichend, die 
angemaßte Göttlichkeit des Papſttums als Lüge 
erkennen zu laſſen. N 

Im Schatten des Papſttums und unter ſeinem 
Schutze ſind Gebräuche, Lehren und Dinge empor⸗ 
gewuchert, die für das Chriſtentum Chriſti ein 
Schlag ins Geſicht ſind. In den Ritus der 
römiſchen Kirche, d. h. in ihre amtlichen Gebets⸗ 
und Segensformen hat ein fratzenhafter Teufels⸗ 
wahn ſeinen Einzug gehalten; die katholiſche 
Dogmatik in ihren berühmteſten Vertretern hat 
dieſe religiöſe Verirrung mit obſzönem Unflat 
umgeben; aus den theologiſchen Hörfälen und 
Schulen ergoß ſich dies Widerchriſtentum durch 
zahlloſe Kanäle — Erbauungsbücher und religiöfe 


Zeitſchriften — in das Volk, feine Phantaſie ver⸗ 


giftend, ſeinen Glauben verzerrend; im Ablaß⸗ 
unweſen, mit feinen Medaillen, Kreuzen und 
Skapulieren wucherte ein echter und rechter Fe⸗ 
tiſchismus auf; und dieſe Verwüſtung am heiligen 
Orte iſt das Werk der Statthalter Chriſti“! Durch 
die Ketzer⸗ und Hexenverbrennung haben die 
„Statthalter Chriſti“ das leibliche Leben Tauſen⸗ 
der von Chriſten gemordet, durch den Aberglauben 
haben ſie den Seelenmord im großen betrieben. 

Welch eine ſoziale, welch eine kulturelle Tätig⸗ 
keit! Vor ihr verſchwindet, und zwar ganz und 
gar, was das Papſttum ſonſt ſoztal⸗kulturell ger 
leiſtet hat. Was ſind ſeine Verdienſte für Kunſt 
und Wiſſenſchaft im Vergleiche zu den mit Blut 
und Unflat umhüllten Verbrechen der Inquiſttion 
und des Hexenwahns! 

Iſt es etwa die göttliche“ Aufgabe der Statt⸗ 
halter Chriftt", Kunſtmäcen zu fein, Prachtbauten 
und Muſeen zu errichten, angefüllt mit den Kunſt⸗ 
ſchätzen des griechiſchen und römiſchen Altertums! 
Ihr „göttlicher“ Beruf iſt, die chriſtliche Lehre in 
ihrer Abgeklärtheit und Reinheit zu bewahren, die 
chriſtliche Geſtttung in ihrer Keuſchheit, Milde 
und Barmherzigkeit zu erhalten und zu verbreiten. 
Das ſind die eigentlichen, die weſentlichen ſozialen 
und kulturellen Aufgaben des „von Gott einge⸗ 
fetten“ Papſttums. Alles andere, es mag noch fo 
glänzend fein, find für den „Statthalter Chriſti“ 
— um einen Ausdruck Auguſtins zu gebrauchen — 
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grandes passus, sed extra viam: große 
Schritte, aber außerhalb feines Weges. 

Der Weg, den das Papſttum als ſolches, d. h. 
in feiner veligidfen Eigenſchaft ſeit dem Jahre 
1000 — um eine runde Zahl zu nennen — bis in 
die Gegenwart durch die Jahrhunderte und die 
Völker gegangen iſt, iſt ein Weg mit Menſchen⸗ 
leichen beſät, mit dem Dunkel finſtern Aberglau⸗ 
bens umhüllt. Nicht Leben und Licht ſproßte unter 
ſeinen Schritten auf, ſondern der Tod in ſeiner 
grauſigſten Geſtalt haftete an ſeinen Ferſen. 


* * 
* 


Muß nicht bei Betrachtung der Inguifition, 
des Aberglaubens, des Teufelſpuks und Hexen⸗ 
wahns die Bedeutung und die Wahrheit des 
Wortes uns zum Bewußtſein kommen, das der 
Stifter des Chriſtentums, Chriſtus, geſprochen 
hat, und das auch gilt für die, Statthalter Chrifti": 
„An ihren Früchten werdet ihr ſie erkennen; 
denn ein guter Baum kann nicht ſchlechte 
Früchte hervorbringen.“ 


Viertes Buch. Die Verantwortlichkeit des Papſttums. 


Hätte der Baum des Papſttums, wenn er „gut“, 
d. h. wenn er göttlich wäre, dieſe fluchwürdigen. 
blutüberſtrömten Früchte zeitigen können? 

Es iſt eine unbeſtreitbare, geſchichtliche Tat⸗ 
ſache: Die Päpſte haben jahrhundertelang 
an der Spitze eines Mord⸗ und Blut⸗ 
ſyſtems geſtanden, das mehr Menſchen⸗ 
leben geſchlachtet, mehr kulturelle und 
ſoziale Verwüſtungen angerichtet hat als 
irgendein Krieg, als irgendeine Seuche. 
„Im Namen Gottes“ und „im Namen 
Chriſti“! 

Das Papſttum war bona fide bei dieſer Kultur⸗ 
arbeit, es glaubte wirklich, durch ſie Gott, Chriſtus, 
dem Chriſtentum zu dienen. Gewiß, die Ketzer 
und Hexen mordenden Päpſte waren nicht Mörder 
der Geſinnung und der Erkenntnis nach. Aber 
nichts zeugt vernichtender wider die „Gött⸗ 
lichkeit“ des Papſttums als gerade dieſe 
bona fides während feiner ſechshundertjäh⸗ 
rigen Blutarbeit. 


Graf Paul von Hoensbroech 


Das Papſttum 


in feiner ſozial-kulturellen Wirkſamkeit 


II. Teil: 46.—48. Tauſend der Gefamtauflage 


Zweiter Teil 


W 2 
\ Die ultramontane Moral 


Vorwort. 


Die Bedenken, die ich früher gegen eine ſtehen ihm unter den Nichtkatholiken 
Volksausgabe des 2. Bandes meines ſo viele gleichgültig gegenüber, weil 
Werkes über das Papſttum hegte, habe ich ſie — die einen wie die anderen — ihn 


überwunden. Sie waren in der Erwägung 
begründet, daß es vielleicht unangebracht ſei, 
das zum großen Teile Schändliche, was die 
ultramontane Moral enthält, weiteſten Volks⸗ 
kreiſen (der 1. Band iſt in 40 000 Exemplaren 
verbreitet) zugänglich zu machen. Reifliche 
Überlegung läßt dieſe Bedenken unberechtigt 
erſcheinen. Der Ultramontanismus, der 
unſer Volksleben mehr und mehr be⸗ 
droht, muß auch vom Volke, wie er iſt, 
ge- und erkannt werden. Das aber kann 
nur geſchehen durch rückſichtsloſe Ent- 
hüllung ſeiner eigenen Geſtalt. 

Einiges aus dem Vorworte zur großen Aus⸗ 
gabe (die ich jedem empfehle, der die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Belege beſitzen will) laſſe ich folgen: 

„Weit mehr noch als der erſte Band iſt 
dieſer zweite eine Materialienſammlung. 
Das, was man gewöhnlich Darſtellung und 
Fluß des Stils nennt, kommt in einer ſolchen 
Sammlung ſelbſtverſtändlich zu kurz. 

Stets habe ich die Auffaſſung vertreten — 
und heute vertrete ich ſie noch entſchiedener 
als früher —, daß der Ultramontanismus, 
um als das erkannt zu werden, was er it, 
ſich ſelbſt zeichnen muß. Keine noch fo 
ſcharfſinnigen und geiſtvollen Erörterungen 
über das Weſen und die Art des Ultramonta⸗ 
nismus erſetzen auch nur annähernd die nach⸗ 
haltige Wucht des Eindruckes, den der An⸗ 
blick ſeiner unverhüllten Geſtalt hervorruft. 
Den Ultra monta nismus kennen und ihn 
verurteilen iſt ein und dasſelbe; und 
nur da rum zählt er fo viele Anhänger 
unter den Katholiken, und nur darum 


nicht kennen. 

Gilt dieſe Wahrheit vom ganzen ultra⸗ 
montanen Syſtem, ſo gilt ſie ganz beſonders 
von ſeiner Moral. N 

Auf dieſem Standpunkte ſtehend, habe ich 
mich entſchloſſen, die ultramontane Moral in 
anerkannten Vertretern ausgiebigerweiſe zu 
Worte kommen zu laſſen. Viele Abſchnitte 
des Bandes ſetzen ſich zuſammen aus wörtlich 
wiedergegebenen Stellen katholiſcher moral⸗ 
theologiſcher Lehrbücher. Gewiß wird dadurch 
eine gewiſſe Eintönigkeit hervorgerufen, 
und als Schriftſteller habe ich mich nur ſchwer 
dazu verſtanden, dieſen Weg zu beſchreiten. 
Aber mein ſchriftſtelleriſcher Ruf muß dem 
großen Ziele meines Lebens untergeordnet 
bleiben: die Bekämpfung des gefährlichſten 
aller Kulturfeinde, und — ich wiederhole es 
noch einmal — ein geeigneteres, wirkungs⸗ 
volleres Kampfmittel gegen ihn gibt es nicht, 
als ihn ſelbſt. 

Auch als Menſch iſt mir die unverkürzte 
Wiedergabe vieler Stellen der ultramontanen 
Moral ſehr ſchwer geworden, denn ſie ſind 
pornographiſch bis zum Übermaße. Im Wider⸗ 
ſtreite der Empfindungen: ſoll ich, ſoll ich 
nicht, war dann aber die Rückſicht auf Ge⸗ 
rechtigkeit gegen den Gegner und auf 
wiſſenſchaftliche eee ent⸗ 
ſcheidend. 

Die ultramontane Moral in ihren un⸗ 
ſchönſten Teilen iſt bisher nur bruchſtückweiſe, 
verſtümmelt behandelt worden. Dadurch iſt 
ein verzerrtes, perſpektiviſch vielfach verkürztes 
Bild von ihr entſtanden. Sie iſt aber ein 
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ſo mächtiger Faktor für die Kulturentwicklung 
der katholiſchen Welt, ja der Welt überhaupt; 
ihre volle Kenntnis iſt ſo weſentlich für das 
richtige Verſtändnis des Ultramontanismus, 
daß ſie, um mich ſo auszudrücken, das Recht hat, 
zu verlangen, in allen ihren Teilen voll⸗ 
ſtändig gekannt zu werden, ehe man ein Ur⸗ 
teil über ſie abgibt. 

Mein ganzes Werk über das Papſttum iſt, 
wie ſchon hervorgehoben, eine Materialien⸗ 
ſammlung, und zwar ſo ſehr, daß es mit Recht 
den Titel führen könnte: „Quellen zur ſozial⸗ 
kulturellen Wirkſamkeit des Papſttums“. Da 
mußte ich denn, wenn anders ich wiſſenſchaft⸗ 
liche Vollſtändigkeit wahren wollte, alle in 
Betracht kommende Quellen fließen laſſen. 
Ich will denjenigen, die ſich für die religiös, 
ſozial und kulturell gleich großartige, welt⸗ 
geſchichtliche Erſcheinung und Stellung des 
Papſttums intereſſieren, denjenigen, die im 
öffentlichen Leben ſtehen und den Kampf mit 
dem Ultramontanismus auf den verſchiedenen 
Gebieten dieſes Lebens zu führen haben, ein 
vollſtändiges und zuverläſſiges Nach⸗ 
ſchlagewerk bieten, in dem ſie jeden Augen⸗ 
blick die gewünſchte Aufklärung und Belehrung 
finden, nicht nur in meinen Worten oder in 
den Ausführungen irgend eines Schriftſtellers, 
der über Papſttum und Ultramontanismus 
geſchrieben hat, ſondern in den eigenen 
Worten dieſer beiden, geſchichtlich zu 
einem gewaltigen Ganzen verſchmolze⸗ 
nen Mächte. 

Mit Aneinanderreihung ſehr zahlreicher 
Außerungen katholiſcher Moraliſten über die 
gleichen Gegenſtände find ſelbſtverſtändlich 
Wiederholungen verbunden, die ich ab⸗ 
ſichtlich nicht vermieden, ſondern die 
ich vielfach noch gehäuft habe. Ich will 
dadurch die wichtige Tatſache zum Bewußtſein 


Vorwort. 


bringen, daß die angeführten moraltheolo⸗ 
giſchen Lehren nicht etwa bloß — wie ultra⸗ 
montane Schriftſteller vielfach glauben machen 
wollen — das Erzeugnis einzelner Köpfe ſind, 
ſondern daß ſie Gemeinbeſitz — Gemein⸗ 
gut kann man hier nicht ſagen — aller 
Richtungen, aller Schulen innerhalb 
der katholiſchen Moraltheologie und, 
was beſonders zu beachten iſt, aller 
Jahrhunderte ſind, kurz: daß dieſe Stim⸗ 
men nicht die Stimmen von Moraltheologen, 
ſondern daß es die Stimme der katholiſchen 
Moraltheologie ſelbſt iſt; eine Stimme, die 
gleichklingend ertönt in Frankreich wie in 
Spanien, in Deutſchland wie in Italien, in 
England wie in Amerika, aus den Kreiſen der 
religiöſen Orden (Jeſuiten, Redemptoriſten, 
Kapuziner, Dominikaner, Franziskaner, Bene⸗ 
diktiner, Auguſtiner) wie aus dem Weltklerus, 
vom Biſchofsſitz wie vom Katheder herab, 
im 11., 12. und 13. wie im 18., 19. und 
20. Jahrhundert. Immer das Gleiche, 
Unwandelbare nach Inhalt und Form! 

Deshalb habe ich auch in der Reihenfolge 
der von mir angeführten Moraltheologen 
keine zeitliche Ordnung beobachtet. Mit 
Abſicht habe ich ſie durcheinander gewürfelt, mit 
Abſicht die Schriftſteller des 11. oder 14. Jahr⸗ 
hunderts unmittelbar neben die Schriftſteller 
des 18., 19., 20. Jahrhunderts geſtellt. Für 
die ultramontane Moral wie für den 
Ultramontanismus überhaupt gibt es 
eben keine Verſchiedenheit der Zeit, 
gibt es kein Mittelalter und keine Neu⸗ 
zeit. Dieſe bei der Beurteilung des Ultra⸗ 
montanismus entſcheidend wichtige Wahrheit 
wollte ich durch gänzliche Außerachtlaſſung 
jeder zeitlichen Reihenfolge auch äußerlich zum 
Ausdrucke bringen.“ 


Groß⸗Lichterfelde bei Berlin, September 1906. 
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Einleitung. 


Da im erſten Bande dieſes Werkes die Stel⸗ ſcheidung über Glaube und Sitte iſt, wie das 


lung des Papſttums innerhalb der katholiſchen 
Kirche eingehend dargelegt worden iſt, ſo kann 
ich hier, auf dieſe Ausführungen verweiſend, 
kurz ſein. 

In Leben und Lehre der katholiſchen 
Kirche geſchieht nichts von Bedeutung 
und von eingreifender, nachhaltiger 
Wirkſamkeit ohne und noch viel weniger 
gegen das Papſttum. er 

Aus dieſem unbeſtreitbaren Satze ergab ſich im 
erſten Bande die Verantwortlichkeit des Papſt⸗ 
tums für die blutigen Greuel der Inquiſition 
und der Hexenverfolgungen; es ergab ſich ſeine 
Verantwortlichkeit auch für die Haupterzeugniſſe 
der ſchmachvollen Inquiſitions⸗ und Hexenlite⸗ 
ratur, die mit ihrem ungeheuren Einfluſſe jahr⸗ 
hundertelang das religiöſe, ſoziale und kulturelle 
Leben der chriſtlichen Völker durchſeucht hat. 

Aus dieſem unbeſtreitbaren Satze ergibt ſich für 
dieſen zweiten Band, mit womöglich noch zwin⸗ 
genderer Konſequenz, die Verantwortlich⸗ 
keit des Papſttums für die ultramontane 
Moral. 

Abgeſehen von den „Wahrheiten des Glau⸗ 
bens“ iſt der Überwachung und dem Einfluſſe 
des Papſttums nichts ſo ſehr unterſtellt, als die 
„Moral“, „Glaube“ und „Sitte“ ſind die ur⸗ 
eigenſte Domäne der Statthalter Chriſti“. Auf 
dieſen Gebieten herrſcht das Papſttum, und 
zwar kraft ſeiner angemaßten Göttlichkeit, und 
zwar mit jener Unbeſchränktheit, die nur der 
„Göttlichkeit“ eigen iſt. 

Der Papſt iſt „der gottbeſtellte Hüter" des 
chriſtlichen Glaubens und der chriſtlichen Sitte. 
In dieſer Eigenſchaft beſitzt der jeweilige Träger 
des Papſttums göttliche Irrtumsloſigkeit. Das 
will ſagen: verkündet der Papſt als oberſter 
Hirte und Lehrer der Kirche eine Glaubens⸗ 
oder Sittenlehre, ſo iſt er in dieſer Verkündi⸗ 


gung unfehlbar; ſeine oberſtrichterliche Ent⸗ dieſer Hinſicht für wichtig zu halten. 


v. Hoensbroech, Papſttum. II. V. -A. 


Vatikaniſche Konzil, das die Unfehlbarkeit 
des Papſtes zum Dogma erhoben hat, ſich aus⸗ 
drückt, „irreformabel“. 

Allein die „irreformabele“ Hirten⸗ und Rich⸗ 
tertätigkeit des Papſtes erſchöpft ſich nicht in 
der Verkündigung von Glaubens- oder 
Sittenwahrheiten. Menſchenalter, Jahrhunderte 
können vergehen und vergehen tatſächlich, ehe 
ein neues Dogma verkündet wird. Das 
Papſttum aber iſt auf dem Glaubens- und 
Sittengebiete eine fortwährend, ohne Unter⸗ 
laß, ohne Unterbrechung wirkende Macht. 
Nicht nur das zeligibe-kirchlche Leben der katho⸗ 
liſchen Chriſtenheit im engſten Sinne, der Kul⸗ 
tus, wird vom „Statthalter Chriſti“ in den 
von ihm vorgezeichneten Bahnen erhalten, nein, 
das ganze geiſtige Leben des Katholizismus 
unterſteht Roms Oberaufſicht und Leitung. Doch 
auf nichts in dieſen vielgeſtaltigen Lebensregun⸗ 
gen richtet die Hochwarte des Vatikans ſchärfer 
ihren Blick, nichts wird, wenn nötig, von dort 
aus unnachſichtlicher ertötet, als die Tätigkeit — 
durch Wort oder Schrift — der Theologen und 
der theologifierenden Schriftſteller. 

Dieſe päpſtliche Tätigkeit iſt ungeheuer. 
Jahr für Jahr entſtehen zahlreiche theologiſche 
Werke; fort und fort werden „Glaube“ und 
„Moral“ in wiſſenſchaftlicher oder populärer 
Darſtellung, ſei es im ganzen, ſei es in Ein⸗ 
zelfragen, bis herab zu den nebenſächlichſten, 
von zahlloſen Dogmatikern und Moraliſten der 
katholiſchen Kirche bearbeitet. Hier iſt der 
Brennpunkt der „wiſſenſchaftlichen“ Regſamkeit 
katholiſch⸗kirchlichen Lebens, hier iſt auch der 
Brennpunkt römiſch⸗päpſtlicher Überwachung. 

Voll iſt ſich Rom der Verantwortlichkeit be⸗ 
wußt für alles, was auf dieſem Gebiete ge⸗ 
ſchieht; klar ſteht vor ſeinem ſcharfen Auge 
die Notwendigkeit, auch das Geringſte in 
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Arbeit der ſchreibenden und lehrenden Theologie 
iſt ſelbſtverſtändlich von größtem Einfluſſe für 
die in Laienkreiſen, im katholiſchen Volke, ſich 
geltend machende und ſich feſtſetzende Auffaſſung 
vom katholiſchen Dogma und von allem, was 
mit ihm in näherer oder fernerer Beziehung ſteht. 
Die kleinſte Abweichung von der hergebrachten 
Auffaſſung irgend eines Punktes des katholiſch⸗ 
ultramontanen Syſtems kann für Rom und 
feine Stellung von unberechenbaren, ſchäbdlichen 
Folgen ſein. Andererſeits liegt in der durch 
theologiſches Wort und Schrift fortgeſetzten Ein⸗ 
prägung päpſtlich⸗katholiſcher Lehren in Kopf 
und Herz der Katholiken eine ungeheure Stär⸗ 
kung Roms und ſeiner Anſprüche. Und in der 
Erkenntnis dieſer Gefahr und dieſes Nutzens 
wacht Rom mit Argusaugen — hier iſt dieſer 
Ausdruck am Platze —, d. h. mit tauſend und 
mehr Augen, daß auf dem weiten, durch ſeine 
Herrſchaft umſpannten Erdenrunde nichts, 
buchſtäblich nichts aus der Schriftſteller⸗ oder 
Lehrtätigkeit ſeiner Theologen hervorſchießt und 
Leben behält, was nicht aufs Haar genau 
den Grundſätzen und dem Inhalte ſeiner 
Glaubens- und Sittenlehre entspricht. ö 

Dieſer Wichtigkeit der lehrenden und ſchrei⸗ 
benden Theologie hat Rom dogmatiſchen Aus⸗ 
druck verliehen, indem es die „Übereinftim- 
mung der Theologen" in irgendwelchen 
Punkten des „Glaubens“ oder der „Moral“ als 
den untrüglichen Beweis für die dogmatiſche 
Richtigkeit dieſer Punkte anerkennt. Die „Über⸗ 
einſtimmung“ zu erhalten, iſt ſomit ſein eifrig⸗ 
ſtes und ſelbſtverſtändlich ſein erfolgreichſtes 
Bemühen. 

Der ungeheure Zen ſur apparat, den 
das Papſttum ins Leben gerufen hat und in 
unausgeſetzter Tätigkeit erhält, angefangen von 
den Entſcheidungen der Inder- und Inquiſitions⸗ 
kongregationen bis zu den vielen Tauſenden von 
„Druckerlaubniſſen der Biſchöfe und der Ordens⸗ 
oberen, dient dieſer wichtigen Aufgabe. 

Und Roms Zenſurapparat arbeitet nicht 
ſchablonenmäßig, ſeine Tätigkeit iſt nicht eine 
leere Form, ſondern ſein Werk iſt — vom rö⸗ 
miſch⸗päpſtlichen Standpunkte aus betrachtet — 
ein ſtreng gewiſſenhaftes: Prüfung, genaue, 
unerbittliche Prüfung des Manuffriptes oder 
des erſchienenen Buches geht der Zenſurent⸗ 
ſcheivung voraus. Was dann endlich das biſchöf⸗ 
lich⸗päpſtliche „Imprimatur“ oder „die Gut⸗ 
heißung der Ordensoberen“ erhält, trägt nicht nur 
äußerlich, ſondern innerlich und im Grunde 


ſeines Weſens den Stempel des „Statthalters 
Chriſti“, und unabweisbar gehören fein Titel 
und ſein Inhalt in das Kontobuch des Papſt⸗ 
tums. 

Das gilt um ſo mehr, als weitaus die Mehr⸗ 
zahl der lehrenden und ſchreibenden Theologen 
Ordensleute find. Als ſolche find fie in ihren 
ſchriftlichen wie mündlichen Außerungen einer 
ſehr geſchärften Überwachung durch den Orden 
unterworfen, und als ſolche ſtehen ſie in ganz 
beſonderer Verbindung mit dem Papſte, der 
für die Orden nicht nur wie für alle Katholiken 
das mit unumſchränkter Gewalt ſchaltende und 
waltende Oberhaupt der Kirche bildet, ſondern 
der jedem Orden und jedem einzelnen Mitgliede 
jedes Ordens als höchſter „Obere“ im kirchlich⸗ 
kanoniſchen Sinne gegenüberſteht. Die Regie⸗ 
rungen weitaus der meiſten Orden und ordens⸗ 
ähnlichen Kongregationen haben in Rom ihren 
Sitz; ihre Fühlung mit dem Papſte und der päpſt⸗ 
lichen Kurie iſt die engſte; der beſtändige Einfluß 
des Papſttums auf ſie groß und entſcheidend. 

Es gibt wohl keine Organiſation, die ſtraffer 
zentraliſiert iſt als die römiſche Kirche. Durch 
tauſend und tauſend nicht bloß gedachter, ſondern 
tatſächlich gezogener Radien ſteht die Peripherie 
der katholiſchen Welt mit ihrem Zentrum, Rom, 
in unlösbarem Zuſammenhange. Auf dieſen 
Radien ſpielt ſich ein Verkehr, ein Austauſch von 
Lebensäußerungen, von außen nach innen und 
von innen nach außen ab, der nicht ſeinesgleichen 
findet in menſchlichen Einrichtungen. Dieſer 
wundervolle Zuſammenhang, der in einem 
Punkte, im Papſte, ſich trifft, kommt natürlich 
auch der Zenſur zuſtatten. Er macht ſie zu der 
lebendigen, von Rom aus und nach Rom hin ar⸗ 
beitenden Macht, die der geiſtigen Tätigkeit der 
katholiſchen Kirche das gleichförmige, unveränder⸗ 
liche Gepräge verleiht. 

Verſchiedenartige Lehren ſollen in ihr nicht zu⸗ 
gelaſſen werden, lautet ein Satz in den Orbens⸗ 
ſtatuten der, Geſellſchaft Jeſu“. Dieſer Satz 
iſt abgeſchrieben aus der tauſendjährigen Geſchichte 
Roms und ſeiner Kirche. Wo und wann immer 
eine „verſchiedenartige Lehre“ in dem weiten Ge⸗ 
biete des Papſtreiches auftaucht: Rom erhält in 
kürzeſter Friſt, durch ſeine amtlichen Organe, die 
Nachricht davon. Es prüft, es wägt: und die 
verſchiedenartige Lehre“ if unterdrückt; das Buch, 
die Schrift, das Flugblatt, in denen ſie enthalten 
iſt, ſind verboten. 

So kann es gar nicht vorkommen, daß irgend⸗ 
welche Geiſteserzeugniſſe des katholiſchen Schrift⸗ 
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tums, und zumal der Dogmatik oder der Moral, 
ein längeres Leben friſten und zu Einfluß gelan⸗ 
gen, ohne Roms ausdrückliche Genehmigung oder 
ohne feine ſtillſchweigende Duldung, die in dieſem 
Falle einer Genehmigung gleichkommt. 

Ich ſchreibe hier keine Geſchichte der römiſchen 

Zenſur; auf Einzelheiten gehe ich alſo nicht ein. 

Es bedarf ihrer auch nicht, denn die jährlichen, 
faſt möchte ich ſagen die monatlichen Tatſachen 
aus dem römiſch⸗päpſtlichen Zenſurbereiche ſind 
jedem zeitungleſenden Menſchen bekannt. Auch 
der gebildete Nichtkatholik weiß, oder könnte und 
ſollte wiſſen, was für die päpſtliche Zenſur⸗ 
tätigkeit Namen bedeuten — ich bleibe nur in der 
neuern und neueſten Zeit — wie: Gioberti, 
Paſſaglia, Eurci, de La Mennais, Res 
nan, Rosmini, Günther, Hermes, Biſchof 
Martin, Döllinger, Mivart, Schell uſw. 
Sie verkünden laut und eindringlich die Wach⸗ 
ſamkeit und Macht des römiſchen Zenſors bis 
hinein in die Gegenwart. 

In dieſer allumfaſſenden und in ihrer Wirkung 
nie verſagenden Zenſurgewalt Roms liegt aber, 
wie ſchon geſagt, die Verantwortung des Papſttums 
für alles, was aus dieſer ſeiner Zenſur hervorgeht. 

Es iſt dies zunächſt eine formal⸗techniſche Ver⸗ 
antwortlichkeit, die entſpringt aus der formal⸗tech⸗ 
niſchen Vollkommenheit des päpſtlichen Zenſur⸗ 
apparats. Selbſtverſtändlich bleibt ſie aber nicht 

eine formal⸗techniſche, ſondern der innerſte Kern, 
das Schwergewicht dieſer Verantwortlichkeit liegt 
in ihrer ſittlich⸗religiöſen Seite, und hier verweiſe 
ich wieder auf meine Ausführungen im 1. Bande 
über die ſittlich⸗religibſe Stellung des Papſttums: 
feine tatſächlich ſittlich⸗religiboſe Stellung inner⸗ 
halb der katholiſchen Kirche, feine angemaßt ſittlich⸗ 
religiöſe Stellung innerhalb der chriſtlichen Welt 
und des Menſchengeſchlechtes überhaupt. 

Eine Einrichtung, die wie das Papft- 
tum, gerade auf dem Gebiete der Sitte 
göttliche Leuchte und göttliche Lehr⸗ 
meiſterin iſt, trägt die volle ſittlich⸗reli⸗ 
giöſe Verantwortung für alles, was auf 
dem Sittengebiete innerhalb ihres Macht- 
bereiches, mit ihrer Genehmigung oder 
Duldung dauernd geſchieht. 

Das iſt echt katholiſche Wahrheit. So ſchreibt 
der Jeſuit Lehmkuhl: „Die Kirche kann nicht 
das tägliche Leben beeinfluſſende Lehren dulden. 
und noch viel weniger billigen, die gegen die guten 
Sitten verſtoßen und unerlaubte Handlungen be⸗ 
fördern; nun aber hat die Kirche jahrhunderte⸗ 
lang die ultramontane Moral geduldet und in den 


Werken vieler, ja der meiſten ihrer Vertreter durch 
das kirchliche Imprimatur gebilligt, alſo ift dieſe 
Moral gut. Der Oberſatz [fährt Lehmkuhl fort] 
ſteht, wegen der Unfehlbarkeit der Kirche, dogma⸗ 
tiſch feſt. Denn, wie die in Sachen des 
Glaubens und der Sitte unfehlbare 
Lehrerin der Wahrheit nicht irren und 
eine ſchlechte Morallehre alſo auch nicht 
billigen kann, ebenſowenig kann ſie eine 
ſolche Lehre dulden. Denn, einen aller 
Orten geübten Brauch nicht tadeln, iſt 
gleichbedeutend mit ſeiner Billigung; das 
durch aber würde die Kirche einem ihrer 
weſentlichſten Amter untreu.“ Dieſe Be⸗ 
weisführung will allerdings zunächſt die ſittliche 
Gutheit der ultramontanen Moral — bei Lehm⸗ 
kuhl handelt es ſich im beſondern um den Proba⸗ 
bilismus — dartun; aber über dieſen nächſten 
Zweck hinaus beſagen die Worte mit aller wün⸗ 
ſchenswerten Klarheit, daß die katholiſche 
Theologie — und auf ihre Aufſaſſung 
kommt es einzig und allein an — der Kirche, 
d. h. dem Papſttum die volle Verantwor⸗ 
tung zuſchreibt für alles, was mit kirch⸗ 
licher Billigung oder Duldung in der 
Moraltheologie gelehrt wird. 

Dieſe Wahrheit wird verſtärkt, wenn man ſich 
das Anſehen, die Macht vergegenwärtigt, die 
der Kirche, d. h. dem Papſttum zuſteht. 

„Von jedem Kirchengeſetz, auch von einem 
durch allgemeine Konzilien vorgeſchriebenen, kann 
der Papſt befreien. Selbſt einige durch göttliches 
Geſetz hervorgerufene Verpflichtungen unter⸗ 
ſtehen der päpſtlichen Löſegewalt, z. B. der Eid, 
das Gelübde, die geſchloſſene aber nicht vollzogene 
Ehe, die Ehe zwiſchen Ungläubigen nach Bekehrung 
des einen Teiles uſw. Das Beſtehen dieſer päpſt⸗ 
lichen Machtbefugnis ergibt ſich nicht nur aus 
ihrer tatſächlichen Ausübung innerhalb der Kirche, 
ſondern auch aus den zu Petrus, d. h. zum Papſte 
geſprochenen Worten Chriſti: Was immer du 
auf Erden löſen wirſt, wird auch im Himmel ge⸗ 
löſet fein‘. Dieſe Worte find fo umfaſſend, daß, 
was immer, nach dem Urteil des Papſtes, für die 
Regierung der Kirche und das Heil der Gläubigen 
nützlich erſcheint, vom Papſte angeordnet und, 
wenn nötig, gelöſt werden kann.“ 

Ein lehrreiches Beiſpiel für ſolch päpſtliche All⸗ 
macht und zugleich für die Unbefangenheit, mit 
der offener Widerſtreit zwiſchen Entſcheidungen 
der Kirche und Forderungen des chriſtlichen 
Sittengeſetzes zugegeben wird, findet ſich in einer 
„Quäſtionenſammlung“ der 2. Hälftedes 12. Jahr⸗ 

1* 


4 Einleitung. 


hunderts: Ein Mann war feiner Frau entlaufen 
und lebte mit der Ehefrau eines andern; nach dem 
Tode dieſes andern heiratet der Durchbrenner die 
Ehebrecherin. Seine erſte Frau erfährt es und 
macht ſich mit zwei Sklavinnen auf, um ihren 
Mann zurückzufordern. Das Zeugnis der Un⸗ 
freien wird nicht angenommen, und das kirchliche 
Gericht fällt das Urteil: Der Mann ſoll bei der 
zweiten Frau bleiben. Der Verfaſſer der quaestio 
wirft nun die Frage auf: Sündigt dadurch der 
Mann? Die Antwort lautet: „Auch wenn er 


weiß, daß die zweite Frau nicht ſeine Ehegattin 
iſt, ſo ſündigt er doch nicht, wenn er, auf Befehl 
der Kirche (ex mandato ecclesiae), fie bei ſich 
behält und ihr die eheliche Pflicht leiſtet. Ent⸗ 
gegnet man: er ſündigt doch, da er gegen ſein 
Gewiſſen handelt, ſo antworte ich: er muß ſein 
Gewiſſen aufgeben und auf den Befehl 
der Kirche hin für erlaubt halten, was 
ſonſt unerlaubt iſt.“ 
Dieſer Grundſatz gilt auch heute noch. 


Erſtes Buch. 
Die Sittlichkeit des Chriſtentums. 


I. Allgemeines. 


was das Neue Teſtament über ſie enthält, 


Eine Darſtellung der ultramontanen Moral und dann, auf Grund dieſer authentiſchen Dar⸗ 
hat zu beginnen — das iſt wenigſtens meine An⸗ ſtellung, eine Saen ene Erläuterung 


ſicht — mit einer Darſtellung der Sittlichkeit des 
Chriſtentums. 

Die ultramontane Moral will chriſtlich ſein, 
alſo iſt ſie zu meſſen mit dem Maßſtabe des Chri⸗ 
ſtentums. Wo finden wir dieſen Maßſtab? In 
der Schrift, und zwar vor allem in den Evange⸗ 
lien, als der Kunde vom Leben und von der Lehre 
Je ſu Chriſti. 

Nicht ohne berechtigtes Zagen und nicht ohne 
ehrfurchtsvolle Scheu trete ich an eine Darſtellung 
der Sittlichkeit des Chriſtentums heran. 

Dieſe Sittlichkeit ſteht, weil göttlichen Urſprun⸗ 
ges, weil überirdiſchen Zieles, auf höchſter Stufe 
ethiſch⸗religißſer Vollendung. Ihre Tiefe tft un⸗ 
ergründlich, ihre Lauterkeit in ihrem ganzen 
Werte unfaßbar. Dazu hat ein Menſch ſie in ſich 
verkörpert, der den abſoluten Höhepunkt des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes bildet, der aus ihm hervorragt, 
hinein in die Heiligkeit der Gottheit: der wahre 
Menſchen⸗ und wahre Gottesſohn Jeſus 
Chriſtus. 

So vereinigen ſich Theorie und Praxis der 
chriſtlichen Sittlichkeit zu einem Bilde unerreich⸗ 
barer Vollkommenheit, deſſen erläuternde Beſchrei⸗ 
bung eine der erhabenſten Aufgaben chriſtlich⸗theo⸗ 
logiſcher Arbeit bildet. 

Hierin liegt die innere Schwierigkeit bei Dar⸗ 
ſtellung der Sittlichkeit des Chriſtentums. Für 
mich kommt eine äußere hinzu: die Notwendigkeit 
großer räumlicher Beſchränkung. Meine Dar⸗ 
ſtellung ſoll nur Einleitung bilden zum folgenden; 
ſie ſoll nur den Standpunkt, den Höhepunkt auf⸗ 
richten, von dem aus das Folgende im Lichte des 
Chriſtentums zu beurteilen iſt. Unter ſolchen Um⸗ 
ſtänden iſt der kürzeſte Weg der beſte. Ich ſehe 
ihn darin, daß ich die Sittlichkeit des Chriſten⸗ 
tums darſtelle, indem ich wörtlich vorlege, 


gebe. 

Auch noch ein anderer Grund beſtimmt mich, 
die Schrift ſelbſt, als die Quelle der chriſtlichen 
Sittlichkeit, zu Worte kommen zu laſſen. ’ 

In ſehr zahl⸗ und umfangreichen wörtlichen 
Anführungen gebe ich eine Darſtellung der ultra⸗ 
montanen Moral; denn mit ihren eigenen Wor⸗ 
ten will ich ihre Unſittlichkeit und Unchriſtlichkeit 
dartun. Kann es ehrlicher und beſſer geſchehen, 
als indem ich ihr gegenüberſtelle die Sittlichkeit 
des Chriſtentums, und zwar gleichfalls wörtlich, 
wie ſie uns entgegenquillt aus ihrem Urquell, aus 
der Schrift? 


II. Die Grundlegung. 


In einer ſo gedrängten Darſtellung der chriſt⸗ 
lichen Sittlichkeit, wie ich ſie unternehme, muß 
ſelbſtverſtändlich vieles vorausgeſetzt werden. 
Geiſt und Weſen des Chriſtentums dürfen 
für den Leſer nicht ganz unbekannte Dinge ſein. 
Mit dieſer weitreichenden Vorausſetzung trete ich 
ſofort in das Innere ein. 

Es iſt ein Gott und ein Vater; es iſt ein 
Heilsrat und ein Heilswille; es iſt eine Liebe 
und eine Huld über alle. 

Unter dieſem einen und um ihn ſind Millio⸗ 
nen und Millionen: ſeine Geſch 5 e, die reiche 
Bekundung ſeiner Größe und? Wach beſtimmt, 
die lebendigen und freien Vollſtrecker ſeines Wil⸗ 
lens, die Gefäße und Kanäle ſeiner Liebe zu ſein. 
Sie bilden das Gottesreich. Aber ſie bilden es 
zunächſt nur dem Vermögen, der Fähigkeit nach. 
Damit das göttliche Reich für die Menſchheit 
Wirklichkeit werde, war weitere Gottesgna de er⸗ 
forderlich. Sie wurde in überreicher Fülle im 
Gott⸗Menſchen Jeſus Chriſtus, der allen, 
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die ihn aufnehmen, Macht gibt, Kinder Gottes Herzen und mit deiner ganzen Seele und 


zu werden, allen, die da glauben an ſeinen Na⸗ 
men“ (Joh. 1, 12). 

Wiedergeboren zu werden aus dem Va⸗ 
ter und dem Geiſte; in Ehrfurcht, Liebeund 
Treue Gottes Willen zu erfüllen, an ſich 
und an anderen; ſich darzuſtellen als die 
durch den Sohn erworbene Gemeinde, zur 
Verherrlichung Gottes und zur Erlan⸗ 
gung des ewigen Lebens: das iſt die Aufgabe 
des Menſchen, das iſt alſo auch der Inbegriff der 
chriſtlichen Sittlichkeit. 

Suchen wir in der Schrift nach dem kürzeſten 
Ausdrucke für dieſe höchſte menſchliche Aufgabe 
und für dieſen Inbegriff der chriſtlichen Sittlich⸗ 
keit, ſo finden wir ihn in den von Chriſtus uns 
in Herz und Mund gelegten Bitten: Geheiliget 
werde dein Name, zu uns komme dein 
Reich“ (Matth. 6, 10; Luk. 11, 2. In uns 
ſoll Gottes Name heilig werden: fein Name, d. h. 
ſein Weſen ſoll uns heiligend durchdringen; ſein 
Reich, das ewige, das gnadenvolle ſoll unſer, und 
wir ſollen ſein Reich werden. 

Wenige Worte, aber eine geradezu unerſchöpf⸗ 
liche Aufgabe! Das ganze Weſen des Menſchen, 
alle ſeine Kräfte, auch die tiefſten und verborgen⸗ 
ſten, und gerade ſie werden zur Erfüllung dieſer 
Aufgabe in Anſpruch genommen. 

Auf dieſe Aufgabe weiſt uns die Schrift immer 
wieder hin, wir mögen ſie aufſchlagen, wo wir 
wollen. Dieſe Aufgabe liegt in der Betonung des 
Gehorſams, den wir Gott ſchulden: Dein Wille 
geſchehe; ſie liegt in der Aufforderung, Gott 
zu lieben, von ganzem Herzen, aus ganzer 
Seele, mit ganzem Gemüte; fie liegt in dem 
Antriebe vollkommen zu werden wie unſer 
Vater, und unſeren Brüdern zu tun, wie 
er ihnen tut; fie liegt in ber uns vorgeſtellten 
Wiedergeburt aus dem Waſſer und dem 
Geiſte; ſie liegt in dem hohen Zurufe: Ihr 
ſollt heilig ſein, wie der heilig iſt, der 
euch berufen hat; ſie liegt vor allem in der Ver⸗ 
ähnlichung mit Chriſtus ſelbſt: Tuet unter⸗ 
einander, wie er euch getan hat; nehmet auf euch, 
was er auf ſich genommen hat; ziehet Chriſtum 
an und lebet ſein Leben, liebet euch, wie er euch 
geliebt hat. 

Das ſind die Ziele der chriſtlichen Sittlichkeit, 
ihre End⸗ und Höhepunkte. Und die Mittel, dieſe 
Ziele zu erreichen, dieſe Gipfel der heiligen Berge 
zu erſteigen? Nur ein einziges Mittel kennt das 
Chriſtentum: die Liebe: „Du ſollſt lieben 
den Herrn deinen Gott, aus deinem ganzen 


mit deinem ganzen Gemüte. Dieſes iſt 
das größte und erſte Gebot. Ein zweites 
aber iſt dieſem gleich: du ſollſt lieben 
deinen Nächſten, wie dich ſelbſt. In dieſen 
zwei Geboten hängt das ganze Geſetz und 
die Propheten.“ 

Klarer kann es nicht ausgeſprochen werden: in 
der Sittlichkeit des Chriſtentums, wie Chriſtus 
fie hingeſtellt hat, iſt die Liebe das A und das O. 
Dieſe Sittlichkeit iſt nicht ein Geſetz mit ſo und 
ſo vielen Vorſchriften, deren Übertretung geahndet 
wird; fie iſt nicht eine ſtrenge Pflichterfüllung, 
nicht ein Müfſen, ſondern fie tft die in Liebe 
zu Gott freiwillig ſich vollziehende Selbft- 


hingabe an ihn und feinen heiligen 


Willen. 

Hiermit iſt der einzig wahre Geſichtspunkt ge⸗ 
wonnen für eine richtige und durchdringende Er⸗ 
faſſung der chriſtlichen Sittlichkeit, wie ſie in er⸗ 
habener Einfachheit, in wundervoller Klarheit, in 
unergründlicher Tiefe und in weihevoller Inner⸗ 
lichkeit von der Schrift gezeichnet wird. 


III. Der ſittliche Inhalt der Schrift. 


Da ich von der Sittlichkeit des Chriſtentums 
handle, ſo verſtehe ich unter Schrift“ nur das 
Neue Teſtament. Die Beziehungen — nähere, 
entferntere, ſymboliſche, myſtiſche — des Alten 
Teſtaments zum Chriſtentum kommen hier nicht 
in Betracht. Aber Schrift“ iſt für mich das ganze 
Neue Teſtament, in erſter Linie allerdings die 
Evangelien. Textkritiſche Fragen, über Echtheit 
dieſer oder jener Stelle, dieſes oder jenes Teiles 
bleiben unberührt; denn aus allen Teilen des 
Neuen Teſtaments tritt uns die Sittlichkeit des 
Chriſtentums gleich echt und gleich lauter entgegen. 

Anfang wie auch Ziel der chriſtlichen Sittlich⸗ 
keit bildet die Beziehung des Menſchen zu 
Gott. So muß denn auch die Art dieſer Bezie⸗ 
hung, wenigſtens in ihrem innerſten Kern und 
Weſen, den Beginn einer Darſtellung der Sitt⸗ 
lichkeit des Chriſtentums bilden. 


1. Gott des Menſchen Vater. 


Hätte Chriſtus nichts anderes gelehrt, als daß 
Gott der Vater des Menſchen ſei, er hätte 
eine Umwälzung im ethiſch⸗religiöſen Denken, 
Empfinden und Handeln eingeleitet, wie ſie tiefer 
greifend und höher hebend nicht gedacht werden 
kann. N 
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Vaterſchaft und Kindſchaft find zwei auf ſittlich 
ſo einzigartigen, ſo innigen, ſo lebenswarmen 
Beziehungen beruhende Verhältniſſe, daß fie, auf 
Gott und den Menſchen übertragen, zwiſchen 
Schöpfer und Geſchöpf eine Wechſelwirkung er⸗ 
zeugen, bei der die Liebe alles iſt. Damit iſt 
aber die aus der Beziehung zwiſchen Gott und 
Menſch geborene chriſtliche Sittlichkeit auf eine 
Höhe gehoben und zu einer Innerlichkeit vertieft, 
die ſie, um das noch einmal zu ſagen, weit über 
und außer den Bereich bloßer Geſetzmäßigkeit 
ſtellt. ’ 

Auch ohne weitere Ausführung — fie muß wegen 
Raummangel unterbleiben — fühlt der denkende 
und empfindende Menſch, wie unendlich viel in 
dieſen wenigen Gedanken liegt. Nicht zu verwun⸗ 
dern; denn es ſind die Gedanken Chriſti: „Seid 
Kinder eures Vaters, der in den Himmeln iſt. 
Seid vollkommen, wie euer Vater, der himmliſche 
vollkommen iſt. Euer Vater weiß, was ihr be⸗ 
dürfet, ehe denn ihr bittet. Alſo nun ſollet ihr 
beten: Vater unſer. Es wird euch vergeben euer 
himmliſcher Vater. Euer himmliſcher Vater er⸗ 
nähret die Vögel des Himmels; ſeid ihr nicht mehr, 
viel mehr als ſie? Es weiß ja euer Vater, daß 
ihr alles dieſes benötigt ſeid. Um wieviel mehr 
wird euer Vater, der in den Himmeln iſt, Gutes 
geben denen, die ihn darum bitten. Der Geiſt 
eures Vaters iſt es, der redet in euch. Die Ge⸗ 
rechten werden aufleuchten wie Sonnen in dem 
Reiche ihres Vaters. Alſo iſt es nicht Wille bei 
euerem Vater, der in den Himmeln iſt, daß eines 
dieſer Kleinen verloren gehe. Einer iſt euer Vater, 
der, ſo in den Himmeln iſt. Euerem Vater hat 
es wohlgefallen, euch das Reich zu geben.“ 

Auf Grund ſolcher Worte können und ſollen wir 
alſo ſprechen: „Nicht haben wir empfangen einen 
Geiſt der Knechtſchaft zur Furcht, ſondern emp⸗ 
fangen haben wir den Kind ſchaftsgeiſt, in 
dem wir rufen: „o Vater“!“ 

Dieſem Grundverhältniſſe des Chriſten zu 
ſeinem Gott entſprechen nun auch alle Einzel⸗ 
heiten und Ausgeſtaltungen. 

In der Auswahl dieſer Einzelheiten und Aus⸗ 
geſtaltungen, wie die Schrift ſie uns kund tut, 
muß ich Rückſicht nehmen nicht nur auf den Raum, 
ſondern auch auf meinen Zweck: Gegenüber⸗ 
ſtellung zwiſchen t chriſtlicher Sittlichkeit 
und ultramontaner Moral. Wie ich bei 
dieſer nur das Charakteriſtiſche, das ihr Sein und 
Weſen Kennzeichnende vorlege, ſo auch bei jener. 
Weshalb alſo gerade die von mir ausgewählten 
und nicht auch andere Schriftſtellen angeführt 


werden — Parallelſtellen fallen ganz fort —, ex» 
gibt ſich aus ihrem Vergleiche mit der ultramon⸗ 
tanen Moral. 


2. Des Menſchen Verhalten zu Gott. 

Gebet. Frömmigkeit. Innerlichkeit. 

„Habet acht, daß ihr euere Gerechtigkeit nicht 
wirket vor den Menſchen, um angeſchaut zu wer⸗ 
den von ihnen, denn ſonſt werdet ihr nicht Lohn 
haben bei euerem Vater, der in dem Himmel iſt. 
So du Almoſen gibſt, wiſſe nicht deine Linke, was 
deine Rechte tut, damit dein Almoſen im Ver⸗ 
borgenen ſei, und dein Vater, der ins Verborgene 
ſteht, wird es dir vergelten“ (Matth. 6, 1—4). 

„Und wenn ihr betet, ſeid nicht wie die Heuchler, 
die es lieben, an den Ecken der Straßen ſtehend 
und in den Synagogen zu beten, damit ſie geſehen 
werden von den Menſchen. Wahrlich, ich ſage 
euch, ſie haben vorweg ihren Lohn. Du aber, 
wenn du beteſt, tritt in deine Kammer und ſchließe 
deine Tür und bete zu deinem Vater im Verbor⸗ 
genen, und dein Vater, der ſieht ins Verborgene, 
wird dir vergelten. Indem ihr aber betet, ſchwätzet 
nicht, wie die Heiden. Dieſe nämlich meinen, daß 
ſie wegen ihrer Wortmacherei erhört würden. Seid 
daher nicht dieſen gleich, denn euer Vater weiß, 
was ihr bedürfet, ehe denn ihr ihn bittet. So nun 
ſollet ihr beten: Vater unſer, der du biſt in den 
Himmeln, geheiliget werde dein Name. Es komme 
dein Reich. Dein Wille geſchehe, wie im Himmel 
alſo auch auf der Erde. Unſer nötiges Brot gib 
uns heute, und vergib uns unſere Schulden, wie 
auch wir vergeben unſeren Schuldnern. Und führe 
uns nicht in Verſuchung, ſondern erlöſe uns von 
dem Böſen.“ 

„Gehet ein durch die enge Pforte; weil weit die 
Pforte und geräumig der Weg iſt, der hinführt 
in das Verderben, und viele ſind, die eingehen 
durch fie. Wie enge iſt die Pforte, und wie ſchmal 
der Weg, der führet in das Leben, und wenige ſind, 
die ihn finden. Nicht jeder, der zu mir ſagt: Herr, 
Herr, wird eingehen in das Himmelreich, ſondern 
wer den Willen tut meines Vaters, der in den 
Himmeln iſt, der wird eingehen in das Himmel⸗ 
reich.“ 

„Heuchler, treffend weisſagte über euch Jeſaias: 
dieſes Volk ehrt mich mit den Lippen, ihr Herz 
aber hält ſich ferne von mir. Vergebens ehren ſie 
mich mit ihren Lehren von Menſchenſatzungen.“ 

„Und es ging Jeſus in den Tempel Gottes und 
trieb hinaus alle, die da verkauften und kauften, 
und warf die Tiſche der Wechſler um, ſowie die 
Bänke der Taubenverkäufer, und ſprach: es ſteht 
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geſchrieben: mein Haus ſoll ein Bethaus heißen, werdet ihr mit nichten in das Reich der Himmel 
ihr aber macht es zu einer Räuberhöhle.“ kommen.“ 

„Und es befraget ihn einer: Meiſter, welches „Wenn jemand mir nachfolgen will, verleugne 
Gebot iſt ein großes in dem Geſetze? Jeſus ſagte: er ſich ſelbſt und nehme ſein Kreuz auf und folge 
du ſollſt lieben den Herrn deinen Gott, aus deinem | mir." 
ganzen Herzen, und mit deiner ganzen Seele und „Wahrhaftig, ich ſage euch, wenn ihr nicht um⸗ 
mit deinem ganzen Gemüte. Dieſes iſt das größte kehret 55 e Kinder, dr ihr nicht 
und erfte Gebot. Ein zweites aber ift dieſem eingehen in das Himmelreich. Wer ſomit ſich 
gleich: du ſollſt lieben deinen Nächſten, wie dich ſelbſt verdemütigt, wie dieſes Kind, der iſt der 


ſelbſt. In dieſen zwei Geboten hängt das ganze größere in dem Himmelreiche.“ 


Geſetz und die Propheten.“ 

„Ihr ſeid es, die ihr euch ſelbſt gerecht machet 
vor den Menſchen; Gott aber kennt euere Herzen.“ 

„Es kommt eine Stunde, und jetzt iſt ſie, daß 
die wahren Anbeter anbeten werden den Vater in 
Geiſt und Wahrheit. Gott iſt Geiſt, und die ihn 
anbeten, müſſen ihn in Geiſt und Wahrheit an⸗ 
beten.“ 

„Meine Speiſe iſt, daß ich tue den Willen 
deſſen, der mich geſandt hat.“ 

„Sie beharrten aber in der Lehre der Apoſtel 
und der Gemeinſchaft, im Brotbrechen und den 
Gebeten. Und indem ſie täglich einmütig aus⸗ 
harrten im Tempel und zu Hauſe Brot brachen, 
genoſſen ſie ihre Nahrung in Jubel und Einfalt 
des Herzens, unter Lob Gottes und gutem Ein⸗ 
vernehmen mit dem ganzen Volke.“ 

„Was muß ich tun, damit ich das Heil erlange? 
Sie aber [Paulus und Silas] ſprachen: Glaube 
an den Herrn Jeſus, und Heil wirſt erlangen du 
und dein Haus.“ 

„Der Buchſtabe tötet, der Geiſt aber macht 
lebendig. Der Herr iſt der Geiſt, wo aber der 
Geiſt des Herrn, da iſt Freiheit.“ 


3. Chriſtliche Vollkommenheit. 

„Selig, die arm im Geiſte ſind, denn ihrer iſt 
das Reich der Himmel. Selig die Trauernden, 
denn ſie werden getröſtet werden. Selig die Sanft⸗ 
mütigen, denn ſie werden das Land erben. Selig, 
die hungern und dürften nach der Gerechtigkeit, 
denn ſie werden geſättigt werden. Selig die Barm⸗ 
herzigen, denn ſie werden Barmherzigkeit erfahren. 
Selig, die rein im Herzen ſind, denn ſie werden 
Gott ſchauen. Selig die Friedfertigen, denn ſie 
werden Gottes Söhne heißen. Selig die um Ge⸗ 
rechtigkeit Verfolgten, denn ihrer iſt das Reich der 
Himmel. Selig ſeid ihr, wenn ſie euch ſchmähen 
und verfolgen und euch alles Schlechte andichten 
um meinetwillen; freuet euch und frohlocket, denn 


euer Lohn iſt groß in den Himmeln. Ich ſage euch, 


wenn es mit euerer Gerechtigkeit nicht mehr iſt, 
als bei den Schriftgelehrten und Phariſäern, ſo 


„Und ſiehe, einer trat heran und ſprach zu ihm: 
guter Meifter, was ſoll ich Gutes tun, damit ich 
ewiges Leben habe? Er aber ſprach zu ihm: warum 
fragſt du mich über das, was gut iſt; einer iſt 
gut. Willſt du aber zum Leben eingehen, ſo halte 
die Gebote. Er ſagte: welche? Jeſus ſprach: 
nicht ſollſt du töten, nicht ehebrechen, nicht ſtehlen, 
nicht falſches Zeugnis geben, ehre deinen Vater 
und deine Mutter und: liebe deinen Nächſten wie 
dich ſelbſt. Da ſagte zu ihm der Jüngling: Alles 
dieſes habe ich gehalten, worin bin ich noch zurück? 
Da ſagte zu ihm Jeſus: wenn du vollkommen ſein 
willſt, geh', verkaufe, was du haſt und gib den 
Armen, und du wirſt einen Schatz im Himmel 
haben, und komme, folge mir. Als der Jüngling 
das Wort gehört hatte, ging er betrübt hinweg. 
er hatte nämlich viel Beſitztum. Jeſus aber ſprach 
zu ſeinen Jüngern: Wahrhaftig, ſchwer wird ein 
Reicher eingehen in das Himmelreich. Hinwieder 
aber ſage ich euch: Leichter iſt es, daß ein Kamel 
durch ein Nadelöhr hindurchgeht, als daß ein 
Reicher eingeht in das Himmelreich. Als die 
Jünger das hörten, wurden ſie beſtürzt und ſag⸗ 
ten: Wer kann dann gerettet werden? Jeſus aber 
blickte auf, und ſprach zu ihnen: bei Menſchen iſt 
es unmöglich, bei Gott aber iſt alles möglich.“ 

„Wehe euch, blinde Wegführer, die ihr die 
Mücke ſeihet, das Kamel aber verſchlucket. Wehe 
euch, weil ihr die Außenſeite des Bechers und der 
Schüſſel reiniget, innen aber ſeid ihr voll von 
Raub und Ungerechtigkeit. Blinde Phariſäer, 
reiniget zuerſt das Inwendige des Bechers und 
der Schüſſel, damit auch deren Außenſeite rein 
werde.“ 

„Wie am Tage laſſet uns ehrbar wandeln, nicht 
in Schwelgereien und Trunkenheit, nicht mit Un⸗ 
zucht und Üppigkeit, nicht mit Streit und Neid, 
ſondern ziehet an den Herrn Jeſus Chriſtus, und 
pfleget nicht das Fleiſch zu Lüſten.“ 

„Die Frucht des Geiſtes iſt: Liebe, Freude, 
Friede, Langmut, Milde, Edelmut, Treue, Sanft⸗ 
mut, Enthaltſamkeit.“ 
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„Erneuert euch aber im Geiſte eueres Gemütes, 
und ziehet an den neuen Menſchen, der nach Gott 
geſchaffen iſt in Gerechtigkeit und Heiligkeit der 
Wahrheit.“ 

„Brüder, was wahr iſt, was ehrwürdig, was 
gerecht, was rein, was lieblich, was wohllautend, 
was eine Tugend, ein Lob, dem denket nach.“ 

„So ziehet nun an als Auserwählte Gottes, 
Heilige und Geliebte, ein Herz des Erbarmens, 
Güte, Demut, Sanftmut, Langmut; einander 
tragend, einander verzeihend, wenn einer einen 
Vorwurf hat gegen einen andern: wie Chriſtus 
verziehen hat, ſo auch ihr. Über das alles aber die 
Liebe, die da iſt das Band der Vollkommenheit.“ 

„Reine Frömmigkeit, fleckenloſe vor Gott dem 
Vater iſt das: nach den Waiſen und Witwen 
ſehen in ihrer Trübſal, ſich ſelbſt frei halten vom 
Schmutz der Welt.“ i 


4. Falten, Gebräuche. 

„Der eine hat den Glauben alles zu eſſen, der 
andere iſt ſchwach fim Glauben] und beſchränkt 
ſich auf Kräuter. Wer ißt, ſoll den nicht gering 
ſchätzen, der nicht ißt. Wer nicht ißt, ſoll nicht 
richten über den, der da ißt; denn Gott hat ihn 
angenommen. Wer biſt du, daß du den Diener 
eines andern richteft? Er ſteht oder fällt feinem 
Herrn. Der eine macht einen Unterſchied zwiſchen 
den Tagen, der andere hält jeden Tag gleich. 
Jeder mag, wie er es verſteht, ſeiner Überzeugung 
leben. Der etwas auf den Tag hält, tut es für 
den Herrn; der da ißt, der ißt für den Herrn, 
denn er danket Gott; und der da nicht ißt, der 
unterläßt es für den Herrn, und danket auch Gott. 
Ich weiß und bin es feſt überzeugt in dem Herrn 
Jeſus, daß nichts an ſich ſelber unrein iſt, doch 
wird es ſo für den, der es ſo anſieht. Wenn nun 
dein Bruder um einer Speiſe willen gekränkt wird, 
fo wandelſt du nicht mehr der Liebe gemäß. Du 
ſollſt nicht mit deinem Eſſen den verſtören, um 
deſſentwillen Chriſtus geſtorben iſt. Es ſoll nicht 
euer Beſtes der Läſterung preisgegeben werden. 
Denn das Reich Gottes iſt nicht Eſſen und Trinken, 
ſondern Gerechtigkeit, Friede und Freude in hei⸗ 
ligem Geiſte. Wer darin dem Chriſtus dient, iſt 
gottgefällig und den Menſchen wert. Zerſtöre du 
nicht um einer Speiſe willen das Werk Gottes. 
Es iſt alles rein, und iſt doch etwas vom Übel, 
wenn ein Menſch es mit Anſtoß ißt.“ 

„So ſoll euch nun niemand richten über Speiſe 
oder Trank, oder in betreff eines Feſtes, oder 
Neumonds oder Sabbats.“ 


„Nicht was eingehet in den Mund, verunreiniget 
den Menſchen, ſondern was herauskommt aus dem 
Munde, dieſes verunreiniget den Menſchen. Denn 
aus dem Herzen heraus gehen böſe Anſchläge: 
Mordtaten, Ehebrüche, Buhlſchaften, Diebſtähle, 
falſche Zeugniſſe, Läſterungen. Solches iſt es, 
was den Menſchen verunreiniget; mit ungewaſche⸗ 
nen Händen aber zu eſſen, verunreiniget den Meu⸗ 


ſchen nicht.“ 


5. Verſöhnung mit Gott. Sünden⸗ 
vergebung. 

„Und da Jeſus ihren Glauben ſah, ſprach er 
zu dem Gelähmten: ſei getroſt, Kind, deine Sün⸗ 
den ſind vergeben.“ 

„Und der Zöllner ſtand von ferne und wollte 
nicht einmal die Augen zum Himmel erheben, ſon⸗ 
bern ſchlug an feine Bruſt und fagte: O Gott, 
ſei gnädig mir dem Sünder. Ich ſage euch: dieſer 
ging hinab in ſein Haus gerechtfertigt vor jenem 
[dem Phariſäer!, weil jeder, der ſich ſelbſt erhöhet, 
erniedrigt werden, und wer ſich ſelbſt erniedrigt, 
erhöhet werden wird.“ 

[Zur Ehebrecherin:] „Weib, wo ſind jene, die 
dich anklagten, hat keiner dich verurteilt? Sie 
aber ſprach: keiner, Herr. Da ſprach Jeſus: auch 
ich will dich nicht verurteilen, gehe hin und ſün⸗ 
dige fortan nicht mehr.“ 

„Tuet denn Buße und bekehret euch, damit ge⸗ 
tilgt werden euere Sünden, auf daß da kommen 
Erquickungszeiten vom Angeſichte des Herrn, und 
er ſende den für euch zuvor beſtellten Chriſtus 
Jeſus.“ 

„Gott beweiſt ſeine Liebe zu uns damit, daß 
Chriſtus für uns ſtarb, da wir noch Sünder 
waren. Um wieviel mehr werden wir jetzt, da 
wir durch ſein Blut gerechtfertigt ſind, gerettet 
werden durch ihn vor dem Zorne. Wenn wir als 
Feinde mit Gott verſöhnt wurden durch den Tod 
ſeines Sohnes, ſo werden wir um ſo gewiſſer ge⸗ 
rettet werden durch ſein Leben, nachdem wir ver⸗ 
föhnt find, und nicht nur das, ſondern nachdem 
wir uns auch in Gott rühmen dürfen durch unſern 
Herrn Jeſus Chriſtus, durch den wir jetzt die 
Verſöhnung empfangen haben.“ 

„Darum, wo einer in Chriſtus iſt, das iſt neue 
Schöpfung. Das Alte iſt vergangen, ſiehe, es iſt 
neu geworden. Alles aber kommt von Gott, der 
uns mit ſich verſöhnt hat durch Chriſtus, und hat 
uns das Amt der Verſöhnung gegeben. Ja, ſo 
iſt es: Gott war es, der in Chriſtus die Welt mit 
ſich ſelber verſöhnte, indem er ihnen ihre Sünden 
nicht anrechnet, und unter uns aufrichtete das 
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Wort von der Verſöhnung. Wir bitten für 
Chriſtus: laſſet euch verfühnen mit Gott. Den, 
der keine Sünde kannte, hat er für uns zur Sünde 
gemacht, damit wir würden Gerechtigkeit Gottes 
in ihm.“ 

„Geprieſen iſt Gott der Vater unſeres Herrn 
Jeſus Chriſtus, in welchem wir haben die Er⸗ 
löſung durch ſein Blut, die Vergebung der Fehl⸗ 
tritte nach dem Reichtum ſeiner Gnade.“ 

„Auch euch, die ihr tot waret durch euere Fehl⸗ 
tritte und Sünden, in denen ihr einſt wandeltet, 
hat doch der Gott, der da reich iſt an Erbarmen, 
um ſeiner großen Liebe willen, mit der er uns ge⸗ 
liebt hat, und zwar uns, die wir tot waren durch 
die Fehltritte, mit Chriſtus lebendig gemacht und 
mit erweckt und mit verſetzt in die Himmelswelt 
in Chriſtus Jeſus.“ 

„Meine Kinder, ich ſchreibe euch dies, damit 
ihr nicht ſündigt. Wenn aber einer ſündigt, fo 
haben wir einen Fürſprecher beim Vater, Jeſus 

Chriſtus den Gerechten. Und er iſt eine Sühne 
für unſere Sünden, nicht aber für die unſeren 
allein, ſondern für die ganze Welt.“ 

„Empfanget deu heiligen Geiſt. Wenn ihr je⸗ 
mand die Sünden vergebt, dem ſind ſie vergeben, 
wenn ihr jemand die Sünden behaltet, dem ſind 
ſie behalten.“ 

„Gerechtfertigt f omit aus Glauben, mögen wir 
Frieden haben mit Gott durch unſern Herrn Je⸗ 
ſus Chriſtus, durch den wir auch den Zutritt 
haben zu der Gnade, in der wir ſtehen und uns 
rühmen der Hoffnung auf die Herrlichkeit Gottes.“ 

„Gottes Gerechtigkeit [die Erlöſungsgnade] 
durch den Glauben an Jeſus Chriſtus an alle 
und über alle, die da glauben an ihn, indem ſie 
gerecht geſprochen werden geſchenkweiſe durch ſeine 
Gnade, vermöge der Erlöſung in Jeſus Chriſtus, 
den Gort aufgeſtellt hat als Sühnopfer mittels 
Glaubens an ſein Blut, zum Erweiſe ſeiner Ge⸗ 
rechtigkeit, wegen des Erlaſſes der vorhergeſchehe⸗ 
nen Verſündigungen, vermöge der Nachſicht Got⸗ 
tes, zum Erweis ſeiner Gerechtigkeit in der Jetzt⸗ 
zeit, alſo auf daß er gelte als der, der gerecht iſt, 
und der gerecht macht den, der da iſt aus dem 
Glauben an Jeſus Chriſtus.“ 


6. Verhalten zum Nächſten. 

„Ihr habt gehört, daß geſagt worden iſt den 
Alten: nicht ſollſt du töten, wer aber getötet hat, 
wird verfallen ſein dem Gerichte. Ich aber ſage 
euch: jeglicher, der ſeinem Bruder zürnet, wird 
verfallen ſein dem Gerichte. Wer aber geſagt hat 
zu ſeinem Bruder: du Taugenichts, wird ver⸗ 
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fallen ſein dem hohen Rate; wer aber geſagt hat: 
du Gottloſer, wird verfallen ſein dem Feuer der 
Hölle. Wenn du nun darbringſt deine Gabe zu 
dem Altare, und dort erinnerſt du dich, daß dein 
Bruder etwas wider dich habe, ſo laſſe dort deine 
Gabe vor dem Altare, und gehe zuvor dich zu 
verſöhnen mit deinem Bruder, und dann komme 
und opfere deine Gabe. Sei nachgiebig dem 
Widerſacher alsbald, ſolange du noch auf dem 
Wege biſt mit ihm.“ 

„Ihr habt gehört, daß geſagt worden iſt: Auge 
für Auge, Zahn für Zahn. Ich aber ſage euch: 
nicht Widerſtand zu leiſten dem Böſen, ſondern 
wenn dich einer geſchlagen hat auf deine rechte 
Wange, biete ihm dar auch die andere. Und dem⸗ 
jenigen, der mit dir rechten, und deinen Rock neh⸗ 


men will, laſſe ihm auch den Mantel. Und wer 


dich beanſprucht für eintauſend Schritte, gehe mit 
ihm noch andere zwei. Wer dich bittet, gib ihm; 
und von demjenigen, der leihen will von dir, wende 
dich nicht hinweg.“ 

„Ihr habt gehört, daß geſagt worden: Liebe. 
deinen Nächſten und haſſe deinen Feind. Ich aber 
ſage euch: liebet eure Feinde; tuet wohl denen, 
die euch haſſen, und betet für die, fo euch verfol⸗ 
gen und vergewaltigen, damit ihr Kinder ſeied 
eueres Vaters, der in den Himmeln iſt.“ 

„Wenn ihr vergebet den Menſchen ihre Ver⸗ 
gehen, wird auch euch vergehen euer himmliſcher 
Vater. Wenn ihr aber nicht vergebet den Men⸗ 
ſchen, wird auch euer Vater euch nicht vergeben. 
Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet, denn 
mit welchem Gerichte ihr richtet, werdet ihr ge⸗ 
richtet werden, und mit welchem Maße ihr meſſet, 
wird euch gemeſſen werden.“ 

„Alles nun, was immer ihr wollet, daß euch die 
Menſchen tun, tuet auch ihr ihnen; denn dies iſt 
das Geſetz und die Propheten.“ 

„Herr, wie oftmal darf wider mich mein Bru⸗ 
der ſündigen, und darf ich ihm verzeihen, bis auf 
ſiebenmal? Jeſus ſagte ihm [Petrus]: Nicht ſage 
ich dir bis auf ſiebenmal, ſondern bis auf ſieben⸗ 
zigmal ſiebenmal. So auch [Übergabe an die 
Peiniger] wird mein himmliſcher Vater euch tun, 
wenn ihr nicht verzeihet, ein jeder ſeinem Bru⸗ 
der, von eueren Herzen aus.“ 

„Kommet ihr Geſegneten meines Vaters, neh⸗ 
met zum Erbe das Reich, das euch bereitet iſt von 
Grundlegung der Welt an; denn ich bin hungrig 
geweſen, und ihr gabt mir zu eſſen; ich war durſtig, 
und ihr habt mich getränkt; fremd bin ich ge⸗ 
weſen, und ihr habt mich beherbergt; ich war 
nackt, und ihr habt mich gekleidet; ich bin krank 
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geweſen, und ihr beſuchtet mich; ich war im Ker⸗ 
ker, und ihr kamet zu mir. Wahrlich ich ſage euch: 
ſoviel ihr einem von meinen geringſten Brüdern 
getan habt, das habt ihr mir getan.“ 

„Meiſter, wer iſt mein Nächſter? [Jeſus ant⸗ 
wortet mit der Erzählung von dem Manne, der 
unter die Räuber fiel, an dem der Prieſter und 
Levit unbarmherzig vorübergingen, den der Sama⸗ 
riter aufnahm, und ſchließt mit der Frage:] Wel⸗ 
cher von biefen Dreien ſcheint dir der Nächſte ge⸗ 
worden zu ſein für den, der unter die Räuber ge⸗ 
fallen war? Jener aber ſprach: derjenige, der 
das Erbarmen an ihm geübt hat. Und Jeſus 
ſprach zu ihm: Gehe, und tue desgleichen.“ 

„Dies iſt mein Gebot, daß ihr liebet einander, 
ſo wie ich euch geliebt habe.“ 

„Bleibet niemand etwas ſchuldig, als daß ihr 
euch untereinander liebt. Wer den Nächſten liebt, 
der hat das Geſetz erfüllt. Denn das Wort: du 
ſollſt nicht ehebrechen, nicht töten, nicht begehren, 
und alle weiteren Gebote ſind zuſammengefaßt in 
dieſem Worte: du ſollſt deinen Nächſten lieben 
wie dich ſelbſt. Die Liebe bereitet dem Nächſten 
nichts Böſes, alſo iſt in der Liebe das ganze Ge⸗ 
ſetz begriffen.“ 

7. Wahrhaftigkeit. 

„Wiederum habt ihr gehört, daß geſagt worden 
den Alten: nicht ſollſt du falſch ſchwören, ſollſt 
aber halten dem Herrn deine Schwüre. Ich aber 
ſage euch, nicht zu ſchwören überhaupt, weder bei 
dem Himmel, weil er Thron Gottes iſt, und nicht 
bei der Erde, weil ſie Schemel iſt ſeiner Füße, 
weder bei Jeruſalem, weil ſie Stadt iſt des großen 
Königs, noch auch bei deinem Haupte ſollſt du 
ſchwören, weil du nicht vermagſt ein einziges 
Haar weiß zu machen oder ſchwarz.“ 

„Es ſei aber euere Rede: Ja, ja, nein, nein. 
Was aber darüber gerade hinaus iſt, iſt von dem 
Böſen“ (Matth. 5, 37). „Oder ſind bei mir 
meine Pläne Pläne nach dem Fleiſche, ſo daß bei 
mir das Ja Ja auch Nein Nein heißt? Denn 
der Sohn Gottes Chriſtus Jeſus, der unter euch 
durch uns verkündet ward, war nicht Ja und Nein, 
ſondern in ihm iſt das Ja.“ 

„Darum leget ab die Lüge und redet die Wahr⸗ 
heit, ein jeder mit ſeinem Nächſten, weil wir Glie⸗ 
der ſind untereinander.“ 

„Euer Ja ſei Ja, und euer Nein ſei Nein, da⸗ 
mit ihr nicht unter das Gericht fallet.“ 


8. Ehrlichkeit im Handel. 
„Daß keiner in Geſchäften ausſchreite und ſei⸗ 
nen Bruder übervorteile.“ 
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9. Dienſtboten, Herrſchaft. 


„Ihr Diener gehorchet eueren leiblichen Herren 
mit Furcht und Zittern in Einfalt eueres Herzens 
fo wie Chriſto, nicht mit Augendienerei als Men⸗ 
ſchengefällige, ſondern als Knechte Chriſti den 
Willen Gottes von Herzen erfüllend; mit gutem 
Willen dienend als dem Herrn und nicht Men⸗ 
ſchen, im Bewußtſein, daß, was ein jeder Gutes 
tut, das wird er wieder bekommen, er ſei Knecht 
oder Freier.“ 

„Die Diener ſollen ihren Herren untertan ſein 
und in allem zu Gefallen, nicht widerſprechend, 
nichts unterſchlagend, ſondern volle reine Treue 
erweiſend, auf daß ſie der Lehre Gottes unſeres 
Heilandes in allen Stücken zur Zierde gereichen.“ 


10. Ehe. 

„Ihr habt gehört, daß geſagt worden iſt den 
Alten: nicht ſollſt du ehe brechen. Ich aber ſage 
euch: jeder, der eine Frau anſieht, um ihrer zu 
begehren, hat ſchon die Ehe gebrochen mit ihr in 
ſeinem Herzen.“ re 

Es iſt aber geſagt worden: wer fein Weib ver⸗ 
läßt, ſoll ihr einen Scheidebrief geben. Ich 
aber ſage euch: jeder, der entläßt ſein Weib, außer 
im Falle der Unzucht [Ehebruches ], macht ſie ehe⸗ 
brechen, und wer eine Entlaſſene heiratet, bricht 
die Ehe.“ 

„Habet ihr nicht geleſen, daß der, welcher den 
Menſchen geſchaffen hat, vom Anfange an als 
Mann und Weib ſie geſchaffen und geſprochen 
hat: deshalb wird der Mann den Vater und die 
Mutter verlaſſen und ſeinem Weibe anhangen und 
werden die zwei ſein ein Fleiſch. So ſind es dem⸗ 
nach nicht mehr zwei, ſondern ein Fleiſch. Was 
alſo Gott zuſammengefügt hat, ſoll der Menſch 
nicht ſcheiden. Sie ſagten zu ihm: weshalb denn 
hat Moſes geboten einen Scheidebrief zu geben 
und zu entlaſſen. Da ſagte er zu ihnen: Moſes 
hat euch euerer Herzenshärtigkeit wegen geſtattet, 
euere Weiber zu entlaſſen; von Anfang aber war 
es nicht ſo. Ich ſage euch aber: wer ſeine Frau 
entläßt, es ſei denn wegen Unzucht [Ehebruch] und 
eine andere heiratet, bricht die Ehe. Da ſagten 
zu ihm ſeine Jünger: wenn ſo ſteht die Sache des 
Mannes mit dem Weibe, ſo frommt es nicht zu 
heiraten. Er aber ſprach zu ihnen: nicht alle faſſen 
dieſes Wort, ſondern die, welchen es gegeben iſt. 
Denn es gibt Verſchnittene, die vom Mutterleibe 
an ſo geboren ſind, und es gibt Verſchnittene, die 
von den Menſchen verſchnitten wurden, und es 
gibt Verſchnittene, die ſich ſelbſt verſchnitten haben 
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um des Himmelreiches willen. Wer es faſſen 
kann, der faſſe es.“ 


„Die vermählte Frau iſt, ſolange der Mann 
lebt, gebunden durch das Geſetz, wenn aber der 


Mann geſtorben iſt, ſo iſt ſie gelöſt aus dem Ge⸗ 


ſetze des Mannes. Demnach wird ſie, ſolange 
der Mann lebt, Ehebrecherin heißen, wenn ſie zu⸗ 
ſammen mit einem andern Manne iſt; ſtirbt aber 
der Mann, ſo iſt ſie frei von dem Geſetze, derart, 
daß ſie nicht mehr Ehebrecherin iſt, wenn ſie einem 
andern Manne zu eigen wird.“ 


„Um auf das zu kommen, wovon ihr geſchrieben 
habt: ſo iſt es für einen Mann gut, keine Frau 
zu berühren. Doch wegen der Unzucht habe ein 
jeder ſeine Frau und jede Frau ihren Mann. Der 
Mann gewähre der Frau, was er ihr ſchuldig iſt, 
ebenſo auch die Frau dem Manne. Die Frau hat 
nicht über ihren Leib zu verfügen, ſondern der 
Mann, und ebenſo auch der Mann nicht über den 
ſeinigen, ſondern die Frau. Entziehet euch ein⸗ 
ander nicht, es ſei denn nach Übereinkunft für 
einige Zeit, um ohne Störung dem Gebete ob⸗ 
zuliegen, und dann wieder zuſammenzugehen, 
damit euch der Satan nicht verſuche, euerer Un⸗ 
enthaltſamkeit wegen. Was ich da ſage, iſt als 
Zugeſtändnis zu nehmen, nicht als Gebot. Ich 
wünſchte vielmehr, daß alle Menſchen wären, wie 
ich; doch jeder hat eine eigene Gabe von Gott, 
der eine ſo, der andere ſo. Den Männern aber, 
die keine Frauen haben, und den Witwen ſage ich: 
es iſt ihnen gut, wenn ſie fo bleiben, wie auch ich. 
Können ſie nicht enthaltſam fein, jo mögen ſie hei⸗ 
raten, denn beſſer iſt es heiraten, als Leidenſchafts⸗ 
glut leiden. Den Eheleuten aber gebiete ich, viel⸗ 
mehr nicht ich, ſondern der Herr: daß die Frau 
von ihrem Manne ſich nicht trenne; hat ſich eine 
getrennt, ſo ſoll ſie ledig bleiben, oder mit ihrem 
Manne ſich verſöhnen; ebenſo ſoll der Mann ſeine 
Frau nicht entlaſſen.“ 

„Was aber die Jungfrauen betrifft, ſo habe ich 
kein Gebot des Herrn; Rat nur gebe ich, als Ge⸗ 
währsmann, wie ich es durch Barmherzigkeit des 
Herrn geworden bin. So meine ich denn, es ſei 
wegen der bevorſtehenden Not der Zeit eine gute 

Sache darum, nämlich daß es einem Menſchen 
gut iſt, ſo zu ſein. Biſt du an eine Frau gebun⸗ 
den, jo ſuche nicht Löſung; biſt du ledig, fo ſuche 
keine Frau, doch tuſt du auch, wenn du heirateſt, 
dadurch keine Sünde. So auch die Jungfrau, 
wenn ſie heiratet, tut keine Sünde. Drangſal 
jedoch des Fleiſches werden ſolche haben. Ich ver⸗ 
fahre ſchonend mit euch. Das aber ſage ich, 
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Brüder: die Zeit drängt, und hinfort gilt es, daß 
die da Weiber haben, ſeien, als hätten ſie keine; 
die da weinen, als weinten ſie nicht; die ſich freuen, 
als freueten ſie ſich nicht; die da kaufen, als be⸗ 
ſäßen ſie nicht; die mit der Welt verkehren, als 
hätten ſie nichts davon, denn am Vergehen iſt die 
Geſtalt dieſer Welt. Da möchte ich denn, daß ihr 
ohne Sorge wäret. Der Eheloſe ſorget für des 
Herrn Sache, wie er dem Herrn gefalle; der ſich 
verehelicht, ſorgt für die Dinge der Welt, wie er 
ſeiner Frau gefalle und iſt geteilt; desgleichen die 
Frau, die keinen Mann hat, ſo wie die Jungfrau 
ſorgt für des Herrn Sache, auf daß ſie ſei heilig 
an Leib und Geiſt. Die ſich verehelicht, ſorget 
für die Dinge dieſer Welt, wie ſie dem Manne 
gefalle. Ich ſpreche da für eueren eigenen Nutzen, 
nicht um eine Schlinge über euch zu werfen, ſon⸗ 
dern für edele Sitte und für ungeſtörtes Aushalten 
bei dem Herrn. Wo aber einer denken muß, er 
handle unziemlich an ſeiner Jungfrau, wenn ſie 
überreif wird, und es ſo geſchehen muß, der tue, 
was er will; er ſündigt nicht, ſie möge heiraten. 
Wenn aber einer in ſeinem Herzen feſtſteht, keinen 
Zwang erleidet, ſondern Herr ſeines Willens iſt, 
und in ſeinem Herzen entſchloſſen iſt, ſeine Jung⸗ 
frau zu bewahren, der tut wohl daran. Demnach 
tut der wohl, der ſeine Jungfrau zur Ehe führt, 
aber mehr doch der, der es nicht tut.“ 


„Haben wir nicht Befugnis eine Schweſter als 
Ehefrau mit herumzuführen, wie die übrigen 
Apoſtel auch, ſelbſt die Brüder des Herrn, ſelbſt 
Petrus.“ 


„Männer, liebet euere Frauen, ſo wie auch 
Chriſtus geliebt hat die Gemeinde und ſich ſelbſt 
für ſie dargebracht hat. So ſind die Männer 
ſchuldig ihre Frauen zu lieben, wie ihre eigenen 
Leiber. Wer ſeine eigene Frau liebt, der liebt 
ſich ſelbſt. Denn niemand hat noch ſein eigenes 
Fleiſch gehaßt, ſondern er hegt und pflegt es, wie 
auch Chriſtus die Gemeinde, weil wir Glieder 
ſeines Leibes ſind. Dafür verläßt ein Menſch 
Vater und Mutter und hängt ſeinem Weibe an, 
und werden die zwei ein Fleiſch ſein. Dieſes Ge⸗ 
heimwort iſt ſchwer; ich deute es von Chriſtus 
und der Gemeinde. Demnach ſollet auch ihr jeg⸗ 
licher für ſich feine Frau fo lieben wie ſich ſelbſt, 
die Frau aber ehre ihren Mann.“ 

„Gottes Wille, das iſt euere Heiligung, daß 
ihr euch enthaltet von der Unzucht, daß jeder lerne 
ſich ein Weib gewinnen, züchtig und in Ehren, 
nicht in ſinnlicher Leidenſchaft, wie die Heiden, die 
von Gott nichts wiſſen.“ 


III. Der fittlihe Inhalt der Schrift. 


11. Ch riſtentum und Staat. 


Gottes Ordnung; die Aufrührer aber werden ſich 
ihr Gericht holen. Die Herrſcher ſind nicht zum 
Schrecken da für das rechtſchaffene Tun, ſondern 
für das böſe. Willſt du keine Furcht haben vor 
der Obrigkeit, ſo tue das Gute, und du wirſt Lob 
von ihr haben. Denn Gottes Dienerin iſt ſie dir 
zum guten. Tuſt du aber Böſes, dann fürchte; 
denn nicht umſonſt trägt ſie das Schwert. Gottes 
Dienerin iſt ſie, Rächerin zum Zorne dem, der 
Böſes tut. Darum aus Notwendigkeit ſeid unter⸗ 
tan, nicht nur um des Zornes willen, ſondern 
um des Gewiſſens willen.“ g 

„Seid demnach untertan jeder menſchlichen 
Obrigkeit um Gottes willen; ſei es dem Kaiſer, 
als dem Oberherrn, ſei es den Statthaltern, als 
von ihm geſandt zur Strafe denen, die Böſes tun, 
zu Lob denen, die Gutes tun, weil ſo es Gottes 
Wille iſt, daß ihr Gutes tuend zum Schweigen 
bringet die Unwiſſenheit unverſtändiger Menſchen, 
als Freie, und nicht als hättet ihr zum Deckmantel 
der Bosheit die Freiheit, ſondern wie Diener 
Gottes.“ 

12. Steuer, Zoll. 

„Sage uns, was dünkt dich: iſt es erlaubt, dem 
Kaiſer Steuer zu geben, oder nicht? Jeſus ant⸗ 
wortete: Zeiget mir die Steuermünze. Weſſen 

iſt dies Bild und die Aufſchrift? Sie ſagten: des 
Kaiſers. Hierauf ſagte er: ſo gebet denn dem 
Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was 
Gottes iſt.“ N 

„Deshalb auch leiſtet Abgaben; denn es ſind 
Gottes Beamte, die eben dazu zur Entgegennahme 
der Abgaben] auf ihrem Poſten ſind. Gebet denn 
allen das Gebührende, wem Abgabe, die Abgabe, 
wem Zoll, den Zoll.“ 


13. Au sdrucksweiſe über das Laſter. 

„Deshalb gab Gott ſie dahin in ſchandbare 
Leidenſchaften. Denn ihre Weiber haben den 
natürlichen Gebrauch in den widernatürlichen ver⸗ 
kehrt, und auch die Männer haben den natürlichen 
Umgang mit dem Weibe aufgegeben und ſind in 
wilder Luſt aneinander geraten, Mann an Mann 
in ſchamloſem Tun.“ 

Es ſoll ja bei euch Unzucht getrieben werden, 
und dazu noch von einer Art, wie es nicht einmal 
bei den Heiden vorkommt, nämlich ſo, daß einer 
feines Vaters Frau hat.“ „Täuſchet euch nicht, 
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weder Unzüchtige noch Götzendiener, noch Ehe⸗ 

„Jedermann ſei untertan der obrigkeitlichen brecher, noch Weichlinge, noch Männerſchänder, 
Gewalt, denn es gibt keine Obrigkeit, außer von noch Diebe, noch Habſüchtige, noch Trunkenbolde, 
Gott; wo ſie iſt, iſt ſie von Gott geſetzt. Wer ſich noch Läſterer, noch Räuber werden Gottes Reich 
alſo der Obrigkeit widerſetzt, lehnt ſich auf wider ererben. Nun, dergleichen war einſt einer oder 


der andere von euch, aber ihr ließet euch abwaſchen, 
ihr wurdet geheiligt, ihr wurdet gerechtfertigt durch 
den Namen des Herrn Jeſus Chriſtus und den 
Geiſt unſeres Gottes. Der Leib iſt nicht für die 
Unzucht. Wiſſet ihr nicht, daß euere Leiber Glie⸗ 
der Chriſti ſind? Soll ich nun die Glieder Chriſti 
nehmen und zu Gliedern der Buhlerin machen? 
Ferne ſei es! Oder wiſſet ihr nicht, daß, wer an 
der Buhlerin hängt, ein Leib mit ihr iſt, denn 
die Zwei, heißt es, werden ein Fleiſch ſein. Wer 
aber am Herrn hängt, iſt ein Geiſt mit ihm. 
Fliehet die Unzucht; alle andere Sünde bleibt 
außerhalb des Leibes, die Unzucht treibt Sünde 
am eigenen Leibe. Oder wiſſet ihr nicht, daß euer 
Leib ein Tempel iſt des heiligen Geiſtes in euch, 
den ihr von Gott habt und ihr nicht euch ſelbſt 
gehört? Ihr ſeid teuer erkauft. So gebet Gott 
die Ehre an euerem Leibe.“ 

„Offenkundig ſind die Werke des Fleiſches: Un⸗ 
zucht, Uneinigkeit, üppigkeit, Götzendienſt, Zau⸗ 
berei, Feindſchaft, Hader, Eiferſucht, Zorn, 
Ränke, Spaltung, Abſonderung, Neid, Trunken⸗ 
heit, Freſſen und dergleichen, davon ich euch 
vorausſage, wie ich es ſchon zuvor geſagt habe, 
daß die ſolches tun, werden Gottes Reich nicht 
erben.“ 

„Unzucht und jede Art Unreinigkeit oder Hab⸗ 
ſucht ſoll man auch nicht dem Namen nach unter 
euch kennen, ſo wie es Heiligen ziemt; ebenſo nicht 
Gemeinheit, Poſſenreden und leichtfertiges Ge⸗ 
ſchwätz, was unſchicklich iſt. Daran denkt in der 
Erkenntnis, daß kein Unzüchtiger oder Unreiner 
oder Geizhals, das heißt Götzendiener, im Reiche 
Chriſti und Gottes ein Erbe hat.“ 


14. Abendmahlfeier. 

„Als ſie aber aßen, nahm Jeſus Brot, ſegnete 
und brach und gab es den Jüngern und ſprach: 
nehmet, eſſet, das iſt mein Leib. Und er nahm 
einen Becher, dankte und gab ihnen mit den Wor⸗ 
ten: trinket alle daraus, denn dies iſt mein Blut 
des neuen Bundes, das für viele vergoſſen werden 
wird, zur Sündenvergebung. Ich ſage euch aber, 
nimmermehr werde ich von jetzt an von dieſem 
Gewächs des Weinſtockes trinken, bis auf den Tag, 
da ich es neu trinken werde mit euch im Reiche 
meines Baier." 

„In dieſem Willen ſind wir geheiligt durch die 
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Darbringung des Leibes Jeſu Chriſti ein für alle- 
mal. Dieſer [Chriſtus] hat nur ein einziges Opfer 
für die Sünden dargebracht für immer.“ 


15. Ermahnung an Seelenhirten. 

„Du [Titus] aber rede, was zur gefunden Lehre 
ſtimmt, daß die Alten nüchtern ſein ſollen, ehr⸗ 
bar, züchtig, geſund im Glauben, der Liebe, der 
Geduld. Die betagten Frauen desgleichen: 
in ihrer Haltung, wie es dem Heiligtum geziemet, 
nicht verleumderiſch, nicht dem vielen Trinken er⸗ 
geben, Gutes lehrend, auf daß ſie die jungen 
Frauen ſittig leiten zur Liebe ihrer Männer und 
ihrer Kinder, zu züchtigem, keuſchem, haushälte⸗ 
riſchem, gutem Betragen, zum Gehorſam gegen 
ihre Männer, damit das Wort Gottes nicht ge⸗ 
läſtert werde. Die jungen Männer ermahne 
desgleichen zu ſittlichem Wandel.“ 


IV. Zuſammenfaſſung des Schriftinhaltes. 

Was bei der chriſtlichen Sittlichkeit vor allem 
hervortritt, iſt: Einfachheit, Klarheit, Lau- 
terkeit, Innerlichkeit. 

Immer und überall ſtehen dieſe Eigenſchaften 
im Vordergrund: Mag die Schrift reden von 
Gott, vom Nächſten, von unſeren Pflichten auf 
religiöſem oder ethiſchem Gebiete: fie redet ein⸗ 
fach, ſie redet klar. fie redet lauter, fie redet innerlich. 

Zu dieſer Redeweiſe, die Inhalt wie Form der 
chriſtlichen Sittlichkeit gleichmäßig charakteriſiert, 
tritt noch ein anderes die Schrift in hervorragen⸗ 
dem Maße auszeichnendes Moment: ſie redet per⸗ 
ſönlich. Niemals ſpricht ſie theoretiſch, niemals 
entwickelt ſie ein Syſtem; ſtets iſt es der Menſch, 
wie er leibt und lebt, an den ſie ſich wendet. Wie 
die chriſtliche Sittlichkeit ſelbſt das geläuterte, zur 
Gottähnlichkeit erhobene Menſchenherz, und nicht 
etwa eine ethiſch⸗religiöſe Theorie darſtellt, fo iſt 
es auch das verirrte, von Leidenſchaften umſtrickte 
Menſchenherz, das ſie zum Gegenſtande hat. 
Was vom ganzen Chriſtentum gilt, daß es näm⸗ 
lich weniger Lehre als vielmehr Leben ſei, das gilt 
in beſonderer Weiſe von feiner Sittlichkeit: fie ift 
das Leben in Chriſtus, mit Chriſtus und durch 
Chriſtus. In ſeiner lebendigen Perſön⸗ 
lichkeit liegt wie das Weſen des Chriſten⸗ 
tums, fo auch das Weſen der chriſtlichen 
Sittlichkeit. Von ſich hat Chriſtus geſagt: „Ich 
bin der Weg und die Wahrheit und das Leben.“ 
Nicht Wegweiſer, ſondern gangbarer, lebendiger 
Weg iſt er für die Menſchheit geworden, den wir 
beſchreiten, indem wir Chriſtum erfaſſen; nicht 
lehrhafte Wahrheit bietet er uns, ſondern warmes 
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Leben, ſein eigenes Leben, das wir nachlebend in 
uns zur Geſtaltung bringen. „Ziehet Chriſtum 
an“, das iſt Anfang und Ende, Inhalt und Form 
der chriſtlichen Sittlichkeit. N 
Dieſe Konzentration des geſamten Chriſten⸗ 
tums in die lebendige Perſönlichkeit Jefu Chriſti 
iſt der Grund, weshalb die chriſtliche Sittlichkeit, 
bei aller Tiefe und Erhabenheit, ſo einfach iſt. 
Chriſtus war Menſch wie wir. Er war Gott⸗ 
Menſch, ja, d. h. alles in ihm war vom göttlichen 
Willen — er nannte ihn feine „Speiſe — durch⸗ 
tränkt, er lebte in Gott wie niemals vor oder nach 
ihm ein Menſch in Gott gelebt hat, er war eins 
mit Gott, wie das vollkommenſte Werkzeug eins 
iſt mit der führenden Hand des Meiſters. Aber 
ſeine Göttlichkeit nahm ihm nichts von ſeiner 
Menſchlichkeit. Die menſchliche Natur war und 
blieb ſein innerſtes Weſen. Und ſo iſt Chriſtus 
der im höchſten Sinne vollkommene Menſch. Voll⸗ 
kommen nicht bloß im Sinne des rein irdiſch⸗na⸗ 
türlichen Menſchen, ſondern vollkommen im Sinne 
des zur ſeligen Ewigkeit beſtimmten irdiſch⸗über⸗ 
irdiſch⸗natürlich⸗ übernatürlichen Menſchen. Dem⸗ 
entſprechend iſt auch die Sittlichkeit Chriſti, ſeine 
eigene, wie die ſeiner Anhänger, die Sittlichkeit 
des vollkommenen Menſchen. Sie wurzelt 
in der menſchlichen Natur, fie umfaßt fie, fie ver⸗ 
edelt fie; doch über dieſen rein natürlichen Kreis 
hinaus treibt ſie Blüten überirdiſcher Gottähn⸗ 
lichkeit, zeitigt ſie Gnadenfrüchte ewigen Lebens. 
Damit iſt auch die Antwort auf die ſo oft ge⸗ 
ſtellte Frage gegeben: Hat Chriſtus eine neue 
Sittlichkeit gebracht? Ja und nein. Chriſtus, als 
der gottgeſandte Erlöſer der Menſchheit von Sünde 
und ſündlicher Knechtſchaft, hat die durch das Wir⸗ 
ken der Sünde im Innern des Menſchen entſtan⸗ 
denen ſittlich⸗religiöſen Trümmer⸗ und Schutt⸗ 
maſſen hinweggeräumt, er hat den in Reinheit 
und Gutheit urſprünglich geſchaffenen Menſchen 
wiederhergeſtellt, er hat die von Sünden⸗ und 
Leidenſchaftsnebeln umdunkelten oder ganz und 
gar verhüllten übernatürlichen Endziele des Men⸗ 
ſchen in ihrer anfänglichen Klarheit und Schön⸗ 
heit neu erſtrahlen laſſen, er hat die in gänzlicher 
Abkehr von Gott entartete Sittlichkeit wieder auf 
den rechten Weg gewieſen, er hat durch Verkündi⸗ 
gung der erhabenen und neuen Wahrheit von 
der menſchlichen Gotteskindſchaft und vom 
Gottesreiche den unſittlichen, brutalen Egois⸗ 
mus, der Haß und Zerklüftung gebar, aus der 
Menſchheit hinausgewieſen, und hat ſie zur einen 
großen Gottesfamilie gemacht, in der nicht 
Geſetz und Strafe, ſondern Liebe und Verzeihen 


IV. Zuſammenfaſſung des Schriftinhaltes. 
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herrſchen. Das iſt das Alte, und das iſt das Neue Kann der Menſch unfrei fein, wenn er tut, was 
in der chriſtlichen Sittlichkeit: die edele Menſchen⸗ feinem innerſten Weſen entſpricht, d. h. wenn 


natur durch Chriſtus erhoben zur gottähnlichen 
Übernatur. 

Die Menſchheit eine Gottes familie! In 
dieſem weſentlich chriſtlichen Begriffe liegt der 
Schwerpunkt der Sittlichkeit des Chriſtentums, 
liegt ihre ganze Art, ihr Charakter, die ſie von 
jeder andern Moral und Ethik ſcheiden. Nie ge⸗ 
nug kann hervorgehoben werden, daß demnach die 
chriſtliche Sittlichkeit gleichbedeutend iſt mit der 
Gottes⸗ und Nächſten liebe, und daß ſie nicht iſt 
ein Sittengeſetz oder eine Pflichten lehre. 

Eine weitere der obengenannten Weſenseigen⸗ 
ſchaften der chriſtlichen Sittlichkeit iſt die Inner⸗ 
lichkeit. 

Wie der Geiſt es iſt, der lebendig macht, ſo iſt 
es der Geiſt, und der Geiſt allein, der chriſtlich⸗ 
ſittlich macht. Es liegt das gewiß ſchon im Sitt⸗ 
lichkeitsbegriff als ſolchem, aber vor allem liegt 
es in der Natur des Grundes, auf dem die chriſt⸗ 
liche Sittlichkeit weſentlich ruht: das Kind⸗ 
ſchaftsverhältnis des Menſchen zu Gott. 
Für Chriſtus ſelbſt und für vie feine Lehre weiter 


er eine Richtſchnur befolgt, die das⸗Edele feiner 
Natur zur Geltung und das Häßliche, Gemeine in 
ihr zum Abſterben bringt, wenn er es tut — immer 
und immer iſt darauf zurückzukommen — aus 
Liebe? 

„Die Freiheit der Kinder Gottes“, d. h. der 
echten Chriſten, mitten im Zwange dieſer Welt, 
iſt keine Redensart. Auch der Chriſt bleibt Ge⸗ 
ſetzen und Vorſchriften unterworfen, auch für ihn 
gelten die hundert⸗ und tauſenderlei geſellſchaft⸗ 
lichen und ſtaatlichen Beſchränkungen, und was 
mehr iſt, auch er fühlt den Widerſtreit zwiſchen 
Fleiſch und Geiſt. Dennoch: in ſeinem ſtttlichen 
Tun iſt er frei. Nichts von allem, was mit der 
von Gott gewollten Ordnung — und zu dieſer 
Ordnung gehören Geſellſchaft, Staat und Poli⸗ 
zei — übereinſtimmt, iſt für ihn Zwang; keine 
Schranke, die ſein chriſtlich geleitetes Gewiſſen in 
ihm aufrichtet gegen die niederen Triebe, iſt für 
ihn Unfreiheit. Er wandelt nicht eine beſchwer⸗ 
liche Straße mit unzähligen Wegweiſern, auf 
deren immer ſich wiederholender Aufſchrift: du 


verkündenden neuteſtamentlichen Schriftfteller iſt ſollſt, du ſollſt nicht, fein Sklavenauge ängſtlich 


das Außere nichts, das Innere alles. Wo ſind 
in den Evangelien und in den apoſtoliſchen Brie⸗ 
fen Gebote, Verbote, Strafbeſtimmungen? Wo 
ſind haarſpaltende Unterſuchungen über die Grenze 
zwiſchen Gut und Bös, zwiſchen Erlaubt und 
Unerlaubt? Wo iſt Schablone und äußeres Weſen? 
Das Innerlichſte des Innerlichen waltet und 
herrſcht allein: die Liebe. Sie iſt das Gebot 
und die Gebote, ſie iſt Geſetz und Propheten. 
In dieſem Sinne läßt ſich in paradoxer Wahr⸗ 
heit ſagen: die chriſtliche Sittlichkeit ſteht 
jenſeits von Gut und Bös. Jenſeits von 
der Gutheit, von der Bosheit, die aus äußerm 
Tun, aus äußeren Satzungen ihre Bezeichnung 
nimmt. Alles Außere iſt Oberfläche, iſt ſomit 
weder Tiefe noch Höhe; die chriſtliche Sittlichkeit 
iſt nur Tiefe, nur Höhe, und ſomit nichts Außeres. 
Wie die Wirkung mit der Urſache, ſo iſt mit 
der hohen und tiefen Innerlichkeit auch die Frei⸗ 
heit der chriſtlichen Sittlichkeit verbunden. Sie 


haftet; ihn trägt mühelos, in höchſter innerer 
Freiheit über alles hinweg eine Kraft: der 
Fittich der Liebe. 

Hier liegt die Erklärung des Geheimniſſes 
der chriſtlich⸗ſittlichen Freiheit; denn ein 
Geheimnis iſt ſie. Die chriſtliche Sittlichkeit ſtellt 
die höchſten Anforderungen an den Willen des 
Menſchen; ſie ſtellt ſich entgegen ſo vielen Forde⸗ 
rungen der menſchlichen Natur; Selbſtverleug⸗ 
nung, Selbſtentäußerung bilden ihre weſentlichen 
Beſtandteile, und doch hat fie nichts von Knecht⸗ 
ſchaft. Denn der, der ſie übt, liebt, und ſeine 
Liebe iſt nicht eine unberechtigte, blinde, eine zum 
letzten Ende enttäuſchende Liebe, ſondern eine 
Liebe, die das ganze Sein und Sehnen des Men⸗ 
ſchen voll befriedigt, die, im Gegenſatze zu ir⸗ 
diſcher Liebe, je mehr fle erkennt, um fo mehr auch 
wächſt, und je mehr ſie wächſt, um ſo weiter das 
Innere, um ſo feſſelloſer den Willen macht. 

Das iſt auch der Grund, weshalb der echte 


kennt keine Ketten und Schranken, kein: du ſollſt Chriſt ſo ruhig, ſo in ſich ſelbſt gefeſtigt iſt. Keine 
nicht dies, du ſollſt nicht das. Frei lebt in ihr der Haſt, kein ruheloſes Trachten nach dieſem oder 
Menſch ſich aus, frei ſtrebt er ſeinem doppelten jenem äußern Werke; keine ſich drängenden Fragen, 
Ziele zu: der ethiſch⸗natürlichen und der chriſtlich⸗ ob dieſes gut, oder jenes beſſer ſei; keine unſiche⸗ 
übernatürlichen Vollkommenheit. Im Leben nach ren Erörterungen und theoretiſchen Zweifel über 
der chriſtlichen Sittlichkeit erfüllt fi das dem chriſtliche Tugend und Vollkommenheit, keine 
Nichtchriſten unverſtändliche Wort Chriſti: wechſelnden Mittel und Mittelchen, Tugend und 
„mein Joch iſt ſüß, und meine Bürde iſt leicht.“ Vollkommenheit zu erlangen, keine zerrende Furcht, 
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hier Sünde zu tun, dort Fehler zu begehen. Gleich⸗ 
mäßigen Schrittes wandelt er durch das wechſel⸗ 
volle Leben, vollkommener innerer Freiheit und 
Unabhängigkeit ſich bewußt; keinem Gebote, kei⸗ 
nem Verbote iſt er unfrei untertan, ſondern er 
ſteht über allen, ſie alle ſind dienſtbar ſeinem 
Zwecke, ſeinem Ziele: der Gottähnlichkeit in 
Jeſus Chriſtus. 

Solchen Weſenseigenſchaften der chriſtlichen 
Sittlichkeit entſpricht nun auch ihre Form: Klar⸗ 
heit, Lauterkeit. 

Als Herzenkenner ohnegleichen hat Chriſtus 
in die Abgründe der menſchlichen Natur hinein⸗ 
geleuchtet. Und wie er, ſo auch ſeine Apoſtel. 
Die chriſtliche Lehre umfaßt alle Verhältniſſe der 
menſchlichen Geſellſchaft; ſie begleitet uns Men⸗ 
ſchen auf den verſchlungenſten Pfaden; ſie zeichnet 
die dunkelſten Leidenſchaften; ſie geißelt das Laſter 
in ſchonungsloſer Sprache: aber — und hier tritt 
die Göttlichkeit Chriſti und ſeiner Sittlichkeit uns 
ſichtbar entgegen — dieſe Sprache bleibt rein, 
klar, lauter. Auch das unſchuldigſte Auge darf 
auf ihr ruhen, das unſchuldigſte Ohr ſie hören, 
das unſchuldigſte Herz fie in ſich aufnehmen. Ja, 
je länger man bei ihr verweilt, je tiefer man in 
ſie eindringt und alle ihre Einzelheiten erfaßt: 
ein um ſo herrlicheres Reich tut ſich auf, eine um 
fo köſtlichere Luft — Himmelsluft — weht einem 
entgegen. 

Und noch etwas anderes iſt es, was die Form, 
die Sprache der chriſtlichen Sittlichkeit ihrem In⸗ 
halte ſo entſprechend macht: das gänzliche Feh⸗ 
len aller kaſuiſtiſch⸗juridiſchen Aus⸗ 
drucksweiſe. Allerdings, fie iſt einem ſolchen 
Inhalte gegenüber geradezu unmöglich. Wo ka⸗ 
ſuiſtiſch⸗juriviſche Behandlungsweiſe anfängt, da 
hört Religion auf, und die Sittlichkeit des Chriſten⸗ 
tums iſt doch ihrem ureigenen, tiefſten Weſen 
nach Religion. Könnte „das große Gebot“, mit 
dem dieſe Sittlichkeit ſteht und fällt, das Gebot 
der Gottes⸗ und der Nächſtenliebe kaſuiſtiſch⸗juri⸗ 
diſch behandelt werden und zugleich Religion blei⸗ 
ben? Fühlt nicht jeder vom Geiſte des Chriſten⸗ 
tums auch nur oberflächlich erfaßte, daß ſolche 
Behandlung Entehrung und Entleerung wäre? 

Und endlich, wie klar iſt die Sprache, in der 
die chriſtliche Sittlichkeit zu uns ſpricht! Nie be⸗ 
gegnet uns der Zweifel, nie das Schwanken, was 
wir tun, was wir laſſen ſollen. Leuchtend in ſtets 
ſich gleich bleibender Helle iſt ihre Bahn; auf ihr 
gibt es keine Windungen, keine Nebenwege, in un⸗ 
gebrochener gerader Linie führt ſie von einem End⸗ 
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punkte zum andern: vom Herzen, vom Willen des 
Menſchen zum Herzen, zum Willen Gottes. 

Kurz, wie alles in Chriſtus ſelbſt das ausge⸗ 
glichenſte Ebenmaß aufweiſt, ſo auch das, was 
ſeines echten Geiſtes iſt: auch dort, wie in Chri⸗ 
ſtus, decken ſich Form und Inhalt. 

Das iſt die chriſtliche Sittlichkeit in allgemeinen 
und großen Zügen. Die Richtigkeit des Bildes 
möchte ich noch an einigen Einzelheiten nach⸗ 
weiſen, wobei ich mich an die oben getroffene 
Stoff⸗ und Stellenwahl aus der Schrift halte. 
Jn Schilderung unſeres Verhältniſſes zu 
Gott atmet die Schrift die tiefſte Innerlichkeit, 
ich möchte fagen, eine intim perſönliche Stimmung. 
Wo dies Verhältnis als Vater» und Kindſchaft 
auftritt, iſt daran nichts Bemerkenswertes, es ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt. Bedeutungsvoll iſt die Tat⸗ 
ſache aber dort, wo es ſich um Verſöhnung mit 
Gott, um Sünden vergebung handelt. Hier 
ſteht vie chriſtlich⸗religiöſe Sittlichkeit einzig da. 
Auch zum Alten Teſtament tritt an dieſem Punkte 
die Lehre Chriſti in ausgeprägte Gegenſätzlichkeit 
durch das bei ihr gänzliche Fehlen aller äußerlich⸗ 
juriſtiſchen Geſtaltung bei Verſöhnung und Sün⸗ 
denvergebung. 

Wie die Sünde nach Chriſti Lehre Abkehr des 
menſchlichen Willens von Gott und ſeinem Willen 
iſt, ſo iſt die Sündenvergebung, die Verſöhnung 
Hinwendung des Menſchen zu Gott, bewirkt durch 
Glaube und Liebe. 

Dieſe Auffaſſung iſt in ihrer erhabenen Schlicht⸗ 
heit nur erklärlich durch ihre Tiefe. Aufgedeckt, 
bis in feine letzte Wurzel bloßgelegt, iſt das Weſen 
der Sünde. Der Menſch ſelbſt, und er allein, weiß 
ſich als Sünder; er ſieht die Sünde in ſeinem 
Herzen, d. h. er ſieht, er fühlt ſein von Gott ab⸗ 
gewandtes Herz. Um die Weite der Abkehr, die 
Größe der Sünde zu erkennen, bedarf er keines 
von anderen gezimmerten und ihm gereichten Maß⸗ 
ſtabes, der nach Gradunterſchieden mißt; noch 
weniger bedarf er allerlei Mittel und Wege, um 
von ſeiner Sünde dies und das gleichſam ſich ſelbſt 
gegenüber abzuhandeln. Er ſucht nicht in einem 
äußern Verzeichnis von Geboten und Verboten, 
um ſeine Sünde zu benennen, er ſpürt nicht nach 
äußerlichen Merkmalen eines Sündenunterſchie⸗ 
des: die Schuld ſteht ihm im Herzen, und aus 
dem Herzen, im Glauben an den Erlöſer Jeſus 
Chriſtus, quillt ihm auch der Wille zur Ver⸗ 
ſöhnung, das Reue⸗ und Liebeswort: „Vater, 
ich habe geſündigt vor dir; nicht bin ich wert dein 
Kind zu heißen.“ Und mit dem Ausſprechen dieſes 
Wortes iſt, durch Gnade und Erbarmen des 
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Vaters, aus dem Sünder der Gerechte geworden. 
Das Wort tönt ihm entgegen: „Heute noch wirt 
du bei mir im Paradieſe, d. h. im Reiche der 
Gnade ſein.“ 

Und welche Wege wandelt nun der alſo Gerecht⸗ 
fertigte? Iſt die chriſtlich⸗ſittliche Vollkommenheit, 
die er anſtrebt, ein verwickeltes Syſtem, in dem 
er ſich mühſam zurechtfinden muß? Man leſe 
oben die wenigen von mir ausgewählten Schrift⸗ 
ſtellen nach über Gebet, Frömmigkeit, Voll⸗ 
kommenheit, Verhalten zum Nächſten: in 
allen tritt uns entgegen: Innerlichkeit und Ein⸗ 
fachheit. Nicht, als ob der Weg überall leicht, 
überall eben ſei — ſteil iſt der Pfad, eng die 
Pforte —; aber überall iſt er klar, deutlich vor⸗ 
gezeichnet; überall führt er durch die Tiefe, 
nirgends an der Oberfläche; auch dort, wo er 
Außerlichkeiten berührt, geht er an ihren Wurzeln, 
an ihren Quellpunkten vorüber. Es iſt der chriſt⸗ 
lichen Sittlichkeit eigen, auf keine Außerlichkeit als 
ſolche irgendwelchen Wert zu legen, und anderer⸗ 
ſeits jede Außerlichkeit anzuerkennen, die in der 
Gottes- und Nächſtenliebe wurzelt, die hervor⸗ 
wächſt aus dem innern Drang, das „große Gebot“ 
zu betätigen. Darin zeigt ſich, daß die Sittlich⸗ 
keit des Chriſtentums keine ſtarre Schablone, kein 
in Teile und Unterteile geſpaltenes Syſtem, kein 
äußerer, unorganiſcher Bau, ſondern Leben und 
innere Kraft iſt. 

In beſonders hervorragender Weiſe offenbaren 
ſich Leben und innere Kraft der chriſtlichen Sitt⸗ 
lichkeit in ihrer Durchdringung des allgemeinſten, 
natürlichſten, mächtigſten und wirkungsvollſten 
aller menſchlichen Verhältniſſe, der Ehe. Wie 
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borgen ſind; man erkennt in dieſen Worten das 
Aufleuchten jenes überirdiſchen Lichtes, das den 
in der Ehe lebenden Menſchen die hehre Geiſtig⸗ 
keit ihres Verhältniſſes ſichtbar macht, das die Zwei 
in einem Fleiſche zu Zwei in einem Geiſte, dem 
Geiſte Chriſti, erhebt. In der Behandlung der 
Ehe hat die chriſtliche Sittlichkeit die Probe auf 
ihren Goldgehalt beſtanden. Auch ſte verkündet 
den geſchlechtsverſchiedenen Menſchen: Liebet euch, 
aber liebet euch, wie Chriſtus liebt ſeine Gemeinde! 

Und wie wundervoll ſchildert die Schrift das 
ſonſtige Verhältnis der Eheleute untereinander: 
die Stellung des Mannes und die der Frau! Da 
iſt Hochachtung, Ehrfurcht vor dem weib⸗ 
lichen Geſchlechte. Das Weib ſteht in der chriſt⸗ 
lichen Sittlichkeit da als Gefährtin des Mannes, 
als voller und ganzer Menſch, der ſernem männ⸗ 
lichen Mitmenſchen das Leid des Lebens, die Laſt 
der Wanderſchaft ehrlich und redlich, treu und be⸗ 
ſtändig tragen hilft. 

Wenden wir uns vom Sonderverhältnis der 
Ehe zu den allgemein menſchlichen Verhält⸗ 
niſſen, ſo finden wir auch hier die Sittlichkeit 
des Chriſtentums auf der Höhe ihres Berufes. 
Daß die Liebe alle Verhältniſſe läutern und 
tragen ſoll, iſt ſchon oft hervorgehoben worden; 
als Begleiterinnen hat ſie diejenigen Tugenden, 
die vor allen anderen den Verkehr der Menſchen, 
damit er ein ſittlicher ſei, beherrſchen müſſen: 
Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit. Kurz iſt 
hier die Schrift, aber erſchöpfend. Das gleiche 
iſt zu ſagen von ihrer Ausdrucksweiſe über den 
Menſchen als Bürger, als Glied der politiſchen 
Gemeinſchaften. Den Staat, die Rechte und Be⸗ 


innig, wie kraftvoll, wie umfaſſend, und dabei fugniſſe, die er hat und haben muß, erkennt die 
wie kurz, wie natürlich und deshalb wie keuſch ift chriſtliche Sittlichkeit in Einfachheit, ohne Drehen 


hier die Schriftſprache! Alles iſt geſagt, nichts 
iſt verſchwiegen, aber alles tft geſagt im Geiſte 
und in der Liebe Gottes und in Rückſicht auf die 
religibs⸗ſittliche Erhebung, die das natürliche Ge⸗ 
ſchlechtsleben durch das Chriſtentum erfahren hat. 
Gerade bei den Stellen über die Ehe fühlt man 
in den Worten der Schrift das Wehen eines hei⸗ 
ligen Geiſtes, der mit ſeiner Kraft und Salbung 
den Chriſten hinwegträgt über Abgründe, die 
zweifellos im Geſchlechts verkehr der Menſchen ver⸗ 


v. Hoens broech, Papſttum. II. BU. 


und Deuteln an. Die Beziehungen zum Staate 
ſind für die Schrift nicht Zwangsverhältniſſe, 
denen man auf allerlei Art Abbruch tut, ſondern 
es find für fie natürlich⸗ſittliche Pflichten, empor⸗ 
gehoben aus der Sphäre bloßer Natürlichkeit in 
den Höhenkreis chriſtlich⸗ religiöſen Gehorſams. 
Ahnlich iſt ihre Auffaſſung vom Herrſchafts⸗ 
und Dienſtboten verhältnis. 

Von der chriſtlichen Sittlichkeit machen wir nun⸗ 
mehr den Schritt zur ultramontanen Moral. 


Zweites Buch. 


Die ultramontane Moral. 


I. Einleitendes. 

Wie im erſten Bande über die Stellung des 
Papſttums zur Inquiſition, zu Hexenwahn, Teu⸗ 
felſpuk und Aberglaube faſt ausſchließlich die 
Quellen zu Worte gekommen ſind, ſo werde ich 
auch hier die ultramontane Moral ſich ſelbſt zeich⸗ 
nen laſſen. Nur dadurch iſt es möglich, einen 
unmittelbaren Eindruck von dieſer Moral zu 
gewinnen, und die Unterlage zu ſchaffen für ihre 
ſachgemäße Beurteilung. 

Der Ultramontanismus — die große 
Gefahr für unſergeſamtes Kulturleben — 
muß aus ſich ſelbſt heraus erkannt wer⸗ 
den. 

Da ich über dieſe wichtige Wahrheit mich ein⸗ 
gehend im Vorwort geäußert habe, kann ich es 
hier bei dieſen wenigen Worten bewenden laſſen. 


1. Umfang der Moral. 

Die ultramontane Moral iſt buchſtäblich all⸗ 
umfaſſend. Um ein ſachgetreues Bild ihres Um⸗ 
fanges zu geben, laſſe ich das Inhaltsverzeichnis 
der „Moraltheologie“ des Jeſuiten Lehmkuhl 
folgen: 

„Von den menſchlichen Handlungen und ihrer 
moraliſchen Beſchaffenheit. Von den freiwilligen 
Handlungen. Von der Richtſchnur des Handelns 
oder vom Gewiſſen. Vom wahren und falſchen, 
vom gewiſſen und zweifelhaften Gewiſſen. Vom 
ängſtlichen [ffrupellofen] Gewiſſen. Vom weiten 
Gewiſſen. Vom Geſetze. Vom Urheber des Ge⸗ 
ſetzes. Vom Objekt und Subjekt des Geſetzes. 
Von den Geiſtlichen und ihrer Unterwerfung unter 
das bürgerliche Geſetz. Von der geſetzlichen Ver⸗ 
pflichtung. Vom Aufhören des Geſetzes. Von 
den Privilegien. Von der Sünde. Vom Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen Todſünde und läßlicher Sünde. 
Von der Unterſcheidung der Sünden in bezug auf 
Art und Zahl. Vom menſchlichen Verdienſte. 

Von den theologiſchen Tugenden: Glaube, 
Hoffnung und Liebe. Von der Tugend der Reli⸗ 


gion. Von der Anbetung und vom Opfer. Vom 
Gebet. Vom Aberglauben. Vom Spiritismus 
und Magnetismus. Von der Gottesläſterung. 
Von der Verſuchung Gottes. Vom Gottesraub. 
Von der Simonie. Vom Eid. Vom Gelübde. 
Vom Ordensſtande. Von der Sonntagsruhe. 

Von der Nächſtenliebe. Von der Sorge für 
das eigene Leben und den eigenen Leib. Vom Al⸗ 
mofengeben. Von der Feindesliebe. Vom Arger⸗ 
nisgeben. Von der Mitwirkung zur Sünde anderer. 

Von der Gerechtigkeit. Vom Verhältnis 
zwiſchen Eltern und Kindern. Vom Verhältnis 
zwiſchen Fürſt und Untertan. Von der Recht⸗ 
ſprechung. Vom Richter. Vom Kläger. Vom 
Beklagten. Vom Geſtändnis. Vom Schuldbe⸗ 
weiſe. Von der Umgehung der Strafe. Vom 
Zeugen. Vom Rechtsanwalt. Vom Notar. Vom 
Gerichtsvollzieher. Von den Feld⸗ und Wald⸗ 
hütern. Vom Arzte und ſeinen Pflichten. 

Von der Selbſtverteidigung. Von der Tötung 
und der Fehlgeburt. Vom Zweikampfe. Vom 
Kriege. 

Von den Unzuchtsſünden. Sodomie. Beſtia⸗ 
lität. 

Vom Eigenkum und Beſitz. Vom ehelichen 
Güterrecht. Vom Güterrecht der Kinder. Vom 
Eigentum der Geiſtlichen. Vom Eigentum der 
Schriftſteller. Von den verſchiedenen Eigentums⸗ 
erwerbsarten. Beſitzergreifung wilder Tiere. 
Eigentumserwerb an Schätzen und gefundenen 
Sachen. Von der Verjährung. Rechtsverletzun⸗ 
gen an Gütern dritter Perſonen. Diebſtahlfreie 
Wegnahme fremden Eigentums. Von der heim⸗ 
lichen Schadloshaltung. 

Von der Schadenerſatzpflicht. Vom gutgläu⸗ 
bigen Beſitzer (possessor bonae fidei). Vom 
ſchlechtgläubigen Beſitzer (malae fidei). Vom 
zweifelnden Beſitzer (dubiae fidei). Bedingungen 
für die Schadenerſatzpflicht. Von der Hinter⸗ 
ziehung der Steuern und Zölle. Von der Ver⸗ 
meidung der Militärpflicht. 


1. Einleitendes. 


Von den Verträgen. Von den Verträgen Min⸗ 
derjähriger, Ehefrauen, Entmündigter. Vom 
Zins und Wucher. Vom Kaufvertrag. Vom 
Miets⸗ und Pachtvertrag. Vom Hypothekenweſen. 
Von den Aktien⸗ und Verſicherungsgeſellſchaften. 
Vom Lotterieweſen. Vom Spiel. Vom Erbrecht. 
Von Teſtamenten und Legaten.“ 

Das find nur die Ü berſchriften der Haupt⸗ 
kapitel und Hauptabteilungen des erſten Bandes 
der genannten „Moraltheologie“ (der zweite Band 
behandelt die Lehre von den Sakramenten und 
von der Strafgewalt der Kirche). 

Dieſe Inhaltsangabe iſt in allen Lehrbüchern 
der Moraltheologie wiederzufinden. In ihrer 
Ausführung enthält ſie alles, was im menſchlichen 
Leben vorkommen, berührt jedes Verhältnis, in 
das der Menſch eintreten kann: Tanzen, Kinder⸗ 
ſtillen (an der Bruſt oder mit der Flaſche), 
chirurgiſche Operationen, Gynäkologie, Ballkleider 
der Damen (ob und wie weit fie ausgeſchnitten 
ſein dürfen), Chloroformieren, Abgeordneten⸗ 
wahlen und Abgeordnetenpflichten, Wilddieberei 
und Holzfrevel, phyſiſche und moraliſche Beſchaf⸗ 
fenheit der Ammen, Beamten⸗ und Fahneneid, 
Abtreiben der Leibesfrucht, Schwangerſchaft, 
Kaiſerſchnitt, Feuer⸗ und Unfallverſicherungen, 
Aktiengeſellſchaften, das Geſchlechtsleben in⸗ und 
außerhalb der Ehe, Zins, Wucher, Grundſätze 
für die Geſchichtſchreibung, Verhaltungsmaß⸗ 
regeln für Univerſitätsprofeſſoren, Staatsmänner, 
Abgeordnete, Vorſchriften für Kaufleute, Regeln 
für Buchhändler, Buchdrucker, Setzer, Gaſtwirte 
uſw. 

Zweck aller moraltheologiſchen Ausführungen 
und Abhandlungen iſt: den Beichtvater in den 
Stand zu ſetzen, den Menſchen, in ſeinen 
verſchiedenen Lagen und Berufen richtig, 
d. h. im Sinne ultramontan⸗katholiſcher 
Lehre zu leiten. 


2. Die Kaſuiſtik. 

„Aufgabe der Kaſuiſtik iſt, die allgemeinen 
Sittengeſetze, deren Begründung vorausgeſetzt 
wird, auf konkrete Fälle anzuwenden und die in 
ſolchen Fällen ſich ergebenden Gewiſſensfragen zu 
löſen. Das Wort Kaſuiſtik ſtammt vom latei⸗ 
niſchen casus = Fall, casus conscientiae Ge⸗ 
wiſſensfall (Freiburger Kirchenlexikon 2, 2035). 
„Während z. B. die Moraltheologie im allgemeinen 
zeigt, daß und wie der Sonntag zu heiligen iſt, 
und die Pflichten der Unterlaſſung der Arbeit, 
der Teilnahme am Gottesdienſt uſw. begründet, 
finden ſich bei den Kaſuiſten nur ganz kurze all⸗ 
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gemeine Bemerkungen über das, was der Katho⸗ 
lik an Sonn⸗ und Feſttagen zu tun und zu unter⸗ 
laſſen hat, dann aber ausführliche, ins einzelne 
gehende Erörterungen über das, was erforderlich 
iſt, um die Meſſe pflichtmäßig zu hören, und über 
die Gründe, welche die Nichterfüllung dieſer 
Pflicht entſchuldigen, und über die Arbeiten, die an 
Sonn⸗ und Feſttagen verboten find, und über die 
Gründe, wegen deren ſie mitunter als erlaubt an⸗ 
zuſehen find.“ 

Anſätze von Kaſuiſtik zeigen ſich ſchon in den 
Schriften der alten Kirchenväter. Auguſtins 
Abhandlungen ſind entſchieden kaſuiſtiſch gefärbt. 
Mit der Ausbildung des Bußweſens hielt die 
Entwicklung der Kaſuiſtik gleichen Schritt. Die 
„kanoniſchen Briefe“ einiger morgenländiſcher 
Biſchöfe und beſonders die Buß⸗ und Beichtbücher 
der abendländiſchen Kirche ſind die Vorläufer der 
ſcholaſtiſchen und modernen „Gewiſſensfälle“. 

Vorbildlich wurde die Summa des von Kle⸗ 
mens VIII. „heilig“ geſprochenen ſpaniſchen Do⸗ 
minikaners Raymund von Peunaforte 
(+ 1295). „Als Zweck ſeines Werkes gibt er ſelbſt 
an: die Beichtväter bezüglich des Urteils über die 
Seelen in dem Bußforum zu unterſtützen und ſie 
in den Stand zu ſetzen, im Beichtſtuhl ratend und 
urteilend die vielen ſchwierigen und verwickelten 
Fälle und Fragen zu entſcheiden.“ Den Anſtoß 
zur Abfaſſung feiner Summa hat Raymund von 
Pennaforte zweifellos durch das 4. Lateran⸗ 
konzil (1215) erhalten, das in ſeinem 21. Kanon, 
der die Verpflichtung zur jährlichen Beichte aus⸗ 
ſpricht, dem Beichtvater eine neue Rolle zuteilt, 
die des Arztes und Richters, die, ihrem Amte 
entſprechend, die Wunden und das Vergehen (die 
Sünden) genau kennen müſſen, um heilen und 
Recht ſprechen zu können. Seit dieſer Zeit wurde 
die Moraltheologie eine Jurisprudentia divina 
und eine Ars medicinalis mit allen Knifflichkeiten 
und Tüfteleien dieſer Wiſſenſchaften. In den ein⸗ 
fachen, groß⸗ und geradlinig angelegten Bau des 
chriſtlichen Sittengeſetzes wurde die winkelige, ent⸗ 
ſtellende ultramontane Kaſuiſtik hineingezwängt. 

Statt in den Geiſt, der jede Tugend zur Tu⸗ 
gend macht und alles Gute in der Gotteswelt 
trägt, einzudringen, ſtatt ihre Darſtellung mit dem 
einen unteilbaren Weſen alles Guten zu beginnen, 
beginnt die Kaſuiſtik mit der Zerlegung der ein⸗ 
zelnen Gebote und Verbote, unbekümmert, woher 
fie kommen, auf welchem ſittlichen Grunde fie 
ruhen, von welchem Grundſatz ſie Leben empfan⸗ 
gen. Statt die Gebote und Verbote aus dem einen 
unteilbaren Weſen des Guten abzuleiten und 
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dadurch das Urteil der Leſer oder Hörer auf ſichern, 


Zweites Buch. Die ultramontane Moral. 


1. den abſoluten Tutiorismus: Im Zwei⸗ 


ethiſch⸗chriſtlichen Grund zu ſtellen, reiht fie me⸗ fel über Beſtehen und Ausdehnung eines Geſetzes 


chaniſch Soll an Soll, Muß an Muß; häuft un⸗ 


muß angenommen werden, das Geſetz beſtehe und 


zählige Beſtimmungen und Klauſeln und verwirrt ſei auf den vorliegenden Fall anzuwenden; 


und erdrückt das Gemüt mit einer Unſumme von 
Pflichten, Halbpflichten, Nichtpflichten; von pro⸗ 
babeln, probabelern und probabelſten Anſichten. 
Statt ſich einer Lehrart zu befleißen, wodurch das 
Gute als ſolches in den Herzen gepflanzt und ge⸗ 
pflegt wird, iſt dieſe Moral faſt einzig darum be⸗ 
ſorgt, ihr Pflichtenverzeichnis alphabetiſch zu ord⸗ 
nen und zu vervollſtändigen und dem Verſtand 
und Geſtändnis eine bis ins kleinſte gegliederte 
Pflichtenlaſt aufzulegen. Nicht das Chriſtentum, 
ſondern der talmudiſche Moſaismus iſt der Tauf⸗ 
pate der ultramontanen Kaſuiſtik. 
Ihre größte Entfaltung erfuhr die Kaſuiſtik in 
der nachtridentiniſchen Zeit, durch die Richtung, 


2. den gemäßigten Tutiorismus: Im 


Zweifel über Beſtehen und Ausdehnung eines 


Geſetzes darf man nur dann das Geſetz außer 
acht laſſen, wenn die Berechtigung zum Zweifel 
ſehr wahrſcheinlich iſt; 

3. den Probabiliorismus: Im Zweifel 
über Beſtehen und Ausdehnung eines Geſetzes 
darf man das Geſetz außer acht laſſen, wenn die 
Berechtigung zum Zweifel wahrſcheinlicher iſt, als 
das Beſtehen des Geſetzes; 

4. den Gleichgewichtspro babilismus: 
Im Zweifel über Beſtehen und Ausdehnung eines 
Geſetzes darf man das Geſetz außer acht laſſen, 
wenn die Berechtigung zum Zweifel ebenſo wahr⸗ 


welche die katholiſche Frömmigkeit im allgemeinen ſcheinlich iſt, als das Beſtehen des Geſetzes; 


nahm. Es kamen die überhäufigen Beichten auf 
und damit — weil man doch nicht immer Tod⸗ 
ſünden, die den eigentlichen Gegenſtand der Beichte 
bilden, zu beichten hatte — die Sitte, dem Beicht⸗ 
vater alle Fragen des ſittlichen Lebens vorzulegen. 
Hauptförderer dieſer Frömmigkeit, die den Men⸗ 
ſchen in allen ſeinen religidfen und ethiſchen Be⸗ 
ziehungen dem Geiſtlichen ausliefert und ihn von 
der lebendigen Beziehung zu Gott trennt, waren 
die Jeſuiten. 

Wie weit der Jeſuitismus es in dieſer Rich⸗ 
tung gebracht hat, geht mit erſchreckender Deut⸗ 
lichkeit aus den Worten des Alfons von Li⸗ 
guori hervor, der, ein Jeſuitenſchüler durch und 
durch, zugleich der kanoniſierte „Fürft der Moral⸗ 
theologie“ ift: „Wer auf dem Wege Gottes fort⸗ 
ſchreiten will, der unterwerfe ſich einem ge⸗ 
lehrten Beichtvater und gehorche dieſem 
wie Gott. Wer das tut, der braucht Gott 
von ſeinen Handlungen keine Rechenſchaft 
abzulegen. Dem Beichtvater ſoll man glauben, 
denn Gott wird nicht zulaſſen, daß er irrt.“ 


II. Der Probabilismus. 


Da die ultramontane Moral ganz und gar auf 
probabiliſtiſcher Grundlage ruht, iſt eine Dar⸗ 
legung des Probabilismus, gleichſam als Ein⸗ 
gangstor zu dieſer Moral, unerläßlich. 

Bei der wichtigen Frage, welche Sicherheit über 
Daſein und Ausdehnung eines Geſetzes vorhan⸗ 
den ſein muß, damit die Gewiſſenspflicht entſteht, 
das Geſetz zu befolgen, unterſcheidet die katholiſche 
Moraltheologie fünf Syſteme: 


5. den Probabilismus: Im Zweifel über 
Beſtehen und Ausdehnung eines Geſetzes darf 
man das Geſetz außer acht laſſen, wenn die Be⸗ 
rechtigung zum Zweifel wirklich wahrſcheinlich iſt, 
d. h. wenn für den Zweifel ein triftiger Grund 
ſpricht. 

Der abſolute Tutiorismus iſt von Alexan⸗ 
der VIII. im Jahre 1690 verurteilt worden; der 
gemäßigte Tutiorismus beſitzt praktiſch kaum An⸗ 
hänger. Es kommen ſomit nur drei Syſteme in 
Betracht: der Probabiliorismus, der Aquiproba⸗ 
bilismus und der Probabilismus, von denen das 
letzte, der Probabilismus, tatſächlich die Allein⸗ 
herrſchaft beſitzt. 

Den Probabilismus kann man das Mo⸗ 
ralſyſtem der katholiſchen Kirche nennen. Unter 
den heftigſten Kämpfen hat er ſich, ſeit der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts, den Sieg erſtritten. 
Da ich keine Geſchichte der Moraltheologie ſchreibe, 
übergehe ich dieſe Kämpfe, und gebe eine Dar⸗ 
legung des Syſtems, wie es in den Handbüchern 
der Moraltheologie gelehrt wird. 

Probabel nennt man, was für einen ernſten 
und klugen Mann auf gutem Grunde zu beruhen 
ſcheint, und ihm deshalb die Zuſtimmung nahe 
legt, ohne aber die Beſorgnis, das Gegenteil 
könnte wahr ſein, zu beſeitigen. Die probabele 
Anſicht ſchließt alſo die Gewißheit aus und läßt 
die mehr oder weniger begründete Furcht, zu 
irren, zu 

Man unterſcheidet verſchiedene Arten der Pro⸗ 
babilität: 

1. die auf ein Recht oder die auf eine Tat⸗ 
ſache ſich beziehende Probabilität, je nachdem es 
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ſich darum handelt, ob das Beſtehen einer Einzel⸗ 
tatſache oder eines Geſetzes probabel iſt; 

2. die ſpekulative und die praktiſche Pro⸗ 
babilität, je nachdem die Probabilität ſich auf 
rein theoretiſche oder auf praktiſch wirkſame Dinge 
erſtreckt; 

3. die innere und die äußere Probabilität, 

je nachdem die Probabilität ſich ſtützt auf innere 
Gründe oder auf äußere Autoritäten, auf die An⸗ 
ſichten gewichtiger Männer. 
4. die abſolute und die relative Probabili⸗ 
tät, je nachdem eine Anſicht probabel erſcheint 
ohne Vergleich mit der ihr entgegengeſetzten oder 
trotz dieſes Vergleiches. In letzterem Falle, d. h. 
wenn man eine Anſicht mit der ihr entgegengeſetz⸗ 
ten vergleicht, unterſcheidet man wiederum: eine 
gleich wahrſcheinliche, eine weniger wahrſcheinliche, 
eine wahrſcheinlichere, eine verhältnismäßig ſehr 
wahrſcheinliche, und eine verhältnismäßig wenig 
wahrſcheinliche Anſicht. 

Das Grundgeſetz des Probabilismus 
lautet: Überall, wo Erlaubtheit oder Un⸗ 
erlaubtheit zweifelhaft ſind, darf man 
der Anſicht, die betreffende Handlung 
oder Unterlaſſung ſeien erlaubt, folgen, 
wenn dieſe Anſicht wirklich probabel iſt, 
obwohl die entgegengeſetzte Anſicht (die 
Handlung oder Unterlaſſung ſeien nicht 
erlaubt) auch probabel oder gar proba⸗ 
beler iſt. 

Dieſes Grundgeſetz ſtützt ſich auf folgenden 
Beweis: 

Die Kirche kann nicht eine das tägliche Leben 
betreffende Lehre dulden und billigen, welche die 
gute Sitte verletzt und unerlaubten Handlungen 
Vorſchub leiſtet. Nun aber hat die Kirche durch 
mehrere Jahrhunderte hindurch den Probabilis⸗ 
mus geduldet und ihn vor kurzem im heiligen Al⸗ 
fons von Liguori ausdrücklich gebilligt, alſo 
iſt der Probabilismus erlaubt und ſein Grund⸗ 
geſetz gerechtfertigt. 

Der Oberſatz ergibt ſich als dogmatiſch gewiß 
aus der Unfehlbarkeit und Irrtumsloſigkeit der 
Kirche. Als unfehlbare Lehrerin der Wahrheit 
in Glaubens- und Sittenſachen kann die Kirche 
nicht irren; ſomit kann ſie nicht eine Lehre billi⸗ 
gen, welche die Sitten verdirbt. Aus dem gleichen 
Grund kann fie eine ſolche Lehre auch nicht dulden; 
denn eine weitverbreitete, verderbliche Gewohnheit 
nicht tadeln, iſt gleichbedeutend mit ihrer Billi⸗ 
gung, und eine ſolche Billigung widerſtreitet einer 
weſentlichen Eigenſchaft der Kirche, nämlich ihrer 
Fehlerloſigkeit. 
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Der Unterſatz wird bewieſen 1. aus der ſtill⸗ 
ſchweigenden Billigung des Probabilismus durch 
die Kirche vor den Zeiten des heiligen Alfons 
von Liguori, und 2. aus der amtlichen Gut⸗ 
heißung der Lehre des heiligen Alfons von 
Lignori. Dieſen Autoritätsbeweis hier vorzu⸗ 
legen, bietet kein Intereſſe. N 

Von den inneren Beweiſen für den Probabi⸗ 
lismus ſind die beiden hauptſächlichſten: 

1. Ein nicht genügend promulgiertes Geſetz 
verpflichtet nicht, d. h. es iſt überhaupt kein Ge⸗ 
ſetz. Wenn nun ein wirklich probabeler Grund 
vorliegt, zu ſagen, daß in einem beſtimmten Falle 
eine Verpflichtung nicht beſteht, ſo iſt für dieſen 
Fall und für dieſe Verpflichtung das Geſetz nicht 
genügend promulgiert, alſo beſteht für dieſen Fall 
keine wirkliche Verpflichtung und kein Geſetz. 

2. Eine Verpflichtung, deren Beſtehen nicht 
erkannt wird, bindet nicht. Wenn nun nach pro⸗ 
babeler Anſicht in einem beſtimmten Falle eine 
Verpflichtung nicht zu beſtehen ſcheint, ſo wird ihr 
Beſtehen nicht gekannt, alſo bindet ſie auch nicht. 

ber äußere und innere Probabilität ſchreibt 
zuſammenfaſſend der Redemptoriſt Aertnys: 
„Das Urteil über die innere Probabilität 
ſteht allein gelehrten Männern zu, die in der 
Moraltheologie ſehr bewandert ſind; über äußere 
Probabilität können auch mittelmäßig gelehrte 
Männer urteilen. Ungelehrte Leute ſollen ſich 
nach dem Urteile ihrer Beichtväter richten. Wann 
beſitzt eine Anſicht äußere Probabilität? 1. wenn 
fie, unter Billigung der Kirche, von den meiſten 
Theologen für probabel gehalten wird; 2. wenn 
fünf oder ſechs hervorragende Theologen ſie für 
wahr halten; 3. wenn ein Kirchenlehrer, wie z. B. 
Thomas von Aquin oder Alfons von Li— 
guori, fie vertreten oder ein beſonders hervor⸗ 
ragender Theologe ſie für probabel erklärt. Als 
ſolche beſonders hervorragende Theologen gelten 
u. a. die Jeſuiten Lugo, Suarez, Leſſius und 
Sanchez. Auch ein einziger Theologe kann durch 
ſein Anſehen, trotz der entgegen ſtehenden Meinung 
vieler anderer Theologen, eine Anſicht probabel 
machen, wenn er ſehr gelehrt, rechtſchaffen und 
klug iſt.“ 

Dieſe äußere Probabilität gipfelt in der Lehre 
des Biſchofs Caramuel: „Es wird allgemein 
anerkannt, daß eine Meinung, für die ſich vier 
Theologen ausſprechen, probabel iſt; nun lehren 
aber nicht bloß vier, ſondern zwanzig und mehr 
Theologen, daß ein einziger Theologe genüge, 
um eine Anſicht probabel zu machen, alſo iſt dieſes 
probabel.“ 
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Der Jeſuit Laymann, der bedeutendſte Mo⸗ Ruf genießen, ſo ſtehen ſich zwei probabele Mei⸗ 


raltheologe des 17. Jahrhunderts und einer der 
bedeutend ſten Theologen des Jeſuitenordens über⸗ 
haupt, von dem der Jeſuit Lehmkuhl heute 
noch rühmt, daß er in der Moraltheologie kaum 
ſeinesgleichen habe, nennt diejenige Anſicht, pro⸗ 
babel“ und in der Praxis zu befolgen, die wenig⸗ 
ſtens einen gelehrten Theologen für ſich hat. Als 
Leitſätze für den Gebrauch des Probabilismus 
ſtellt er auf: 

„1. Von zwei ſich widerſprechenden probabeln 
Meinungen darf man für das eigene Handeln 
auswählen, welche man will, auch wenn die ge⸗ 
wählte weniger probabel erſcheint als die andere. 
2. Man darf der ſo gewählten Anſicht auch dann 
folgen, wenn ſie weniger ſicher, d. h. weniger 
weit von Sünde entfernt zu ſein ſcheint als die 
andere.“ 

Aus dieſen Leitſätzen zieht er Folgerungen: 
„Ein Theologe, der um Rat gefragt wird, braucht 
ſeinen Rat nicht zu geben nach ſeiner eigenen An⸗ 
ſicht, ſondern darf ihn geben nach der entgegen⸗ 
geſetzten probabeln Anſicht anderer, wenn vielleicht 
dieſe Anſicht dem um Rat Fragenden günſtiger 
und erwünſchter iſt. Ja er darf dies ſogar, auch 
wenn er ſelbſt dieſe Anſicht für ſicher falſch hält. 
Und ſo darf ein Theologe verſchiedenen Perſonen 
in der gleichen Sache entgegengeſetzte Ratſchläge 
erteilen, entſprechend entgegengeſetzten probabelen 
Anſichten. Ein Untergebener muß dem nach pro⸗ 
babeler Anſicht erlaubten Befehle ſeines Obern 
gehorchen, auch wenn ſeine eigene entgegengeſetzte 
Anſicht probabeler und von der Sünde weiter ent⸗ 
fernt iſt.“ 

Einige kaſuiſtiſche Anwendungen des 
Probabilis mus: 

„In der Nacht von Faſtnachtdienſtag auf Aſcher⸗ 
mittwoch nimmſt du an einem Gaſtmahl im Hauſe 
des Herrn A. teil. Plötzlich hörſt du die Haus⸗ 
uhr 12 ſchlagen, allein aus dem Tone des 
Schlagens erkennſt du, daß die Uhr halb 12 
geſchlagen hat. Beruhigt überläſſeſt du dich 
alſo wieder den Freuden der Tafel, denn 
erſt um Mitternacht beginnt für dich die Ver⸗ 
pflichtung des Faſtens und der Enthaltung von 
Fleiſchſpeiſen. Bald darauf dröhnen vom benach⸗ 
barten Turm die 12 Schläge der Mitternacht, 
und dich erfaßt jetzt der Zweifel, ob du weiter 
eſſen darfſt, da du nicht ſicher biſt, welche Uhr 
richtig geht, ob die Hausuhr bei Herrn A., die 
kurz vorher halb 12 geſchlagen hat, oder die 
Turmuhr, nach der es ſchon 12 Uhr iſt. Doch da 
beide Uhren in bezug auf Genauigkeit gleich guten 


nungen gegenüber: die Meinung, es ſei noch nicht 
12 Uhr (Hausuhr des Herrn A.) und die Meinung, 
es ſei 12 Uhr (Turmuhr). Nach beiden Meinungen 
darfſt du dein Handeln einrichten.“ N 

„Petrus hört, während er ißt, Mitternacht 
ſchlagen, er ißt weiter. Als er fertig iſt, hört er 
eine andere Uhr Mitternacht ſchlagen. Darauf 
ſagt er ſich: Jede Uhr hat die probabele Ver⸗ 
mutung für ſich, daß ſie richtig geht, alſo kann ich 
mich nach der zweiten Uhr richten, alſo iſt es pro⸗ 
babel, daß es noch nicht Mitternacht war, als ich 
aufhörte zu eſſen, alſo bin ich in kirchlichem Sinn 
noch nüchtern, d. h. ich habe nach 12 Uhr nichts 
mehr gegeſſen, alſo darf ich heute die Kommunion 
empfangen. Der Graf Aurelius beſitzt ein Schloß 
und Ländereien. Er übergibt beides dem Iſidor, 
der ſchwören muß, daß er Schloß und Ländereien 
mit allen Kräften gegen Feinde verteidigen will. 
Mit weit überlegener Macht zeigt ſich der Feind 
unter Führung des Theopompus. Theopompus 
verlangt von Iſidor zum mindeſten die Ländereien 
und zugleich den Schwur, daß Iſidor keinen Ver⸗ 
ſuch macht, die Ländereien zurückzuerobern. Darf 
Iſidor, trotz ſeines frühern Schwures, Schloß 
und Ländereien nach Kräften zu verteidigen, die 
Ländereien preisgeben und den zweiten Schwur 
dem Theopompus leiſten? Ja. Der Teil des erſten 
Eides, der ſich auf die Ländereien bezieht, iſt 
wegen der überlegenen Macht des Theopompus 
unmöglich geworden, alſo bleibt nur mehr der 
Teil, der ſich auf das Schloß bezieht, und gerade 
kraft dieſes Eides muß Iſidor die Ländereien aus⸗ 
liefern und den neuen Eid ſchwören, die Lände⸗ 
reien nicht wiedererobern zu wollen. Iſidor hat 
ſeinem Herrn geſchworen, alles tun zu wollen, um 
das Schloß zu erhalten. alſo iſt es ſicher, daß er 
dieſen Eid halten muß. Da nun aber der zweite 
Eid das notwendige Mittel zur Erhaltung der 
Burg gewoden iſt, ſo iſt es ſicher, daß Iſidor mit 
gutem Gewiſſen den zweiten Eid leiſten kann. 
Denn daß dies erlaubt iſt, iſt entweder 
ſicher oder probabel; in beiden Fällen 
iſt es aber ſicher, daß es erlaubt iſt; dennes 
iſt ſicher, daß man auch einer probabeln 
Anſicht folgen darf.“ 

„Leofridus beichtet, er habe an einem Donners⸗ 
tag in einem Gaſthaus noch ſpät in der Nacht 
Fleich gegeſſen und ſei zweifelhaft, ob es nicht, 
als er den letzten Biſſen aß, ſchon Mitternacht 
und der Freitag [an welchem Tage der Katholik kein 
Fleiſch eſſen darf] nicht ſchon angebrochen geweſen 
ſei; mit der tatſächlichen Verſchiedenheit der Uhren 
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habe er aber ſein Gewiſſen beruhigt. Leofridus 
hat nicht geſündigt, da die Verſchiedenheit der 
Uhren es probabel machte, daß es noch nicht 
Mitternacht war. Der Beichtvater Aquilinus will 
das Beichtkind Lukanus verpflichten, einen nach 
feiner [des Beichtvaters] Anſicht wucheriſchen 
Vertrag aufzulöſen. Lukanus entgegnet, andere 
Theologen hielten den Vertrag für erlaubt. Aqui⸗ 
linus verweigert ihm darauf die Losſprechung. 
Der Beichtvater hat durchaus unrecht getan; denn 
ein Beichtkind hat das Recht, jeder wirklich pro⸗ 
babeln Anſicht zu folgen.“ 

In ſcharfer Hervorhebung ſeines innerſten 
Weſens, faßt der Jeſuit Bolgeni den Proba⸗ 
bilismus in die bündigen Worte: 

„Die menſchliche Freiheit iſt im Beſitze und wird 
aus ihm nur verdrängt durch ſolche Geſetze, deren 
Exiſtenz, Gültigkeit und Anwendbarkeit nachge⸗ 
wieſen ſind; ungewiſſe, zweifelhafte Geſetze ver⸗ 
pflichten alſo nicht. Durch dieſe Regel wird 
die Moraltheologie ſehr kompend iös und 
leicht und auch für mittelmäßig begabte 
Menſchen ver ſtändlich. Man braucht bloß 
einen oder zwei Theologen zu Rate zu 
ziehen, um die Tatſache feſtzuſtellen, daß 
es über ein und denſelben Punkt zwei ent⸗ 
gegengeſetzte Anſichten gibt. Dieſe Tat⸗ 
ſache beweiſt ſicher, daß weder auf der 
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tigſten Stimmen gegen den Probabilismus iſt die 
des Stifters des Trappiſtenordens, des Abbe de 
Rance: „Die Moral der meiſten Moliniſten 
[Jeſuiten] iſt fo verderbt, ihre Grundſätze ſtehen 
ſo im Widerſpruch mit der Heiligkeit des Evan⸗ 
geliums und mit allen Regeln und Erweiſungen, 
die Chriſtus durch ſein Wort oder durch ſeine 
Heiligen uns gegeben hat, daß mir nichts pein⸗ 
licher iſt als zu ſehen, wie man ſich meines 
Namens bedient, um Anſichten zu autoriſieren. 
die ich von ganzem Herzen verabſcheue. Was 
mich in meinem Schmerze verwundert, iſt, daß in 
bezug auf dieſen Punkt alle Welt ſtumm iſt, und 
daß ſelbſt diejenigen, die ſich für eifrig und fromm 
halten, tiefes Schweigen beobachten, als wenn es 
etwas Wichtigeres in der Kirche gäbe, als die 
Reinheit der Sitten in der Leitung der Seelen zu 
bewahren. Wenn Gott ſich nicht der Welt er⸗ 
barmt und den Eifer zu nichte macht, mit dem 
man daran arbeitet, die wahren Grundſätze zu 
zerſtören und dafür andere zu ſetzen, die nicht 
wahr ſind, ſo wird das Übel immer mehr zu⸗ 
nehmen und bald eine faſt allgemeine Verwüſtung 
wahrzunehmen fein. ... Was meine Anſichten 
über die chriſtliche Moral betrifft, ſo bekenne ich 
offen, daß ich mich ausſchließlich an das halte, 
was uns Chriſtus in ſeinem Evangelium gelehrt 
hat und wie es uns die heiligen Väter erklärt 


einen noch auf der andern Seite Gewißheit haben. Ich glaube, das find die rechten Quellen, 


beſteht, es liegt alſo kein bindendes Geſetz 
vor, und der Menſch iſt im Handeln frei.“ 

Welche Folgen mußte ein ſolches Syſtem 
hervorrufen? Sie werden uns geſchildert in den 
Ausſprüchen von Männern, die zwar gläubige, 
fromme Katholiken waren, aber chriſtlich⸗ſittlichen 
Ernſt nicht verloren hatten. 

Kardinal Aguirre geſteht von ſich: Lange Zeit 
habe er auf dem Probabilismus wie auf einem 
weichen Kiſſen geruht und ſich mehr mit der Frage 
beſchäftigt, ob etwas probabel, als ob etwas wahr 
fei. „In unſerer Zeit gibt es faſt kein göttliches 
oder menſchliches, kein natürliches oder poſitives 
Geſetz, dem nicht ſehr viele unter dem hohlen 
Schein des Probabilismus durch allerlei Aus⸗ 
flüchte ausweichen.“ In ſeiner Theologia mentis 
et cordis ſchreibt der Dominikaner Vinzenz 
Cotenſon: „Es gibt für ſittlich ſchlechte Menſchen 
kein günſtigeres, erwünſchteres Syſtem als den 
Probabilismus. Aus ihm fließen täglich un⸗ 
zählige Irrtümer und Schandtaten. Nichts in 
der Sittenlehre ſteht noch feſt, für jede mögliche 
Handlung werden zwei entgegengeſetzte Anſichten, 
beide als probabel angeführt.“ Eine der gewich⸗ 


aus denen die Chriſten die Regeln ihres Verhal⸗ 
tens zu ſchöpfen haben. Ich kann es weder billigen 
noch begreifen, daß man heilige Wahrheiten ab⸗ 
ſchwächt, um die Neigungen der Natur zu ſtärken 
und ihre Gelüſte zu begünſtigen.“ 

Der ſpäter zum Kardinal gemachte Kapuziner 
Antonio Caſini ruft aus: „Darauf laufen die 
verſchiedenen in der Moral vorgetragenen Mei⸗ 
nungen hinaus: den Vergehungen des gewöhnlichen 
Volkes gegenüber Ernſt und Streuge, den Ver⸗ 
brechen der Großen gegenüber Milde und Nach⸗ 
ſicht. Für jede ihrer Schandtaten findet ſich eine 
milde Meinung und ein Prophet, der Nachſicht übt. 
Alle Welt wendet ſich an den biegſamen Richter, 
an den nachſichtigen Theologen, an den gefälligen 
Beichtvater und hofft durch ſie einen Vorwand zu 
finden, um ſagen zu können: Wir wiſſen, daß 
es eine Meinung gibt, die uns geſtattet, dieſes 
zu tun.“ 

Auf der Assemblée de Clergé de France vom 
Jahre 1700 überreichte Boſſuet eine Denkſchrift. 
in der es über den Probabilismus heißt: „Die 
laxe Moral tritt offen hervor in den Schriften 
einer Anzahl moderner Kaſuiſten, die nicht auf⸗ 
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hören, einander zu überbieten unter Berufung auf 
eine angebliche Probabilität, die, im vorigen 
Jahrhundert erfunden, ſo furchtbare Fortſchritte 
macht, daß ſie die Kirche mit völligem Untergange 
bedroht. Dieſes Übel iſt um ſo gefährlicher, als 
es zu Urhebern Prieſter und Ordensleute hat, 
welche, da ſie die zunehmende Unordnung nicht 
ausrotten konnten, das ſchlechte Mittel gewählt 
haben, ſie zu entſchuldigen und zu verhüllen, und 
die ſich einbilden, ſie leiſteten Gott einen Dienſt, 
indem fie die Seelen durch eine falſche Milde ge⸗ 
winnen.“ 

Mit das ſchärfſte gegen den Probabilismus 


hat der Dominikaner Concina geſchrieben in 


feinem großen Werke: Theologia christiana dog- 
matico-moralis (Romae 1749—1751, zwölf 
Quartbände): „Seit mehr als anderthalb Jahr⸗ 
hunderten hat die chriſtliche Sittenlehre den An⸗ 
ſturm ſchlechter Lehren zu ertragen. ... Dieſe 
Methode durchſtrömt den ganzen Leib der kaſu⸗ 
iſtiſchen Theologie, und es gibt faſt kein Glied, 
dem fte nicht tödliche Wunden beibringt. Nicht 
nur das geſchriebene Recht verkehrt ſie, ſelbſt das 
von der Natur dem Menſchen ins Herz gegra⸗ 
bene Geſetz hat fie größtenteils verwiſcht.. .. Es 
gibt nichts fo Laxes, Unrechtes, Schändliches, um 
nicht zu ſagen Gottloſes, was ſie nicht mit dem 
wunderbaren Pinſel einer ſchrankenloſen Proba⸗ 
bilität als fromm, anſtändig, heilig hinzuſtellen 
wüßte. Das iſt das ſchlimmſte aller Übel, die 
peſtbringende Quelle, die den Seelen Verderben 
bringt. ... Man hat einen Mittelweg gefunden, 
der nicht ganz breit iſt, ſo daß kein unwillkürlicher 
Schauder hervorgerufen, aber auch nicht ſchmal 
und eng, ſo daß den böſen Neigungen der Men⸗ 
ſchen Rechnung getragen, Welt und Evangelium 
verſöhnt und das Raue in ebene Straßen um⸗ 
gewandelt wird. Dieſer Mittelweg hat vielleicht 
mehr Seelen der Hölle zugeführt als der breite.“ 
Auch die Worte des Jeſuiten⸗Kardinal 
Bellarmin ſind ein Beweis für die ſchlechten 
Wirkungen des Probabilismus: „Es würde heut⸗ 
zutage nicht ſo viel geſündigt, wenn nicht die Los⸗ 
ſprechung von Sünden ſo leicht gemacht würde.“ 
Hier in der Anwendung des Probabilis⸗ 
mus auf die Beichte, liegt das Schwergewicht 
feiner ſittlichen Schädlichkeit. Durch die unge⸗ 
zählten Möglichkeiten, die er bietet, ſich an der 
Sünde vorbeizuſtehlen, entnervt er nicht nur über⸗ 
haupt das ſittlich⸗religiöſe Verantwortungsbe⸗ 
wußtſein, ſondern er verdirbt insbeſondere das, 
was en ſittlicher Geſundheit und Heilkraft im 
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und Beichtkind ſtehen in gleicher Weiſe unter 
dieſem ſchädlichen Einfluſſe. Leicht, weil verkürzt, 
wird das Sündenbekenntnis; leicht, weil unter er⸗ 
heblich verminderter Verantwortlichkeit, geſchieht 
die Sündenlosſprechung. Geradezu verheerend 
traten dieſe Wirkungen des Probabilismus im 
17. und 18. Jahrhundert zutage. Aus der 
übergroßen Leichtigkeit, mit der von Sünden los⸗ 
geſprochen wurde, entſtand das bezeichnende ſpa⸗ 
niſche Sprichwort, das man dem ſich ſelbſt geißeln⸗ 
den Sünder in den Mund legte: dieſer Hieb iſt für 
die Kuh, die ich geſtohlen habe, und dieſer für 
die Kuh, die ich ſtehlen werde. Es iſt kaum zu 
glauben, wenn man lieſt, wie der Jeſu it Tam⸗ 
burini die Lehre vorträgt: die Vorausſicht der 
leicht erhältlichen Losſprechung ſei für den Sünder, 
der daraufhin ſündigt, nicht etwa ein erſchweren⸗ 
der, ſondern ein die Schwere der Sünde mildern⸗ 
der Umſtand. Sein Ordensgenoſſe Benzt ſteigerte 
dieſe eigentümliche Auffaſſung bis zur gottesläſter⸗ 
lichen Behauptung: da die Beichte von Gott 
eingeſetzt ſei, ſo gehörten auch ſolche mit ihr ver⸗ 
bundene Mängel, wie die Leichtigkeit zu ſündigen, 
zum göttlichen Sakrament. 

Solche Auffaſſungen mußten Platz greifen; 
die Frage, ob Sünde, oder Nichtſünde war 
keine Gewiſſens frage mehr, ſondern mußte 
zum Frageſpiel hin und her ſtreitender Theologen 
werden, zwiſchen denen der ſündigende Chriſt fo 
lange ſuchte, bis er unter den Hunderten den einen 
gefunden hatte, der die begangene Sünde für 
Nichtſünde erklärte. „In hundert Fällen“, ſagte 
der Jeſuit Gobat, iſt kaum einer, bei deſſen 
Entſcheidung nicht ebeuſoviele Theologen für die 
Bejahung (Schuld) wie für die Verneinung (Nicht⸗ 
ſchuld) angeführt werden können.“ 

Doch trotz allem und allem: der Probabilis⸗ 
mus machte ſeinen Weg. Keine warnenden 
Stimmen, kein ſittlich⸗religiöſer Niedergang ver⸗ 
anlaß ten die Statthalter Chriſti“ dem unſittlichen 
Syſteme entgegenzutreten. Mehr als je beherrſcht 
heute der Probabilismus die ultramontane Mo⸗ 
ral; ausführlich werden die Tauſende von Beicht⸗ 
vätern der römiſchen Kirche über die Art ſeiner 
Anwendung im Beichtſtuhl belehrt: „Der Beicht⸗ 
vater, ſchreibt der Jeſuit Lehe inkuhl, muß mit 
dem Beichtkind eher milde als ſtreng verfahren. 
Betreffen die milderen Anſichten Dinge und Ver⸗ 
hältniſſe, welche die formale Gefahr der Sünde 
und der nächſten Gelegenheit zu ihr enthalten, ſo 
iſt allerdings eher ſtreng als mild zu verfahren, 
vorausgeſetzt, daß durch die Befolgung der 


katholiſchen Beichtſakrament liegt. Beichtvater ſtrengern Anſicht die Gefahr zur Sünde wirklich 


III. Alfons Maria von Liguori und feine Moraltheologie. 


weiter gerückt und eine Verpflichtung nur da 
auferlegt wird, wo ſie wirklich beſteht. Mildere 
Anſichten, deren Befolgung anzuraten iſt, ſind 
ſolche, welche eine Verpflichtung nicht betonen, ſo⸗ 
lange eine wirklich probabele Anſicht der Verpflich⸗ 
tung entgegenſteht. Nichts fteht aber im Wege, dem 
Beichtkind die Befolgung weniger milder Anſichten 
anzuraten. Man darf dabei aber nicht unter⸗ 
ſchiedslos vorgehen, ſondern mit Klugheit und 
Abwägung in jedem einzelnen Falle [man ſieht, 
wie jeder Hinweis auf die Befolgung einer 
„ſtrengen“ Anſicht ſofort durch eine Einſchränkung 
wieder aufgehoben wird]. Schlecht und ungerecht 
handelt ein Beichtvater, der, durch Verſagung der 
Losſprechung, das Beichtkind zwingen will, die 
eigene probabele Anſicht fallen zu laſſen und der 
Anſicht des Beichtvaters zu folgen. Ja, auch 
wenn das Beichtkind keine eigene Anſicht hat, 
handelt der Beichtvater verkehrt, der, entgegen 
einer dem Beichtkind günſtigen Anſicht, ihm eine 
Verpflichtung auferlegt. Wo wirkliche Probabili⸗ 
tät vorhanden iſt, ſoll dieſe Probabilität ſtets 
zum Vorteile bes Beichtkindes angewandt werden, 
auch wenn die entgegengeſetzte Anſicht größere 
Wahrſcheinlichkeit beſitzt. Eine Anſicht, die der 
Beichtvater als falſch erkennt, darf er nicht an⸗ 
raten; aber er muß ſich hüten, leicht zu glauben, 
eine Anſicht ſei falſch, beſonders wenn es ſich um 
Anſichten handelt, die von bedeutenden Theologen 
vertreten werden. Dann muß der Beichtvater im 
allgemeinen ſeiner eigenen Anſicht mißtrauen, 
und er ſoll, was ihm ſelbſt als falſch erſcheint, 
doch nicht mit Sicherheit für falſch halten. 

Laktantius vergleicht die klaren und be⸗ 
ſtimmten Vorſchriften Chriſti mit den ſchwanken⸗ 
den Meinungen der heidniſchen Weltweiſen und 
ſchreibt: „Nichts iſt bei ihnen ſicher, nichts. was 
aus wirklichem Wiſſen fließt, und da alles von 
Vermutungen voll iſt, ſo kommt auch nur von⸗ 
einander Abweichendes und Verſchiedenes zum 
Vorſchein.“ Der Chriſt der Urzeit ahnte nicht, 
daß ſeine Worte einſt anwendbar ſein würden 
auf das chriſtliche Sittengeſetz, wie es ſich unter 
der Obhut der „Statthalter Chriſti“ im Proba⸗ 
bilismus ausgebildet hatte. 


III. Alfons Maria von Lignori und feine 
Moraltheologie. 


1. Allgemeines. 
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„Heilige“, beide find Kirchenlehrer“, beide find, 
auch, abgeſehen von dieſen Ausnahmeſtellungen, 
in ihrer Eigenſchaft als theologiſche Schriftſteller 
vom römiſchen Stuhl mit dem höchſten Anſehen 
umkleidet worden. 

Der Nichtkatholik hat keine Ahnung von der 
theoretiſchen und praktiſchen Bedeutung, die Li⸗ 
guori für die katholiſche Welt — und dieſe Welt 
zählt 180 Millionen Menſchen — beſitzt. 

Daß er ein Heiliger ift, d. h. daß er auf höchſter 
Stufe kultiſcher Verehrung ſteht, will verhältnis⸗ 
mäßig wenig beſagen. Dieſen Rang teilt er mit 
anderen „Heiligen“. Auch ſeine Erhebung zum 
„Kirchenlehrer', wodurch feinen Schriften das 
gleiche Anſehen verliehen worden iſt, wie denen 
eines Athan aſius, Auguſtin, Chryſoſto⸗ 
mus, Gregors von Nazianz, Epiphanius, 
Ambroſius uſw., gibt ihm nicht jenes überwäl⸗ 
tigende Gewicht, das ſein Name in die Wagſchale 
katholiſchen Denkens und Fühlens tatſächlich 
wirft. Gar mancher „Kirchenlehrer“ hat für ka⸗ 
tholiſches Weſen und Leben gar keine Bedeutung. 

Liguoris ungeheurer, in ſeinen Folgen ge⸗ 
radezu unausdenkbarer Einfluß liegt darin, daß 
er den Beichtſtuhl beherrſcht. Die Moral⸗ 
theologie der katholiſchen Kirche, wie fie 
gegenwärtig in den Prieſterſeminarien 
der ganzen Welt theoretiſch gelehrt und 
in den unzähligen Beichtſtühlen und von 
ihnen aus im geſamten religidfen, bür⸗ 
gerlichen und politiſchen Leben der Katho⸗ 
liken beider Geſchlechter, aller Alters- 
ſtufen, aller Stände, aller Berufepraktiſch 
geübt wird, iſt lignorianiſch. 

Nicht der innere Wert ſeiner Schriften — auch 
in der katholiſchen Moraltheologie gibt es inner⸗ 
lich wertvolle Schriften —, nicht die Ehrwürdig⸗ 
keit hohen Alters — Liguori, dem 18. Jahre 
hundert angehörig, iſt ein ſehr junger Kirchen⸗ 
lehrer“ — haben dem Stifter der Redemproriften 
dieſen überragenden Einfluß innerhalb der katho⸗ 
liſchen Kirche der Gegenwart verliehen. Von 
einem „Werte der Liguerifchen Schriften kann 
überhaupt nicht die Rede ſein. Sie ſtellen einen 
unglaublichen Tiefſtand moraltheologiſcher und 
asketiſcher Anſchauung dar; ihre Unſelbſtändigkeit 
und Verworrenheit iſt hors de concours. Was 
Liguo ri zu dem gemacht hat, was er iſt, „Fürſt 
der katholiſchen Moraltheologie“, iſt leviglich das 
päpſtliche sic volo, sic jubeo. Von Bene⸗ 


Was Thomas von Aquin in der katholiſchen dikt XIV., dem Zeitgenoſſen Liguoris an, bis 
Dogmatik, das iſt Alfons Maria von Liguori zu Leo XIII. zieht ſich die Kette römiſcher Ent⸗ 
in der katholiſchen Moral. Beide find kanoniſierte ſcheidungen, Breven und Bullen durch die Kirchen⸗ 
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und Zeitgeſchichte hin, welche die ultramontane 
Welt an die lignoriſche „Moral' feſſelt. N 

Die hauptſächlichſten diefer amtlich⸗kirchlichen 
Kundgebungen laſſe ich folgen: 

1. Nach ſechsjähriger Prüfung der Schriften 
Liguoris erließ am 14. Mai 1803 „die heilige 
Kongregation der Riten“ ein Dekret, wonach 
zin den Schriften Liguoris ſich nichts Tadelns⸗ 
wertes findet“. Dieſes Dekret wurde von Papſt 
Pius VII. am 18. Mai desſelben Jahres be⸗ 
ſtätigt. Das in dem Dekret gebrauchte Wort 
„Cenſura“ hat einen ganz beſtimmten, theologiſch⸗ 
techniſchen Sinn. Die Nichtanwendung dieſes 
Wortes auf die Liguoriſchen Schriften bedeutet 
nach dem theologiſchen Sprachgebrauch: „in ihnen 
iſt nichts enthalten, was irrtümlich wäre, was 
gegen den Glauben oder die guten Sitten ver⸗ 
ſtieße, oder die Ohren frommer Gläubigen be⸗ 
leidigen könnte“. 2. Am 5. Juli 1831 gab „bie 
heilige Pönitentiarie“ eine amtliche Antwort 
auf zwei Fragen, die der Erzbiſchof von Reims, 
Kardinal Rohan⸗Chabot an die, Pönitentiarie“ 
gerichtet hatte: „Darf ein Theologieprofeſſor die 
Anſichten, die der hl. Alfons von Liguori in 
feiner „Moraltheologie“ vorträgt, mit gutem Ge⸗ 
wiſſen befolgen und lehren? Darf ein Beicht⸗ 
vater alle Anſichten des hl. Alfons von Liguori 
befolgen, allein aus dem Grunde, weil der hl. 
apoſtoliſche Stuhl erklärt hat, in den Schriften 
Liguoris fände ſich nichts Tadelnswertes; und 
darf der Beichtvater es auch dann, wenn er nicht 
die inneren Gründe der verſchiedenen Anſichten 
Liguoris geprüft hat, ſondern ſich nur darauf ver⸗ 
läßt, daß Liguoris Lehre tadellos erklärt, geſund, 
ſicher und der Heiligkeit des Evangeliums nicht 
widerſprechend iſt?“ Beide Fragen beantwortete 
die Pönitentiarie mit Ja, mit dem Zuſatz, die⸗ 
jenigen ſeien nicht zu tadeln, welche auch die Ans 
ſichten anderer bewährter Theologen befolgen. 
Auch dieſer Erlaß wurde vom Papſte, Gre⸗ 
gor XVI., beſtätigt. 3. Am 26. Mai 1839 er⸗ 
ließ Gregor XVI. die „Heiligſprechungsbulle“, 
in welcher es von den Schriften Liguoris heißt: 
„Vor allem iſt hervorzuheben, daß, obwohl Li⸗ 
guori ſehr viel geſchrieben hat, dennoch ſeine 
Schriften von den Gläubigen ohne jeden An⸗ 
ſtoß geleſen werden können.“ Um die ganze 
Tragweite dieſer Worte zu erfaſſen, beachte man, 
daß fie in einer „Heiligſprechungsbulle“ ſtehen, 


d. h. in einem Schriftſtücke, das nach katholiſcher 


Lehre einen Ausfluß päpſtlicher Unfehlbar⸗ 


keit darſtellt. 4. Ein Breve Pius IX. vom 


Jahre 1847 an den Theologieprofeſſor Sca vini, 
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der dem Papſte die Neuauflage ſeiner „Moral⸗ 
theologie gewidmet hatte. „Lebhaft beglückwünſche 
ich dich dazu“, ſchreibt der Papſt, „daß dir bei Ab⸗ 
faſſung deiner Moraltheologie nichts mehr am 
Herzen lag, als die heilbringenden Lehren des 
gelehrteſten und heiligſten Mannes, Alfons 
von Liguori, mehr und mehr zu verbreiten und 
ſie ganz beſonders den Gemütern der Jugend ein⸗ 
zuprägen.“ 5. Am 7. Juli 1871 erklärte Pius IX. 
Liguori zum Kirchenlehrer“, d. h. er verlieh ſei⸗ 
nen Schriften das denkbar höchſte Anſehen und 
Gewicht. Der Papſt erklärt mit beſonderer 
Bezugnahme auf die moraltheologiſchen 
Schriften Liguoris, daß die Seelenhirten der 
Gläubigen den Anſichten Liguoris wie einem 
ſichern Führer folgen können. Er ſchließt ſeinen 
amtlichen Erlaß mit den Worten: „Wir wollen 
und verordnen, daß alle ſeine (Liguoris) Bücher, 
Kommentare, Abhandlungen und alle anderen 
Schriften, gleich denen anderer Kirchenlehrer, 
nicht nur privatim, ſondern auch öffentlich an den 
Gymnaſien, Akademien, Schulen, Kollegien, bei 
Vorleſungen, Disputationen, Auslegungen, Pre⸗ 
digten, Reden und allen anderen kirchlich⸗wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien und frommen Übungen, wie 
es die Umſtände wünſchen, zitiert, angeführt und 
verwendet werden.“ 6. Im Jahre 1879 richtete 
Leo XIII. an die Redemptoriſten Dujardin 
und Jaques, die eine franzöſiſche Ausgabe der 
Werke Liguoris beſorgten, ein Breve, worin er 
die „Moraltheologie“ Liguoris als „eine für 
Beichtväter durchaus ſichere Richtſchnur“ be⸗ 
zeichnet. 

Zu klarem Ausdruck kommt das unbeſtrittene 
und unbeſtreitbare Anſehen des „Kirchenlehrers“ 
Liguori in einer Erörterung, die Kardinal 
Gouſſet in ſeiner „Moraltheologie“ anſtellt. 
Nach Aufführung verſchiedener Meinungen heißt 
es dort: „Man darf ſicher dieſe zweite Meinung 
annehmen. Denn abgeſehen von jedem andern 
Beweggrunde reicht es für uns hin, zu wiſſen, daß 
ſie von Alfons von Liguori befolgt und be⸗ 
hauptet worden, von jenem heiligen und gelehrten 
Manne, deſſen in ſeiner Moraltheologie aufge⸗ 
ſtellte Meinungen anzunehmen und aufzuſtellen 
erlaubt iſt, deſſen Schriften nichts enthalten, was 
die Zenſur verdient, und ohne alle Gefahr von 
den Gläubigen geleſen werden dürfen. Und weil 
man mit Sicherheit des Gewiſſens der Lehre 
dieſes frommen Biſchofs folgen darf, ſo wollen 
wir ihr insbeſondere in dem folgen. was auf das 
zweifelhafte Gewiſſen und auf die Wahrſcheinlich⸗ 
keit der Meinungen Bezug hat.“ 
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Rom hat das ganze ungeheure Gewicht feiner keit: „die Lehre der Jeſuiten iſt bei einer feier⸗ 


amtlichen Stimme für die moraltheologiſchen 
Schriften Liguoris eingeſetzt. Die Wirkung dieſes 
päpſtlichen Eintretens iſt ſeinem Gewichte ent⸗ 
ſprechend geweſen: die geſamte katholiſche 


lichen Gelegenheit als gegen jeden Tadel geſchützt 
anerkannt worden durch das Urteil, das über die 
Moraltheologie Liguoris bei ſeiner Selig⸗ 
ſprechung gefällt worden iſt. Denn wenn dabei 


Moraltheologie der Gegenwart fußt auf die Jeſuiten auch nicht ausdrücklich genannt wer⸗ 
Liguori. Alle die zahlreichen „Handbücher der den, ſo betrifft das Urteil doch unmittelbar ihre 
Moral“, nach denen der moraltheologiſche Unter⸗ Theologie, die der ehrwürdige Biſchof zu der 
richt in den katholiſchen Prieſterſeminarien aller ſeinigen gemacht hat.“ 

Länder erteilt wird, find von liguoriſchem Geiſte“ Von den äußeren Lebensumſtänden Liguoris 
erfüllt. Ihre Verfaſſer bekennen ſich ausnahms⸗ ſei angeführt: 1696 wurde er zu Marianella 
los ausdrücklich zur liguoriſchen Moral, und von bei Neapel geboren; als Beruf wählte er die 
dieſer „Moral“ fehlen in dieſen Handbüchern auch Anwaltſchaft, legte aber im Jahre 1723 infolge 
die anſtößigſten Partien nicht. Zum Belege ver⸗ eines von ihm unglücklich geführten Rechtsſtreites 
weiſe ich nur auf die gegenwärtig verbreitetſte fein Amt nieder und wandte ſich dem geiſtlichen 
und einflußreichſte „Moraltheologie“, auf die des Stande zu. 1726 zum Prieſter geweiht, widmete 
„deutſchen“ Jeſuiten A. Lehmkuhl, die in er ſich vorzugsweiſe der Predigt und der Kate⸗ 
vielen Auflagen und in vielen Tauſenden von chiſierung des Volkes. Veranlaßt durch eine „Vie 


Exemplaren — in der 4. Auflage aus dem 
Jahre 1887 ſagt der Verfaſſer, ſein Werk ſei 
ſchon in 4000 Exemplaren verbreitet, und ſeitdem 
find mindeſtens fünf neue Auflagen erſchienen — 
die ganze liguoriſche Lehre mit ſich führt. Es iſt 
alſo entweder Unwiſſenheit oder gröbliche Ent⸗ 
ſtellung der Tatſachen, zu ſagen, Liguori habe 
nur für frühere Jahrhunderte und nur für ro⸗ 
maniſche Völker geſchrieben. Nein, dank der 
Fürſorge der Päpſte, ſchreibt Liguori fort 
und fort für die Gegenwart und auch für 
unſer deutſches Volk. Für alle Länder und 
auch für Deutſchland gilt das ſtolze Wort aus den 
Akten über Liguoris Ernennung zum „Kirchen⸗ 
lehrer“. „Überall iſt Liguoris Anſehen in der 
Moraltheologie ſo groß, daß in Gewiſſensfällen 


ſion“ eines feiner Beichtkinder, der Nonne Maria 
Celeſte Croſtaroſa, gründete er im Jahre 1732 
„die Kongregation des allerheiligſten Er» 
löſers“, gewöhnlich Redemptoriſten genannt. 
Klemens XIII. machte ihn im Jahre 1762 zum 
Biſchof von Santa Agata de' Goti, einer 
kleinen Stadt zwiſchen Capua und Benevent. 
1775 legte Liguori ſein Biſchofsamt nieder und 
zog ſich in das Redemptoriſtenkloſter zu Nocera 
zurück, wo er am 1. Auguſt 1787 ſtarb. 
Lehrreich iſt Liguoris innerer Entwick⸗ 
lungsgang. Die bezeichnendſten Merkmale 
ultramontan⸗ chriſtlicher Frömmigkeit und Askeſe 
treten bei ihm zutage. Für die pſychologiſch⸗patho⸗ 
logiſche Beurteilung Liguoris iſt dieſe Seite 
ſeines inneren Lebens weitaus die wichtigſte; von 


und Gewiſſenszweifeln alle nur Liguori im Munde ihr aus erhält die „Moral“, die er als Schrift⸗ 
haben. Ein Lehrer der Moraltheologie, der einen | fteller verbreitete, Licht und Verſtändnis. Mit 
andern als den liguoriſchen Weg wandelt, erntet den Worten ſeiner zuverläſſigſten Lebensbeſchrei⸗ 


dafür nicht Ehre, ſondern Schande.“ 


Und mit Liguoris Moral, in ihr verkörpert — | 


das ift eine viel zu wenig beachtete, oft kaum 
gekannte Tatſache — wandert die Jeſuiten⸗ 
moral durch die Welt. Das achtbändige Werk 
Liguoris iſt nämlich nichts anderes, als eine Er⸗ 
läuterung und Erweiterung des Moralwerkes des 
Jeſuiten Buſenbaum. „Die Lehre Liguoris, 
ſagt Cretineau⸗Joly“, der lobredneriſche Ge⸗ 
ſchichtſchreiber des Jeſuitenordens, „iſt identiſch 
mit der der Theologen der Geſellſchaft Jeſu. 
Seine Kanoniſation war die Rechtfertigung der 
Kaſuiſten der Geſellſchaft Jeſu und namentlich 
Buſenbaums, deſſen Medulla er vollſtändig auf⸗ 
genommen hat.“ Die ſtolzen Worte des Jeſuiten 
Montezon entſprechen durchaus der Wirklich⸗ 


ber erſchließe ich die religibs⸗ethiſche Gemütsver⸗ 
faſſung dieſes merkwürdigen Mannes; merkwürdig 
nicht ſo ſehr als Einzelperſon betrachtet, ſondern 
merkwürdig, verhängnisvoll merkwürdig, als 
päpſtlich aufgerichteter Wegweiſer für die katho⸗ 
liſche Moral. 

Die ſubjektive Frömmigkeit und noch weniger 
die bona fides Liguoris taſte ich dabei in keiner 
Weiſe an. Vielmehr bin ich überzeugt, daß Li⸗ 
guori ſein verzerrtes Chriſtentum und ſeine 
widerchriſtliche Askeſe mit Selbſtverleugnung und 
in der ehrlichen Abſicht, Gott zu dienen, ausübte. 
Aber wie ſahen feine Religion“ und feine „As⸗ 
keſe“ aus? 

Ich folge dem Redemptoriſten Dilgskron 
in ſeinem vom Ordensgeneral der Redemptoriſten 
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und vom Biſchof von Regensburg mit großen 
Lobſprüchen verfehenen „Leben des hl. Alfon ; 
ſus Maria de Lignori“. 

„Die dichteſten Finſterniſſe lagerten ſich um 
ſeinen Geiſt und ließen ihn nicht nur nicht die 
Reinheit ſeines Gewiſſens ſehen, ſondern bewirk⸗ 
ten auch, daß er ſich in ein Meer von Sünden 
und Fehlern verſenkt erblickte. Überall gewahrte 
er Sünde, bei jedem Schritte fürchtete er zu 
ſtürzen, die namenlofefte Angſt, in der Ungnade 
Gottes zu ſein, verfolgte ihn auf allen Wegen. 
Er, der tanfende und tauſende Seelen geleitet, 
ſchien unfähig, auch nur eine feiner Handlungen 
zu beurteilen; er, der der Welt den Maßſtab der 
Sitten in die Hand gegeben, war in eine Per⸗ 
plexität geraten, die ſchwer bei dem ſcheueſten An⸗ 
fänger im geiſtlichen Leben zu finden wäre.“ 

Es machte einen betrübenden Eindruck, wenn 
man den Heiligen ſah, in Tränen aufgelöſt, in 
unerhörter Gewiſſensangſt; wenn man ihn ſeufzen 
hörte: ‚Wer weiß, wer weiß, ob ich in der Gnade 
Gottes bin und ob ich mich rette?“ wenn man ihn 
vor ſeinem großen Kreuze in flehender Stellung 
erblickte und ihn beten hörte: „Mein Jeſus, laß 
mich nicht verdammt werden, oder: Verſtoße 
mich nicht in die Hölle, denn in der Hölle liebt 
man nicht. Oft kam es ihm vor, in der Hölle zu 
ſein. Ein Pfarrer, der ihn beſuchte, fand ihn 
ernſt; er ſagte: „Monſignor, ich ſehe ſie melan⸗ 
choliſch, ſie müſſen doch fröhlich ſein!“ „Fröhlich?“ 
erwiderte Alfonſus, ,ich leide Höllenqualen. Von 
beſonderer Bitterkeit wurde dieſes Leiden, wenn 
es ihn, was häufig geſchah, gerade dann überfiel, 
wenn er den göttlichen Heiland genießen ſollte. 
Er brannte von dem heißeſten Verlangen nach der 
Kommunlon, auf der anderen Seite hielt ihn der 
Gedanke feiner Unwürvpigkeit, die Furcht, feine 
Kommunion könnte zu einem Sakrileg werden, 
mit marternder Gewalt zurück. Oft konnten ihn 
nur lange Zuſprüche tröſten; ein paar Male war 
alles Zureden umſonſt. Und wie ſchmerzlich war 
es ihm nicht, wenn er dann bei Aufheiterung der 
Seele den erlittenen Verluſt bedachte? Eines 
Morgens vermochte er bis zur letzten Stunde die 
Furcht vor der Kommunion nicht zu überwinden, 
erſt gegen mittag wurde es lichter im Gemüte. 
Dann rief er weinend: Gebt mir Jeſus!“ Da 
alle ſchon die Meſſe geleſen hatten, mußte man 
ihn in die Kirche tragen, wo man ihm die Kom⸗ 
munion reichte.“ 


„Mehrmals ſteigerten ſich feine Angſten derart, 
daß man fürchtete, er könnte den Verſtand ver⸗ 
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lieren, ſo troſtlos, ſo gepreßt war er, und ſo er⸗ 
ſchütternde Klagen ließ er hören.“ 

„Mit den Skrupeln quälten ſeine Seele mancher⸗ 
lei und heftige Verſuchungen. Bald ſah er ſich zur 
Eitelkeit, bald zur Anmaßung, bald zum Miß⸗ 
trauen verſucht; oft kamen ihm die lebhafteſten 
Regungen des Unglaubens; es war kein Laſter, 
das ihn nicht irgendwie gereizt hätte, ſelbſt Sinn⸗ 
lichkeit und Fleiſchesluſt überfielen ihn, obwohl er 
welk und abgeſtorben eher einer Leiche, als einem 
Menſchen glich. „Ich bin achtundachtzig Jahre 
alt, klagte er eines Tages, ‚und das Feuer meiner 
Jugend iſt noch nicht erloſchen “.“ 

„Um Troſt in den Skrupeln und Widerſtands⸗ 
kraft in den Verſuchungen zu finden, wandte er 
ſich zur Buße und zum Gebete. Oft half dies 
ſchnell; manches Mal brachte ihm ein einziges 
Wort der hl. Schrift den Frieden. So war ein⸗ 
mal ſeine Angſt in einem Augenblicke dahin, als 
man ihm das Wort bei Ezechiel vorhielt: Ich will 
nicht den Tod des Sünders, ſondern, daß er ſich 
bekehre und lebe. „O, ſagte Alfonſus, indem er 
heiter wurde, „wie viele hundert Male habe ich 
dieſe Stelle bei der Predigt angeführt, um die 
Sünder zu tröſten, und für mich konnte ich ſie 
nicht finden?“ 

„Zuweilen war auch das Gebet nicht imſtande, 
die Wolken, die ſeinen Geiſt umdüſterten, zu zer⸗ 
ſtreuen; es wurde ſelbſt zur Quelle neuer Beſorg⸗ 
nis. „Ich ſpreche zu Gott, bekannte er einmal 
P. Villani, ‚und mir ſcheint, als ſchleudere er 
mir jedes Wort zurück, das ich ſpreche. . Ich 
ſage: Mein Jeſus! ich liebe Dich, und ich glaube 
zu hören: Es iſt nicht wahr‘. Jammernd weilte 
er dann vor ſeinem Kruzifixe und dem Bilde 
Mariä und ſeufzte: „Ich ſoll alſo Dich ewig nicht 
lieben, mein Jeſus; o mein Mütterlein, warum 
ſoll ich mich nicht Deiner freuen in Ewigkeit?“ 

„Den vollen Ausdruck dieſer Hingebung fand 
er im Gehorſame gegen ſeine geiſtlichen Führer 
P. Villani und P. Mazzini, die denn auch, 
wenn ſich an keinem Punkte der Faden ſeiner Hoff⸗ 
nung mehr anknüpfen ließ, als allerletztes Mittel 
zu Hilfe gerufen wurden. Zu P. Villani ſchleppte 
er ſich öfters, ſolange er noch gehen konnte, in den 
Stunden ärgſter Bedrängnis, zuweilen ſogar des 
Nachts, vom oberen Stockwerke hinunter, um ein 
Wort des Gehorſams zu vernehmen, in welches 
er ſich vor ſeinen Feinden wie ein gehetztes Wild 
in eine ſichere Höhle flüchten konnte. Nicht ſelten 
aber koſtete ihm der Gehorſam einen neuen Kampf. 
Geübt in den Dingen der Moral, boten ſich ihm 
nur allzuſchnell Zweifel und Schwierigkeiten, und 
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die Gründe P. Villa nis wollten ihm nicht immer ſchämend auf den Teufel; die Geſtalt des Prieſters 
zur Widerlegung derſelben genügen, doch unter⸗ verlor ſich raſch vor den Augen des Heiligen.“ 

warf er ſich ſchließlich dem Ausſpruche des geiſt „In den Angſten ſchien indes der Heilige eln 
lichen Führers und tat ſich alle Gewalt an, dem zu reizen des Objekt für die Pfeile des Mißtrauens 
Verſtande, der widerſtrebte, Halt zu gebieten. und der Verzweiflung zu ſein. Er hatte großes 
„Mein Jeſus, hörte man ihn einmal beten,, mache, Vertrauen zu einem gewiſſen frommen, angeſehe⸗ 
daß ich mich überzeugen laſſe und unterwerfe. Ich nen Manne und ſchätzte denſelben als einen red⸗ 
will für mich nicht denken, ich will weder wider⸗ lichen Chriſten. In Geſtalt dieſes Mannes ſtellte 
ſprechen noch ſündigen; doch der Verſtand ſagt mir ſich denn auf ein Neues der Teufel dem Heiligen 
das Gegenteil“. vor, um ihn zur Verzweiflung zu bringen. Die 

„Die Skrupel und Verſuchungen verurſachten demütige Rede Alfonſens, der ſeine Mißverdienſte 
große Reizbarkeit und Empfindſamkeit der Nerven | und fein Vertrauen auf die Verdienſte Jeſu Chriftt 
und der Phantafie, die der Satan benützte, um bekannte, bot ihm den näheren Anlaß hierzu., Ah,“ 
den heiligen Greis auch noch durch äußere Gauke⸗ ſagte er,, was können Sie und was kann ich hoffen, 
leien zu verfolgen und ſo die Kraft der inneren wenn wir zur Schar der Verworfenen gehören?“ 
Verſuchungen zu verſchärfen.“ „Was mich betrifft, meinte Alfonſus, ‚fo will ich 

„Eines Tages betrat das Zimmer des Heiligen auch in der Hölle Jeſum Chriſtum lieben, meine 
ein neapolitaniſcher Miſſionär, welcher von den Hoffnung ruht nicht auf meinen Verdienſten, ſon⸗ 
Werken Alfonſens zu ſprechen anfing und die größ⸗ dern allein auf den Verdienſten des Leidens unſeres 
ten Lobſprüche darüber vorbrachte. „Die ganze Herrn .. Dieſe Antwort vertrieb den böſen Geiſt.“ 
Welt, ſagte er,, hört nicht auf, den Verfaſſer dieſer „Von einem anderen Trug des Satans erzählt 
Werke zu preiſen, die Gottes Ehre fo ſehr beför⸗ P. Corrado: Eines Tages war Alfonſus außer 
dern, und jedermann ſpricht nur mit Verwunde⸗ ordentlich gegen den Glauben angefochten. Er ließ 
rung von dieſen Schriften. Alfonſus war bei mich in Eile holen und ſagte ganz entzündet und 
dieſem Lobe ſehr beſchämt und ſuchte ſich den erſchreckt: „Es iſt eine Perſon dageweſen, die mir 
weiteren Verherrlichungen durch die Bemerkung feindlich geſinnt iſt, und hat mir einen derben Ver⸗ 
zu entziehen, daß er nur ſoviel getan, als er konnte, weis gegeben, indem ſie behauptete: ich glaube 
und dies mit der Hilfe Gottes. Doch der Miſſionär nicht und ſei verdammt. . Aber Sie glauben ja, 
fuhr fort: „Das iſt richtig, immerhin ſind es Ihre erwiderte ich, alles was Gott geoffenbart hat, 
Werke, und als Urheber fo großen Gutes wird und was die Kirche lehrt. „Allerdings, und ich 
man immer Sie anſehen. Bei dieſen Worten gebe hierfür mein Leben, antwortete Monſignor. 
fühlte ſich der Heilige geängſtigt; ſie wirkten ver⸗ „Und Sie hoffen, fuhr ich fort, durch die Ver⸗ 
ſuchend; er demütigte ſich, und im Gefühle der dienſte Jeſu Chriſti das ewige Heil?“ Ich hoffe 
Gefahr machte er das Zeichen des Kreuzes. In es, entgegnete er mit Nachdruck. Alles hoffe ich 
demſelben Augenblicke war der Lobſprecher ver- durch das Blut Jeſu Chriſti, der für mich geſtor⸗ 
ſchwunden.“ ben iſt. Nachdem er fo geſprochen, war er ruhig, 

„Eines anderen Tages erſchien ihm der böſe doch plötzlich geriet er in neue Unruhe, und die 
Feind unter der Geſtalt eines bekannten Prieſters, Stirne runzelnd, fragte er mich, wer ich wäre, und 
um ihn zum Mißtrauen zu verſuchen. Der ſchein⸗ als ich ihm geſagt, daß ich P. Corrado wäre, 
bare Prieſter ſprach von der Verbreitung, welche wurde er wieder heiter. Ich habe nichts von dem 
die Bücher des Heiligen gefunden, dann fuhr er | geglaubt,‘ ſagte er, was jener mir fagte, und ließ 
fort: ‚Und nun, was haben Sie von allen Mühen mich nicht in Zweifel bringen. Ich glaube, was 
bei Abfaſſung ſo vieler und verſchiedener Werke? die Kirche lehrt, und hoffe mich zu retten durch die 
Was können Sie davon erhoffen? Alles, was Verdienſte Jeſu Chriſti und der ſeligſten Jung⸗ 
Sie geſprochen und geſchrieben, iſt für Sie ſelbſt frau Maria“.“ 

„Noch kühner, frecher und ſchändlicher zeigte ſich 
der böſe Feind ein anderes Mal. Er erſchien ihm 
in der Geſtalt eines Paters, mit dem der Heilige 
in aller Vertraulichkeit zu reden pflegte, in einer 
Stunde, in welcher die heftigſten Verſuchungen 
unlauterer Natur den Greis bedrängten. Alfonſus, 
der nicht ahnte, wer der Beſucher wäre, teilte dem⸗ 
ſelben ſeine Verſuchung mit, teils um ſich zu ver⸗ 


ganz nutzlos; trotz alledem gehen Sie dem Ver⸗ 
derben entgegen, und gibt es für Sie keine Ret⸗ 
tung; dazu brauchte es ganz andere Dinge, als 
Bücher und Miſſionen. „Ich,“ antwortete Al⸗ 
fonſus, habe nichts Gutes getan, noch könnte ich 
ſolches tun, ich habe bei Gott kein anderes Ver⸗ 
dienſt, als die Verdienſte Jeſu Chriſti und der ſelig⸗ 
ſten Jungfrau. Dieſe wenigen Worte wirkten be⸗ 


30 


demütigen, teils um Rat zu bekommen. Wie 
ſtaunte er, als ihm der falſche Freund die Ant⸗ 
wort gab, er folle ſich nur keinen Skrupel machen 
und dem erregten Begehren einfach entſprechen, 
das ſei das ſicherſte Mittel, der läſtigen Ver⸗ 
ſuchung los zu werden. Alfonſus erſchauderte 
über dieſe Rede, argwohnte den Spuk, und die 
heiligſten Namen Jeſu und Maria ausrufend, 
ſprang er faſt von ſeinem Seſſel auf. Doch in 
demſelben Augenblicke ſchon hatte der Satan die 
Flucht ergriffen.“ 

„Als Biſchof gab er Frauen nur in Gegenwart 
ſeines Dieners Audienz; einer ganz alten Frau 
einmal in der Weiſe, daß ſie auf dem einen Ende 
einer langen Bank ſaß, er, ihr den Rücken kehrend, 
auf dem anderen Ende. Bei der Firmung von 
Frauen berührte er, wenn er den kirchlich vorge⸗ 
ſchriebenen Backenſtreich geben mußte, nie die bloße 
Wange, ſondern nur die Kopfbekleidung der Firm⸗ 
linge.“ 

Die Akten ves Selig⸗ und Heiligſprechungs⸗ 
prozeſſes berichten: „Er beichtete mehrmals im 
Tage. . .. Um Lobſprüchen auszuweichen, ſtellte 
er ſich borniert, ſtumpfſinnig und dumm.... Er 
trank keinen Tropfen Waſſer, ohne vorher den 
Beichtvater um Erlaubnis zu bitten. An drei 
Tagen in der Woche aß er nur Waſſer und Brot, 
ſo daß er vor Hunger kaum aufrecht ſtehen konnte; 
von den Fiſchen aß er nur den Kopf. Häufig nahm 
er ſeine Mahlzeiten, einen ſchweren Stein um den 
Hals, auf dem Boden ſitzend und von Katzen um⸗ 
geben. Als ihm an einem Freitag wegen ſeiner 
Kränklichkeit ein Huhn vorgeſetzt wurde [am Frei⸗ 
tag darf der Katholik keine Fleiſchſpeiſen efien), 
verwandelte er es durch das Kreuzzeichen in einen 
Seefiſch. Er geißelte ſich ſo fürchterlich, daß er 
Blut vergoß wie ein geſchlachtetes Kalb und einen 
Muskel der Hüfte ſo verletzte, daß er hinkte. Dazu 
trug er einen Bußgürtel mit ſpitzen Stacheln und 
eine Kette mit Häkchen um die Lenden. Eine Kiſte 
voll von Geißeln und Marderwerkzeugen ſtand 
unter ſeinem Bette.“ 

Liguoris Tätigkeit während ſeines einund⸗ 
neunzigjährigen Lebens war eine zweifache: die 
ſeelſorgliche — als Prieſter und Biſchof — und 
die ſchriftſtelleriſche. Nur die letztere intereſſiert 
uns hier; in ihr, und in ihr allein liegt Liguoris 
Bedeutung. 

Spät im Leben, erſt im 49. Jahre griff Liguori 
zur Feder; dann aber ruhte ſie nicht mehr, und 
als der Tod ſie ihm aus der Hand nahm, hatte 
fie 42 Bände angefüllt. Proben feiner „Erbau⸗ 
ungsſchriften“ finden ſich im I. Band dieſes 
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Werkes. An dieſer Stelle beſchäftigt uns Liguori 
als Moraltheologe, als Verfaſſer ſeiner beiden 
Hauptwerke moraltheologiſchen Inhaltes: Theo- 
logia moralis und Homo apostolicus. 

Einen guten Einblick in die Entſtehung der 
Werke und zugleich ein gutes Verſtäudnis von 
Liguoris Standpunkt zur alles beherr⸗ 
ſchenden Frage des Probabilismus bietet 
Liguoris Lebensbeſchreiber und Ordensgenoſſe 
Dilgskron, deſſen Darſtellung, in fo ſchlechtem 
Deutſch ſie auch geſchrieben iſt, ich ungekürzt auf⸗ 
nehme; denn ich will Lignoris Geſtalt hervortreten 
laſſen, wie ſie in katholiſcher Beleuchtung 
erſcheint: 

„Was unſern Heiligen betrifft, ſo war er keines⸗ 
wegs für die mildere Anſicht gebildet worden. Das 
Moralwerk, das ihm zuerſt in die Hand gegeben 
wurde, war das Buch Frangois Genets, eines 
Autors der ſtrengen Anſicht; länger zählte er auch, 
wie er ſelbſt öfter und ausdrücklich bemerkt, zu 
denen, welche für dieſe Anſicht mit allem Eifer 
kämpften. Doch das Studium der Autoren der pro⸗ 
babiliſtiſchen Partei, das Anſehen von Männern, 
deren Gewiſſenhaftigkeit wie Gelehrſamkeit ihm 
nicht zweifelhaft ſein konnten, die Bemerkung, daß 
für die mildere Anſicht die weitaus größere An⸗ 
zahl der Theologen wäre, ſowie und namentlich 
die Übung der Miſſionen brachten ihn von der ein⸗ 
gelernten Strenge ab. Er wog Gründe gegen 
Gründe, berückſichtigte insbeſondere die Bedeu⸗ 
tung beider Anſichten für die Rettung der Seelen 
und kam zur ſicheren überzeugung, daß ſich im 
Lager des Probabiliorismus die Wahrheit un⸗ 
möglich finden laſſe, und daß der Probabilismus, 
wenigſtens inſoweit er die entgegengeſetzte mildere 
Anſicht vertrete, die richtigere Fährte wandeln 
müſſe.“ 

„Indes ging die Umwandlung der Anſicht bei 
unſerem Heiligen nicht ohne inneren Kampf vor 
ſich. Die Zartheit ſeines Gewiſſens und das Ver⸗ 
langen, in dem mindeſten den Willen Gottes er⸗ 
füllt zu ſehen, zogen ihn gewaltig zur ſtrengeren 
Auffaſſung hin, andererſeits machten ihn die Aus⸗ 
ſchreitungen im probabiliſtiſchen Lager, der da 
häufig zutage tretende Laxismus, nicht wenig 
ſtutzig und die von den Probabiliſten aufgeführten 
Beweiſe nicht vollkommen ſicher. Die Spuren 
dieſes innern Kampfes finden wir mehrfach in 
ſeinen Privataufzeichnungen. So heißt es da am 
24. Oktober 1739, daß ihm fein Seelenführer 
Falcoja gejagt habe, „daß ich mich der probabi- 
lis (des probabiliſtiſchen Syſtems) bedienen ſolle, 
wie dies ſo viele andere tun. Neun Jahre ſpäter 
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leſen wir unter dem Datum 13. Juli 1748: „Don 
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„Dieſe Diſſertation, ſowie eine im Jahre 1751 


Paolo (Cafaro) hat mir den Befehl gegeben, über erſchienene, welche einen andern ſchwierigen Gegen⸗ 


die probabilis nicht mehr ſkrupelshalber nachzu⸗ 
ſinnen. Ich habe das Gelübde gemacht, dieſen 
Befehl auszuführen, heute 13. Juli 1748.“ 

„Dieſer innere Kampf hatte jedoch das Gute, 
daß unſer Heiliger nach der gewonnenen Über⸗ 
zeugung von der Schädlichkeit des Probabilioris⸗ 
mus ſich nicht einfachhin dem Probabilismus in 
die Arme warf, ſondern die rechte Mitte zu ſuchen 
beſchloß und ſich nur inſofern dem letzteren Lager 
anſchloß, als er da die Elemente zur Gewinnung 
eines richtigen Syſtems mit größerer Sicherheit 
zu finden hoffte, als in dem Lager der Rigoriſten.“ 

„In weiterer Folge treffen wir denn auch in 
ſeiner Lehre eine ſtete Fortbildung des probabi⸗ 
liſtiſchen Syſtems, eine Entwicklung ſeiner An⸗ 
ſchauung: von ver Prüfung der allgemeinen pro⸗ 
babiliſtiſchen Lehre an bis zur Feſtſtellung und 
energiſchen Verteidigung deſſen, was er fpäter, 
‚fein Syſtem“, dem landläufigen Probabilismus 
gegenüber zu nennen pflegte. Wohl war ſein 
moraliſtiſches Wirken ſtets und mit Vorzug der 
Abwehr rigoriſtiſcher Strömungen gewidmet; 
doch während er in der erſten Periode desſelben 
einfach die milde Anſicht der ſtrengeren gegenüber 
verteidigt, und die Ausbildung des Probabilis⸗ 
mus ſelbſt nicht unternimmt, verbindet er in der 
zweiten Periode beides, und ſtellt zur völligen 
Beſiegung der ſtrengen Lehre die milde in jener 
Faſſung dar, in welcher ſie als eine wahre, ver⸗ 
ſöhnende und ſichere Mitte den gerechten Forde⸗ 
rungen beider Parteien entſprechen konnte.“ 

„Als Alfonſus fein erſtes Moralwerk, die glof- 
ſierte Medulla Buſenbaums, von der ſchon ge⸗ 
ſprochen wurde, herausgab, war er bereits auf 
probabiliſtiſcher Seite, nahm aber von einer Be⸗ 
handlung der Frage, welche den Kern des Proba⸗ 
bilismus bildet, Umgang, indem er auf andere 
Autoren, die hierüber ausführlich geſchrieben haben, 
verwies.“ 

„Im Jahre 1749 erſchien feine „Scholaſtiſch⸗ 
moraliſche Abhandlung über den rechten Gebrauch 
einer wahrſcheinlichen Meinung beim Zuſammen⸗ 
ſtoß mit einer wahrſcheinlicheren“. Sie war eine 
offene Erklärung gegen den Rigorismus und eine 
ernſte Verteidigung der milden“ Anſicht. Indem 
der Heilige nur dies intendierte, bediente er ſich 
der Beweiſe, die von ſeiten der Probabiliſten an⸗ 
geführt zu werden pflegten und auch des üblichen, 
ſpäter von ihm als ganz ungenügend angeſehenen 


ſtand der Moral behandelt, fand bei den Biſchö⸗ 
fen und auch in Rom alle Anerkennung und be⸗ 
züglich letzterer konnte San ſeverino dem Hei⸗ 
ligen ſchreiben, daß ſie der Papſt ſelbſt geleſen 
und ihr ſeinen Beifall gegeben habe.“ 

„Im Jahre 1753 hatte Alfonſus eine zweite 
Auflage ſeines großen Moralwerkes vorbereitet. 
Der Charakter eines einfachen Kommentares Bu⸗ 
ſenbaums war nun verſchwunden; der Text des⸗ 
ſelben wohl beibehalten, aber die Ausführungen 
des Heiligen ſtark erweitert. Das Buch erhielt 
den Titel: Theologia moralis concinnata a. R. 
P. D. Alfonso de Ligorio . . per appen- 
dices in Medullam R. P. Hermanni Busen- 
baum S. J. ed. 2 und erſchien in 2 Bänden, 
der erſte in dem genannten Jahre, der zweite zwei 
Jahre ſpäter, 1755.“ 

„Alfonſus widmete das Werk dem hl. Vater 
Papſt Benedikt XIV. Er tat dies aus Dank⸗ 
barkeit und konute es mit um fo beſſerer Zuver⸗ 
ſicht tun, als er wußte, daß der Papft die erſte Auf⸗ 
lage bereits mit Wohlgefallen geſehen habe. San⸗ 
ſeverino hatte ihm hierüber geſchrieben, und ein 
anderer ſeiner Freunde in Neapel, Don Gui⸗ 
ſeppe Jorio, bemerkte ihm gleichfalls in einem 
Briefe: „Es iſt gewiß, daß der Papſt Ihre Theo⸗ 
logie geleſen hat, denn er zitiert den Ort, wo 
dieſer Fall zu finden iſt, und bedient ſich hierbei 
des Ausdruckes: Euer Liguori.“ 

„Der heilige Vater nahm in der Tat das Ge⸗ 
ſchenk mit Freude an und beehrte den Heiligen 
durch ein eigenes Dankſchreiben, das den ſpätern 
Ausgaben der Moral vorgeſetzt erſcheint.“ 

„Außer der bedeutenden Erweiterung und der 
Zugabe einiger wertvoller Diſſertationen und der 
im Jahre 1748 ſeparat erſchienenen Pratica del 
Confessore hat dieſe zweite Auflage vor der erſten 
auch eine größere Korrektheit der Meinungen vor⸗ 
aus. Durch das fortgeſetzte Studium hatte ſich 
nämlich der Heilige von der Unhaltbarkeit mancher 
in der erſten Auflage aufgeſtellten Sentenzen über⸗ 
zeugt. Er ſchämte ſich nicht, dieſelben zu wider⸗ 
rufen. Nicht allen ſeinen Freunden wollte dieſer 
Widerruf gefallen. Sie hätten gewünſcht, daß 
die Anderung der Anſicht weniger auffallend ge⸗ 
macht worden wäre; dieſer Elenchus, meinten ſie, 
ſei nicht dazu angetan, ihm Ehre zu verſchaffen. 
Doch Alfonſus fühlte keine Reue über ſeinen 
Widerruf: „Man mag von mir ſagen, was man 


Prinzips: Wer mit Wahrſchelälichkeit handelt, will“, bekannte er,, ich ſuche ja nicht meine Ehre, 


handelt klug.“ 


ſondern das Heil der Seelen und die Ehre Gottes“.“ 
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„Bezüglich des Moralſyſtems blieb der Heilige 
in dieſer zweiten Ausgabe ſeiner Moral noch in 
der angedeuteten Zurückhaltung. Ausdrücklich 
erklärt er, daß er die kitzlichere Frage des Proba⸗ 
biliemus, ob es nämlich erlaubt jet, beim Zu⸗ 
ſammenſtoße zweier Wahrſcheinlichkeiten bezüglich 
der Freiheit und des Geſetzes, ſich für die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, die der Freiheit günſtig iſt, zu 
erklären, auch wenn ſie minder gut begründet iſt 
als diejenige, welche für das Geſetz ſpricht, nicht 
entſcheiden wolle. Er bekennt ſich nur den ſtrenge⸗ 
ren Meinungen gegenüber zu dem Satze: „daß es 


erlaubt ſei, ſich einer abſolut probabeln oder 


wenigſtens einer mehr probabeln Meinung zu 
bedienen, auch wenn die für das Geſetz ſprechende 
probabel iſt'. Sein Werk hatte eben mit Vorzug 
die Bekämpfung des Rigorismus zum Zwecke und 
war, wie er gegen ſeinen Verleger in Venedig 
äußert, gegen die Schule Con einas gerichtet.“ 
„Dieſelbe Tendenz ſpricht aus einer neuen 
Diſſertation über den Gebrauch der Meinungen, 
welche er dem zweiten Bande der 2. Auflage auf 
dem Fuße folgen ließ (1755), obwohl man in der⸗ 
ſelben ſchon Andeutungen findet, daß der Autor 
von ſeiner Zurückhaltung bezüglich der Beurtei⸗ 
lung des Probabilismus abzugehen und dieſen 
ſelbſt zu unterſuchen und zu bearbeiten geſonnen 
ſei. Der Heilige verteidigt wieder den Proba⸗ 
bilioriſten gegenüber die mildere und allgemeine 
Anſicht, daß es geſtattet ſei, ſich einer probabeln 
Meinung zu bedienen, wenn auch die entgegen- 
ſtehende, für das Geſetz ſprechende probabler ſein 
ſollte; nur dürfte die erſtere einer ſicheren und 
gewichtigen Begründung nicht entbehren, er be⸗ 
merkt aber ausdrücklich, daß, wenn er von einer 
weniger wahrſcheinlichen Meinung rede, der man 
folgen könne, dies nur von einer gewiß wahrſchein⸗ 
lichen Meinung gelte und nur ſo lange, als die 
Meinung. welche dem Geſetze günſtig iſt, ſich nicht 
als merkt ar wahrſcheinlicher herausſtellt.“ 
„Die Meinung, daß die richtige Mitte nur 
aus einer Modifizierung und Richtigſtellung der 
probabiliſtiſchen Auffaſſung zu finden wäre, hatte 
ſich in ihm nicht gemindert. Wiederholt erhebt 
er die Vertreter derſelben mit Lob und findet unter 
ihnen die Meiſter in der Moral. Auf der andern 
Seite wichen aber auch nicht ſeine Zweifel bezüg⸗ 
lich der gemeinen Lehre, und zuweilen machte ihm 
ſeine eingenommene Stellung die äußerſte Angſt. 
So erzählt P. Gu iſeppe Melchionna, der 
im Jahre 1756 in Nocera war, daß Alfonſus 
damals die bitterſten Skrupel aus dem genannten 
Grunde zu erleiden gehabt habe. Der Heilige war in 
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dieſem Jahre, wie oben erzählt wurde, Ende der Paſ⸗ 
ſtonswoche ſchwer krank und in Todesgefahr gewe⸗ 
ſen, hatte ſich aber bald wieder erholt. Im Laufe die⸗ 
ſer Krankheit äußerte er ſich über den bevorſtehenden 
Tod und ſagte unter anderem zu den Patres: „Es 
wäre eine gute Sache, in dieſer heiligen Woche 
zu ſterben, und er wiederholte es dreimal: o wie 
ſchön in der Charwoche ſterben! Ich habe keine 
Angſt, nur eines beängſtigt mich, daß ich der 
Probabilis folgte, doch ich habe den Befehl mei⸗ 
nes Seelenführers und das Gelübde demſelben 
nachzuhandeln. Ich mag mich irren in biefer 
Sache, aber um eine Sünde zu begehen, muß 
man auch wollen, ich will es nicht; dieſes halte 
ich für moraliſch gewiß. Und wiederholt ſagte 
er: „Ich ſtürbe in großer Furcht wegen dieſer 
Sache, nämlich wegen der Probabilis“.“ 

„Die Patres tröſteten ihn, und er ſelbſt wurde 
Herr ſeiner Angſt und verblieb auf dem einge⸗ 
nommenen Poſten ſuchend und forſchend, wägend 
und meſſend, bis er das Richtige gefunden hatte.“ 

„War die erſte Auflage ſeiner Moral mit all⸗ 
ſeitigem Lobe aufgenommen worden, ſo fand die 
zweite und deren Nachläufer, die Diſſertation vom 
Jahre 1755, eine nicht minder gute Beurteilung. 
Namentlich im Lager der Probabiliſten war die 
Freude über die Arbeiten des Heiligen groß.“ 

„Die Jeſuiten in Neapel‘, ſchreibt Alfon⸗ 
ſus am 15. Februur 1756 an Remondini, 
‚haben meinem Buche öffentlich Lob erteilt. Nur 
einige haben geſagt, daß ich in gewiſſen Dingen 
zu ſtreng wäre. Doch wie geſagt, mir gefiel die 
Mittelſtraße.“ 

„Unter den Gelehrten der Geſellſchaft Jeſu 
war es beſonders P. Zaccaria, der an den 
Früchten des Studinms unſeres Heiligen Wohl⸗ 
gefallen fand, fich angelegentlichſt um ihn inter⸗ 
eſſierte und als eine dritte Auflage der Theologia 
moralis in Venedig vorbereitet wurde, dabei ſo⸗ 
gar, wie wir gleich hören werden, tätigen Anteil 
nehmen wollte.“ 

„Die dritte Auflage der Moral, die ſchon ge⸗ 
plant wurde, als kaum der zweite Band der 
früheren in Neapel erſchienen war, wollte Alfon⸗ 
ſus bei Remondini in Venediz verlegen, wel⸗ 
cher ein ausgedehntes, angeſehenes Geſchäft hatte, 
um dieſe Zeit auch die Werke anderer Theologen, 
wie Zaccarias, Bertis, Manſis und an⸗ 
derer druckte und für die kirchliche Wiſſenſchaft 
außerordentlich tätig war.“ 

„Im allgemeinen ſollte die neue Auflage ein 


Abdruck der zweiten ſein, einige kleinere Zugaben 


und mehrere nicht gerade unbedeutende Anderungen 


III. Alfons Maria von Liguori und feine Moraltheologie. 


abgerechnet. Die Abhandlung über das Moral⸗ 
ſyſtem ſollte ſich wie in der zweiten Auflage 
bezüglich der Kernfrage des laufenden Pro⸗ 
babilismus in Reſerve halten, doch wurde ſie 
erweitert und zu dem Ende die Diſſertation vom 
Jahre 1755 modifiziert und eingefügt.“ 

„P. Zaccaria hatte gegen Rem ondini ge 
äußert, einige Meinungen des Heiligen ſchienen 
ihm zu lax. Er hatte wahrſcheinlich eine oder die 
andere in der erſten Auflage vorgetragene, aber 
bereits in der zweiten verbeſſerte im Sinne. So⸗ 
bald Alfonſus von dieſer Außerung Kenntnis er⸗ 
halten hatte, beſtürmte er Remondini in meh⸗ 
reren Briefen, ihm doch näher zu ſagen, von 
welchen Meinungen P. Zaccar ia dieſe Anſicht 
ausgeſprochen habe. Er hatte keine Ruhe, bis er 
hierüber im reinen war und wußte, daß es ſich 
um bereits geänderte Anſichten handle.“ 

„Große Sorge machte ihm der venetianiſche 
Reviſor; er fürchtete einen, der zuwenig Ver⸗ 
ſtändnis der Sache habe, noch mehr aber einen, 
welcher, der probabilioriſtiſchen Partei angehörend, 
dem Buche mit dem Griffel des Gegners an den 
Leib gehen könnte, und ſtellte in dieſer Hinſicht 
die ernſtlichſten Bitten an Remondini.“ 

„Ich bitte Sie“, ſchreibt er am 15. Februar 
1756, ,das Buch nicht von einem Theologen der 
rigoriſtiſchen Seite revidieren laſſen ... denn ich 
gehöre nicht zu dieſer Seite, ſondern gehe die 
Mittelſtraße. 

„Einige Wochen danach drückt er den Wunſch 
aus, es möchte P. Jaccaria einen Blick in das 
Werk werfen, da er dieſen Theologen für einen 
ſehr gelehrten und bezüglich der Meinungen 
billigen, weder laxen noch rigoriſtiſchen Mann 
halte.“ 

„P. Zaccaria ſcheint dieſem Wunſche ent⸗ 
ſprochen zu haben. Er zeigte überdies ſein Inter⸗ 
eſſe an dem Werke dadurch, daß er Alfonſus bat, 
ihm ein einleitendes Wort zu geſtatten. Als der 
Heilige der Bitte entſprach, ſchrieb P. Zaccaria 
gelehrte Prolegomena über Kaſuiſtik und einen 
äußerſt ſchmeichelhaften Brief an jenen, welche 
dem Werke vorgedruckt wurden.“ 

„Im April 1757 war der Druck der dritten 
Auflage fertig, und dieſelbe erſchien nun in drei 
Foliobänden. Im Juli war ſie in den Händen 
des heiligen Lehrers. „Das Moralwerf‘, ſchreibt 
er, ‚tft angekommen, recht ſchön, gutes Papier 
und ſchöner Druck, und wie ich höre, wurde es 
bereits ſtark abgenommen ... Die Prolegomena 
des P. Zaccaria ſind namentlich ſehr ſchön, und 
gelehrt und nützlich, und mit dem Briefe, den er 
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im Buche an mich richtet, hat er mich über die 
Maßen ausgezeichnet‘. 

„Mittlerweile hatte Alfonſus an einem kürzeren 
Werke der gleichen Art gearbeitet, das für weitere 
Kreiſe berechnet war, als ſeine große Moral, 
welche immerhin nur Sache der Gelehrten bleiben 
konnte und ſich für eine große Anzahl von Seel⸗ 
ſorgern weniger eignete. Gerade dieſen letztern 
ſollte das neuere kürzere Werk zugute kommen, 
ihnen die geſamte Sittenlehre bieten und zur Ver⸗ 
waltung des Bußſakraments die nötige Anweiſung 
geben. Zur größeren Bequemlichkeit der Beicht⸗ 
väter ſchrieb er dieſes Kompendium der Moral 
in der Landesſprache und arbeitete in der Über⸗ 
zeugung des Nutzens dieſer Arbeit mit allem 
Eifer daran. Im Laufe des Winters 1756—1757 
iſt er vollauf damit beſchäftigt und verſpricht ſie 
Remondini zu ſenden, ſobald ſie beendet ſein 
würde. ‚Diefe Pratica‘, ſchreibt er Anfang 1757, 
‚wird etwas Tüchtiges werden, das ſage nicht 
bloß ich, auch die andern ſagen es, die darin ſchon 
geleſen haben“.“ 

„Einige flößten ihm wegen des Gebrauches der 
Landesſprache Furcht ein, und auch Remondini 
ſchrieb ihm, daß dies Kompendium abſolut latein 
geſchrieben ſein müſſe. Alfonſus ſchrieb deshalb 
eigens an die Index⸗Kongregation, um zu erfahren, 
ob die Landesſprache einen Anſtand bilden könnte, 
erhielt aber die Antwort, daß der Abfaſſung des 
Werkes in der Volksſprache nichts im Wege ſtehe, 
nur müßten einige Traktate nach Üblichfeit in ver 
lateiniſchen Sprache gegeben werden. Gleichwohl 
entſchloß er ſich, dem Andringen ſeines Venediger 
Verlegers nachzugeben und das ganze Werk ins 
Lateiniſche zu übertragen, ließ es aber auf eigene 
Koſten in Neapel auch nach dem erſten Plane 
italieniſch drucken. Hier erſchien es unter dem 
oben an gegebenen Titel anfangs 1758 oder Ende 
1757 und fand einen reißenden Abſatz, was Re⸗ 
mondini bewogen haben mochte, trotz ſeiner an⸗ 
fänglichen Bedenken auch von der italieniſchen 
Auflage einen Abdruck mit einigen neuen Zugaben 
Alfonſens ſchon ein Jahr danach in Venedig 
erſcheinen zu laſſen. Später wurde dieſe Pratica 
noch vielmals in italieniſcher, ſowie in anderen 
Sprachen wieder aufgelegt.“ 

„Wie geſagt iſt das Werk ein Kompendium der 
großen Moral (3 Bände in Oktav) mit einigen 
für die Seelſorger beſonders berechneten Beilagen, 
welche die Leitung frömmerer Seelen, den Beiſtand 
der Sterbenden, das Examen der Ordinanden 
und das innerliche Gebet zum Gegenſtande haben.“ 

„Die lateiniſche Überſetzung besfelben, welche 
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den Titel: „Homo apostolicus“ erhielt und eine 
noch weit größere Verbreitung als das Original 
erfahren ſollte, war aus den Händen des Heiligen 
Ende 1758 nach Venedig abgegangen, wo fie Ende 
1759 zum erſten Male erſchien, aber ſo voll Feh⸗ 
ler, daß Alfonſus des Werkes nicht froh ſein 
konnte. Remond ini verſprach zwar einen Neu⸗ 
druck, zu dem der Heilige manche Zugaben ſchickte, 
doch die Sache ging ſo langſam, daß Alfonſus 
ſchon Biſchof war, als er zu hören bekam, daß 
das Buch unter der Preſſe wäre. Aber noch mo⸗ 
natelang hörte er die gleiche Nachricht, ſo daß er 
klagt: ‚Diefe Preſſe iſt aber recht langſam, fie 
dreht ſich im Jahre nur einmal herum.‘ Ende 
1763 endlich war der Homo apostolicus zur 
Freude des Heiligen in zweiter, korrekter Ausgabe 
fertig. Alfonſus drückt dieſe Freude in ſeinem 
Briefe vom 2. Dezember 1763 an Remondini 
aus und bittet ihn, das Buch ſogleich durch recht 
viele Teile der chriſtlichen Welt zu ſchicken,, denn, 
wenn ich nicht irre“, ſagt er, „wurde es allerorts, 
wie ich hörte, auch in Deutſchland mit Beifall 
aufgenommen .. . Ich weiß‘, fährt er fort,, daß 
ſich die Jeſuiten behufs des Beichtväterexamens 
des alten Homo apostolicus bedienen, trotzdem 
er ſo voll Fehler iſt, daß es einem den Magen 
umdreht, wenn man darin lieſt“.“ 

„Da Alfonſus im Homo apostolicus nur ein 
Kompendium der größeren Moral geben wollte, 
iſt es begreiflich, daß er auch in ihm, wie in dieſer, 


der heiklen Frage über die nähere Markierung des 


Probabilismus nicht näher rückt und ſich nur be⸗ 
müht, hinſichtlich der einzelnen Meinungenzwiſchen 
zu ſtreng und zu lax die Mitte zu ſuchen und dem 
Probabiliorismus entgegenzutreten.“ N 

„In einer im Jahre 1756 erſchienenen Antwort 
an einen Tadler des Moralwerkes“, in welcher er 
ſein großes Moralwerk verteidigt, zeigt er die 
gleiche reſervierte Stellung. Indeſſen hatte er in 
ſeinem Innern die Frage, deren entſchiedene Be⸗ 
jahung das Charakteriſtikum des gemeinen Pro⸗ 
babilismus war, nämlich: ob es erlaubt wäre, 
einer probabeln Meinung für die Freiheit zu fol⸗ 
gen, auch wenn ſie gewiß weniger begründet iſt, 
als die für das Geſetz ſprechende, reiflich erwogen 
und durchſtudiert und war immer mehr und mehr 
zu einer beſtimmten Anſicht in dieſer Sache vor⸗ 
gedrungen.“ 

„Kurze Zeit nach dem Erſcheinen der dritten 
Auflage ſeiner großen Moral traten Ereigniſſe 
ein, die ihn zweifelsohne nicht wenig drängten, 
damit auch allmählich hervorzutreten, und nicht 
nur gegen die Probabilioriſten zu kämpfen, ſon⸗ 
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dern auch im Lager der Probabiliſten ſelbſt eine 
beſondere Stellung zu nehmen.“ 

„Der gemeine Probabilismus, wie er in den 
Jeſuitenſchulen gelehrt wurde, war als Achilles⸗ 
ferſe der gefürchteten Geſellſchaft Jeſu entdeckt 
worden, und als in der Mitte des 18. Jahrhun⸗ 
derts der Sturm, dem ſie unterliegen ſollte, los⸗ 
ging, wies die feindlich geſinnte janſeniſtiſche Par⸗ 
tei auf ihn als die Quelle aller Verbrechen der 
Geſellſchaft hin. Die Jeſuiten ſind Probabiliſten, 
hieß es; das ſei des Pudels Kern, durch den Pro⸗ 
babilismus werden ſie zur Peſt der Sitten. Die 
Verurteilungen, die ſich mehrere probabiliſtiſche 
Sentenzen von ſeiten des hl. Stuhles zugezogen, 
und das Hinabſinken mehrerer Probabiliſten in 
unleugbaren Larismus gaben der Anklage auch 
in den Augen der gutgeſinnteren Geſellſchaft einen 
Schein der Berechtigung. So ſammelte das Feld⸗ 
geſchrei: Auf gegen den Probabilismus! — ein 
gewaltiges Heer gegen die Geſellſchaft Jeſu, 
welches dieſer nachſetzte, teils unter dem Vor⸗ 
wande, teils im guten Glauben: dadurch Gott 
einen Dienſt zu tun.“ 

„In Frankreich, wo die Quellen des ganzen 
Sturmes, Janſenismus und Enzyklopädismus, 
friſch ſprudelten, ergriff die Bewegung die höchſten 
Kreiſe, den Hof und die Parlamente. Schon an⸗ 
fangs 1758 hatte das Henkerfeuer Werke verzehrt, 
denen man vor kurzem noch Achtung zollte; Por⸗ 
tugal folgte bald dem Beiſpiele.“ 

„Ich höre“, ſchreibt Alfonſus im März 1758 
an Remondini, , daß in Frankreich La Croix 
mit den Noten Zaccarias und alle Ausgaben 
Buſenbaums verbrannt worden ſind wegen 
einer Propoſition, die Buſenbaum hat... einer 
Propoſttion, die gar nicht verwerflich iſt. Wegen 
dieſer Propoſition höre ich, haben fie La Croix 
verbrannt, und fle werden (alſo) auch unſer Buch 


verbrennen. 


„Alfonſus, deſſen Zuſammenhang mit der pro⸗ 
babiliſtiſchen Schule allgemein behauptet wurde. 
mußte nun notwendig daran denken, ſeine Stel⸗ 
lung im Lager der Probabiliſten, in dem er ſchon 
längſt die ſchwachen Punkte erkannt hatte, genau 
zu fixieren, um nicht auch von dem Verdammungs⸗ 
urteile getroffen zu werden, welches gegen Pro⸗ 
babilismus und Probabiliſten der Schwächen des 
Syſtemes wegen, an welchen ſein Probabilismus 
keinen Teil hatte, geſchleudert wurde.“ 

„Vor allem lag ihm daran, den verbrannten“ 


Lehren auszuweichen. Er ſchrieb daher an Re⸗ 


mondini, als dieſer die vierte Ausgabe der Moral 
vorſchlug, daß er hierbei die nötige „Korrektur 
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der Propoſitionen Frankreichs“ wünſche. Er Al⸗ 
fonſus] werde neue Zugaben ſchicken, ſowie die 
nderungen der Sentenzen, ſobald ihm dieſe voll» 
inhaltlich bekannt fein würden. Wie ich ver⸗ 
nehme“, fügt er bei, ‚find es zwei, aber in ſich 
ganz geſunde Propoſitionen, doch man muß ſie 
entfernen, denn Frankreich will es ſo!“ 

„Die Kenntnis dieſer Propoſitionen, es waren 
drei, erhielt er aus dem Munde P. Zaccarias, 
mit dem er im Frühlinge 1759 in Neapel per⸗ 
ſönliche Bekanntſchaft machte und eine lange Un⸗ 
terredung hatte.“ 


„Die 4. Auflage der Moral erſchien im Jahre 
1760. Obwohl ſchon überzeugt von der Notwen⸗ 
digkeit, das probabiliſtiſche Syſtem, wie es im 
Schwunge war, aufgeben zu müſſen, wollte er 
dieſe ſeine Überzeugung doch noch nicht ausſprechen 
und ſeine Anſicht über die notwendige Modifika⸗ 
tion des Probabilismus noch nicht klar darlegen. 
Wieder erklärt er die Frage, welche unter den Pro⸗ 
babiliſten ſelbſt verhandelt wurde, ob der minus 
probabilis gefolgt werden dürfe oder nicht, nicht 
behandeln zu wollen und begnügt ſich, die Diſſer⸗ 
tation von 1755 wie in der dritten Auflage zu 
geben. Obwohl Probabiliſt, zeigt er ſich jedoch in 
allem als einen der ſtrengſten unter ihnen“ 

„Das Urteil über ſeine Stellung zum Proba⸗ 
bilismus faßt er zur Zeit dieſer vierten Auflage 
in die Worte zuſammen, die eine Antwort auf ge⸗ 
wiſſe Befürchtungen ſeitens Remondinis ſind: 
„Betreffs der Meinungen, von denen Sie ſchreiben, 
mögen Sie wiſſen, daß ich von den Probabiliſten 
in vielen Meinungen als rigoriſtiſch angeſehen 
und ſo bezeichnet werde, da ich in Wahrheit nicht 
wage, dieſe Meinungen zu billigen und viele Mei⸗ 
nungen der Jeſuiten⸗(Schule) als lax verurteilt 
habe. Übrigens wage ich mich auch nicht im Gegen⸗ 
teile der äußerſten Strenge gewiſſer Neuerer in die 
Arme zu werfen, welche die Seelen in die Ver⸗ 
zweiflung führen wollen. Im übrigen: wer über 
Moral ſchreibt, er mag noch ſo ſehr den Mittel⸗ 
weg ſuchen, er wird notwendig Gegner haben““ 

„Das gewiſſenhafte, mit Gebet und ernſtem 
Studium verbundene Suchen des Mittelweges 
führte endlich zu einem ſicheren Reſultate, das der 
hl. Lehrer im Jahre 1762 in einer Abhandlung 
niederlegen konnte. Er betitelte dieſelbe: Kurze 
Abhandlung über den geregelten Gebrauch der 
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lung, eine Stellung, die ihn von der großen Mehr⸗ 
zahl derſelben entſchieden trennte.“ 

„Behufs Darlegung ſeines neuen Probabilis⸗ 
mus ſtellt er ſich in der berührten Diſſertation 
zwei Fragen: 1) ob es erlaubt ſei, der minder 
wahrſcheinlichen Meinung zu folgen, und 2) ob 
es erlaubt ſei, der minder ſicheren zu folgen, 
ſobald die ſich entgegenſtehenden Meinungen 
von gleicher oder faſt gleicher Wahrſcheinlichkeit 
wären.“ 

„Auf die erſte Frage antwortet er verneinend, 
auf die zweite bejahend ... ‚Wir behaupten, daß 
es nicht erlaubt ſei, einer minder wahrſcheinlichen 
Meinung zu folgen, ſobald die Meinung, welche 
das Geſetz für ſich hat, bedeutend und gewiß wahr⸗ 
ſcheinlicher iſt .. hinſichtlich der zweiten Frage 
ſagen wir, daß es erlaubt ſei, der minder ſicheren 
Meinung zu folgen, ſobald ſie von gleicher Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit iſt.“ 

„Bei dieſer Beantwortung der geſtellten Fragen 
leitete den heiligen Lehrer die Anſicht, welche 
er über die Anwendbarkeit des Prinzipes vom 
zweifelhaften Geſetze neu gewonnen hatte, und die 
ſich kurz in dem folgenden Gedankengange aus⸗ 

richt: 

K 000 tft ſicherer, als daß ein zweifelhaftes 
Geſetz nicht verbinden könne, und ſomit die Frei⸗ 
heit unbeirrt bleibe, ſolange der Zweifel über das 
Vorhandenſein des Geſetzes beſteht. Dieſer 
Grundſatz hat jedoch nur dann Anwendung, wenn 
der Zweifel ein Zweifel im ſtrengen Sinne iſt, 
d. h. wenn er eine Dunkelheit begründet, in der 
auf keiner der entgegengeſetzten Seiten ein 
ſicherer Schein der Wahrheit hervortritt; wird 
aber unanwendbar, wenn der Zweifel nur ein 
leichter, ein Zweifel im weiteren Sinne des Wor⸗ 
tes ift, d. h. wenn zwar auf keiner Seite das Licht 
der Wahrheit leuchtet, auf ſeiten des Geſetzes je⸗ 
doch aller ſicherer Schein der Wahrheit vor⸗ 
handen iſt. In dem letzteren Falle nämlich würde 
das Geſetz vor dem Forum des theoretiſchen 
Verſtandes freilich immer nur wahrſcheinlich und 
keineswegs gewiß werden, vor dem Forum des 
praktiſchen Verſtandes aber den Wert eines ge⸗ 
wiſſen Geſetzes gewinnen, es würde moraliſch ge⸗ 
wiß ſein; es würde nicht verbinden, weil ſeine 
Exiſtenz einleuchten, wohl aber, weil es gegen die 
Klugheit verſtoßen würde und ſomit unerlaubt 
wäre: ihm, für deſſen Kraft zu verbinden, alle 


wahrſcheinlichen Meinung“. Mit derſelben fagte ſichere Wahrſcheinlichkeit vorhanden iſt, wäre die 

er der bisherigen Zurückhaltung hinſichtlich der Freiheit vorzuziehen, für die keine ſichere Wahr⸗ 

Kernfrage des Probabilismus Lebewohl und nahm ſcheinlichkeit ſpricht. Ein Zweifel im ſtrengen 

im Lager der Probabiliſten eine beſtimmtere Stel⸗ Sinne macht ſich geltend, ſolange na die Wahr⸗ 
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ſcheinlichkeitsgründe für und wider das Geſetz die nen Verpflichtung bezieht. Wird aus Abwägung 


Stange halten, d. h. ſolange ſie von gleichem 
oder faſt gleichem Werte ſind. In dieſem Falle 
bleibt alſo die Freiheit in vollem Rechte. Sobald 
jedoch die Wahrſcheinlichkeitsgründe nicht mehr 
gleichen oder faſt gleichen Wertes und diejenigen, 
welche für das Geſetz ſprechen, weit und augen⸗ 
ſchein lich beſſer find, hört der Zweifel, der vor⸗ 
handen iſt, auf, ein Zweifel im ſtrengen Sinne 
zu ſein; aller ſicherer Schein der Wahrheit iſt 
für das Geſetz, für die Freiheit bleibt höchſtens 
eine unſichere, zweifelhafte Wahrſcheinlichkeit 
übrig; das Geſetz erſcheint praktiſch genügend pro⸗ 
mulgiert und iſt ſomit verbindend.“ 

„Den in ſolcher Art modifizierten Probabilismus, 
der auch Aquiprobabilismus genannt wird, und 
den der Heilige in den folgenden Schriften nur 
noch nach allen Seiten ausgeſtaltete, verteidigte 
er fürberhin als, ſein Syſtem und mit um fo 
entſchiedenerer Betonung des Gegenſatzes desſelben 
zum landläufigen Probabilismus, als letzterer 
von den Feinden der Jeſuiten heftiger angegriffen 
wurde.“ 

„Die Diſſertation wurde mit großer Befriedi⸗ 
gung von den Gelehrten aufgenommen, wie Al⸗ 
fonſus ſelbſt an Remondini ſchreibt: „Die neue 
Diſſertation, welche ich über die Probabilis ge⸗ 
ſchrieben, und die etwas Neues iſt, wurde von den 
Gelehrten mit Applaus aufgenommen “.“ 

Schließlich ſtellte ſich die Sittenregel, die Al⸗ 
fonſus als die richtige anſah, in folgender Form 
dar: Um ſittlich gut zu handeln, iſt unumgänglich 
notwendig, daß man von der Güte der Handlung 
moraliſche Gewißheit habe. Wo dieſelbe 


der Meinungen klar, daß der Zweifel ein Zweifel 
in uneigentlichem Sinne iſt, was der Fall iſt, 
wenn für eine der entgegenſtehenden Seiten eine 
evident größere Wahrſcheinlichkeit ſpricht, 
ſo kommt das Axiom: „In Unſicherheit wähle 
das Wahrſcheinlichere in Anwendung, und 
man wird ſich für das Geſetz zu entſcheiden haben, 
wenn dieſem die evident größere Wahrſcheinlich⸗ 
keit zugute kommt, oder ſich der Freiheit bedienen 
können, wenn das Gegenteil zutrifft.“ 

Der Redemptoriſt Dilgskron macht alſo — 
nicht ohne ſpitze Bemerkungen über den „lands 
läufigen Probabilismus der Jeſuiten— Liguori 
zum Vater eines neuen Syſtems, des Aquipro⸗ 
babilismus. Allein tatſächlich unterſcheiden ſich 
Probabilismus und Aquiprobabilismus nicht, fo 
daß der Jeſuit Lehmkuhl durchaus im Recht 
iſt, das vom Papſttum, d. h. von der Kirche ge⸗ 
deckte moraltheologiſche Anſehen Liguoris in ſeiner 
ganzen Schwere für den jeſuitiſchen Probabilis⸗ 
mus in Anſpruch zu nehmen. 

Welche Anſichten Liguori im einzelnen gehabt 
hat, iſt ſchwer feſtzuſtellen. Es gibt unter den 
ultramontanen Theologen wenige, die ſo ver⸗ 
worren, ſo widerſpruchsvoll geſchrieben haben wie 
diefer Kirchenlehrer“. Seine geiſtigen Söhne und 
Nachkommen, die Redemptoriſten, haben dieſe 
Verworrenheit ſtillſchweigend anerkannt, indem 
ſie zu den Schriften ihres Meiſters und Vaters 
einen „Schlüſſel“ herausgegeben haben, „um ſeine 
eigentlichen Anſichten erkennen zu lehren“. Zu⸗ 
treffend ſchreiben Döllinger⸗Reuſch: „Liguori 
hat nicht ſelten Anſichten, die er in der zweiten 


nicht von vornherein vorhanden iſt, wo der Auflage der Moral vorgetragen hat, in ſeinen 
Zweifel herrſcht, ob man bezüglich der fraglichen kleineren Werken modifiziert, verſäumt es aber, 


Handlung frei oder durch ein Geſetz gebunden ſei, 
da muß nach der Wahrheit geſucht werden. Bleibt 
dennoch der Zweifel, ſo ſind die Gründe, welche 
für Freiheit und für Geſetz ſprechen und den Zweifel 
ſchaffen, zu erwägen und abzuwägen, auf daß 
die Natur des Zweifels erkannt werde. Erhellt, 
daß derſelbe ein Zweifel im ſtrengen Sinne ſei, 
was der Fall iſt, wenn die Gründe für Freiheit 
und Geſetz gleich oder faſt gleich wahrſchein⸗ 
lich find, fo kommen die Axiome: Ein zweifel⸗ 
haftes Geſetz verbindet nicht“ und „im 
Zweifel tft der vorzuziehen, der befitt‘, 
in Anwendung, und man wird ſich alſo für das 
Geſetz zu entſcheiden haben, wenn der Zweifel 
auf das Aufhören der Verpflichtung gerichtet iſt, 


die betreffenden Stellen in der zweiten Auflage 
der Moral zu ändern. Auch läßt er manche Fragen 
in der großen Moral unentſchieden, über die er in 
den kleineren Schriften eine beſtimmte Anſicht vor⸗ 
trägt. Haringer hat ſeiner Ausgabe der Moral 
zahlreiche Noten beigefügt, worin er die nötigen 
Berichtigungen und Ergänzungen angibt.“ Dieſe 
„Ergänzungen“ ſind für die ſchriftſtelleriſche Un⸗ 
zuverläſſigkeit Liguoris ſehr charakteriſtiſch. Zu 
Liguoris Moral L. 4, n. 381 muß Haringer auf 
eine von Innozens XI. „verdammte Thefe" hin⸗ 
weiſen mit dem Zuſatz: „Dieſe Theſe hat Liguori 
hinzufügen wollen, hat es aber vergeſſen.“ 
L. 4, n. 430 nennt Liguori eine Anſicht „ſehr 
probabel'; Haringer muß hinzufügen, daß 


oder für die Freiheit, wenn ſich der Zweifel auf Liguori in ſeinem Homo apostolicus die ent⸗ 
das Vorhandenſein einer nicht ſchon dageweſe⸗ gegengeſetzte Anſicht als die ſicherere anrate. 


III. Alfons Maria von Liguori und ſeine Moraltheologie. 


Liguoris Schriften wimmeln geradezu von ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Liederlichkeiten. 

Ein Beiſpiel ganz beſonderer Konfuſion findet 
ſich L. 6, n. 597. Dort hatte Liguori in der 
erſten Auflage die bejahende, in der zweiten die 
verneinende Antwort als die „probabelere“ bes 
zeichnet. In der ſechſten Auflage heißt es, er 
könne die bejahende Antwort nicht verwerfen. Zu 
ihren Gunſten hatte er im Manuſkript einige neue 
Autoritäten genannt; ſie gerieten aber beim Druck 
unter die Autoritäten für die verneinende Ant⸗ 
wort, und dieſes Wirrſal iſt in den folgenden Aus⸗ 
gaben, die noch zu ſeinen Lebzeiten erſchienen, nicht 
richtiggeſtellt worden. Aus einer anderen Stelle 
geht hervor, daß Liguori die Autoritäten, die er 
anführt, entweder nicht geleſen oder nicht ver⸗ 
ſtanden hat. Haringer iſt gezwungen, dies zart 
anzudeuten. Überhaupt find Liguoris Zitate voll 
von groben Fehlern; anerkannte Fälſchungen, 
apokryphe Schriften werden von ihm unterſchieds⸗ 
los als echt verwertet. 

Döllinger-Reuſch haben ſich das große 
Verdienſt erworben, die Zitate Lig noris einer 
genauen Prüfung zu unterwerfen; ihr Ergebnis 
iſt für den „Kirchenlehrer“ geradezu vernichtend. 
Ich muß mich mit dem Hinweiſe auf das Werk 
der beiden altkatholiſchen Gelehrten begnügen. 


2. Der Inhalt der Liguoriſchen Moral⸗ 
theologie. 

Die Stellung Liguoris innerhalb der katho⸗ 
liſchen Moraltheologie erheiſcht eine gründliche 
Durchforſchung ſeiner moraltheologiſchen Haupt⸗ 
werke. Der Leſer möge ſich deshalb den Gang 
durch die Theologia moralis und durch den 
Homo apostolicus nicht verdrießen laſſen. 

Die Ausgabe des Redemptoriſten Michael 
Haringer, und zwar die erſte Auflage dieſer 
Ausgabe lege ich meinen Anführungen zugrunde. 

Eine für Liguori ſelbſt wie für den von ihm 
kommentierten Jeſuiten Buſenbaum höchſt 
bezeichnende Epiſode ſchicke ich der Inhaltsangabe 
ſeiner Moraltheologie noch voraus. Am 12. Juni 
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dieſen Umſtänden ſind meine Mitbrüder in der 
Kongregation [die Redemptoriſten] auf den Ge⸗ 
danken gekommen, ich ſolle den Text des Buſen⸗ 
baum aus meiner Moral ausmerzen und ſie ſo 
umgeſtalten, daß ſie ganz mein Werk ſei. Man 
lobt das Werk, aber reißt mich ſelbſt darob in 
Stücke, daß ich mir beikommen ließ, den Buſen⸗ 
baum zu kommentieren. O wie reut es mich 
doch, den Buſenbaum kommentiert zu 
haben!“ 

Offenbar fürchtete Liguori für den Abſatz ſeiner 
„Moraltheologie“, denn als dieſe Gefahr noch nicht 
vorhanden war, ſchrieb er von den Jeſuiten, 
ſie ſeien „in Wahrheit die Meiſter der 
Moral". 

Die „Einleitung“ zur „Moraltheologte" hans 
delt in fünf „Artikeln“ von den menſchlichen Hand⸗ 
lungen im allgemeinen; von ihrer Freiwilligkeit 
und Unfreiwilligkeit; von dem Einfluſſe, den 
Furcht und Begehrlichkeit auf ſie haben; von der 
Freiheit des Willens und von der moraliſchen 
Güte oder Schlechtigkeit der menſchlichen Hand⸗ 
lungen. 

Das „Erſte Buch“ umfaßt zwei Abhand⸗ 
lungen: eine „über das Gewiſſen“, die andere 
„über die Geſetze“ und ſchließt mit einem An⸗ 
hang „über die Privilegien“. 

In der Abhandlung „über das Gewiſſen“ 
ſtellt Liguori feinen Probabilismus (= Aqui⸗ 
probabilismus) auf und begründet ihn. Da er 
nichts theoretiſch Unterſcheidendes vom gewöhn⸗ 
lichen Probabilismus enthält, den ich oben dar⸗ 
gelegt habe, und überdies die Art des liguoriſchen 
Probabilismus aus den oben mitgeteilten Ausfüh⸗ 
rungen des Lebensbeſchreibers Liguoris, Dilgs⸗ 
kron, erſichtlich iſt, ſo verweiſe ich auf dieſe Aus⸗ 
führungen. Nur einige praktiſche Anwendungen 
der liguoriſchen Lehre vom Gewiſſen und vom 
Probabilismus verzeichne ich: 

„Wer zweifelt, ob er ein Gelübde abgelegt hat, 
oder ob ein gewiſſer Punkt in dem abgelegten Ge⸗ 
lübde enthalten ſei, iſt weder an das Gelübde 
noch an dieſen Punkt gebunden. Ein Unter⸗ 


1763 ſchreibt Liguort an feinen Verleger Remon⸗ gebener, der im Zweifel iſt, ob ein Befehl 
dini in Venedig: „Faſt auf der ganzen Welt iſt ſeines Vorgeſetzten Sünde iſt oder nicht, iſt 
jetzt der Name Buſenbaum verhaßt geworden zum Gehorchen verpflichtet. Wer zweifelt, ob er 
ſes war die Zeit, wo der allgemeine Anſturm auf ſchon 21 Jahre alt ift, iſt an das Faſtengebot 
die Jeſuitenmoral ſchließlich zur Aufhebung des [das für den Katholiken mit dem 21. Jahre be 


Jeſuitenordens führte]; und ich habe unglück⸗ 
licherweiſe dieſen leidigen Autor gewählt, 
um dazu Kommentare zu ſchreiben, dieſen Autor, 
ſage ich, deſſen Name ſchon Schrecken einflößt, 


als würde man einen Luther nennen. Unter 


ginnt] nicht gebunden; wer aber zweifelt, ob er 
ſchon 60 Jahre alt iſt, zu welcher Zeit nach pro⸗ 
babeler Anſicht das Faſtengebot aufhört, bleibt an 
das Gebot gebunden, weil das Gebot im Beſitz⸗ 
ſtande iſt. Nach probabeler Anſicht darf der Ver⸗ 
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leumdete ſich heimlich ſchadlos halten am Gelbe 
des Verleumders, wenn es probabel iſt, daß der 
Verleumder die Verleumdung durch Geld wieder 
gut machen muß. es aber nicht kann oder will.“ 

Weiteren Anwendungen des Probabilis⸗ 
mus in der liguoriſchen Moral werden wir im 
folgenden auf Schritt und Tritt begegnen. Aus: 
führlich jet aber noch dargelegt, wie Liguori 
die Theorie des Probabilismus praktiſch⸗techniſch 
handhabte; ſeine Art iſt typiſch für alle Moral⸗ 
theologen. 

Selten bezeichnet er eine Anſicht als „ſicher 
probabel“ oder „ſicher probabeler“, und oft ge⸗ 
ſchieht es in einer unbeſtimmten Weiſe: „die erſte 
Anſicht iſt ſehr probabel, die zweite nicht weniger 
probabel, ja vielleicht probabeler. „Die erſte An⸗ 
ſicht verneint die Frage; ſie wird vertreten von 
Lacroix und Concina, und Sporer nennt 
ſie probabel; die zweite Anſicht, die wahrer iſt, 
verneint die Frage, und Lacroix hält ſie für 
praktiſch probabel.“ „Die erſte Anſicht verneint; 
ſie wird vertreten von Caſtro⸗Palao, und 
Sporer nennt fie probabel, Leſſius und Tam⸗ 
burini nennen fie genügend probabel; die zweite 
Anſicht, die wohl begründet und die gewöhnlichere 
iſt, bejaht.“ „Hier gibt es drei Anſichten. Die 
erſte bejaht; ſie wird vertreten von Toletus, 
Na varrus, auch Lugo hält fie für probabel; 
die zweite verneint; fie wird vertreten von Az or, 
Soto, Sanchez, und dieſer behauptet, ſie ſei 
die gewöhnliche Anſicht. Die dritte, welche die 
gewöhnlichere und wahrere iſt, unterſcheidet; ſie 
wird vertreten von Palao, Valencia, der ſie 
ſicher nennt, und Bannez, der die erſte für 
ganz falſch hält.“ „Die erſte Anſicht verneint mit 
Sanchez, die zweite bejaht; ſie wird vertreten 
von Cardenas, und Diana hält fie für pro⸗ 
babel, indem er die erſte Anſicht zurücknimmt. 
Die erſte Anſicht iſt die gewöhnlichere und ſehr 
probabel, aber auch die zweite entbehrt nicht der 
Probabilität.“ „Probabel und gewöhnlicher iſt 
die bejahende Anſicht von Leſſius und anderen, 
aber die entgegengeſetzte Anſicht wage ich nicht 
als improbabel zu verwerfen.“ „Sanchez ver⸗ 
neint, aber Card enas bejaht, und feine Anſicht 
iſt genügend probabel.“ „Hier gibt es drei An⸗ 

ſichten: die erſte bejaht, die zweite verneint; ſie 
iſt probabel, aber nicht weniger probabel iſt die 
dritte Anſicht.“ „Die erſte bejahende Anſicht iſt 
probabel, die zweite verneinende Anſicht iſt pro⸗ 
babeler.“ „Das iſt die gewöhnliche und probabe⸗ 
lere Anſicht, aber die entgegengeſetzte iſt auch pro⸗ 
babel.“ „Die erſte Anſicht verneint, die zweite 
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probabelere Anſicht bejaht. Mit Recht nennen 
aber die Salmanticenſer Theologen aus dem 
Karmeliterorden, Profeſſoren der Univerſttät von 
Salamanca] die erſte Anſicht probabel. „Die 
erſte Anſicht erklärt es leine gewiſſe Arbeit am 
Sonntag] für Todſünde; die zweite für läßliche 
Sünde; die dritte für gar keine Sünde.“ „Die 
erſte Anſicht, welche die gewöhnlichere und ſehr 
probabel iſt, verneint es; die zweite bejahende 
Anſicht entbehrt aber auch nicht der Probabilität.“ 
„Die erſte ſehr probabele Anſicht bejaht, die zweite 
probabelere und gewöhnliche Anſicht verneint.“ 

Aus der Abhandlung „über die Geſetze“: 
„Verpflichten die Staatsgeſetze im Gewiſſen? 
Hier iſt einiges ſehr Wiſſenswerte vorauszu⸗ 
ſchicken: Einige Staatsgeſetze ſind vom kanoni⸗ 
ſchen Recht ausdrücklich gebilligt, andere ſind 
ausdrücklich verworfen, andere ſind weder gebilligt 
noch verworfen. Die vom kanoniſchen Recht ge⸗ 
billigten Staatsgeſetze find ohne Zweifel im Ge- 
wiſſen verpflichtend; die von ihm verworfenen 
verpflichten nicht im Gewiſſen; bei den weder 
gebilligten noch verworfenen iſt anzunehmen, daß 
fie vom kanoniſchen Recht ſtillſchweigend gebilligt 
ſind. Wer aus Eitelkeit faſtet, oder wer der 
Sonntagsmeſſe beiwohnt, um zu ſtehlen, ge⸗ 
nügt durch dieſen ſündhaften Akt dem Gebote 
des Faſtens oder der Sonntagsmeſſe. Auch wer 
durch einen ſündhaften Akt ein Gelübde oder einen 
Eid erfüllt, hat dem Gelübde oder dem Eide Ge⸗ 
nüge getan. Auch wer mit der ausgeſprochenen 
Abſicht, dem Gebote der Sonntagsmeſſe nicht ger 
nügen zu wollen, am Sonntag eine Meſſe hört, 
genügt dem Gebote. Wer aus irgend einem Grunde 
verpflichtet iſt, zwei oder drei Meſſen zu hören, ge⸗ 
nügt dieſer Verpflichtung, wenn er drei Meſſen zu 
gleicher Zeit hört, die an verſchiedenen Altären 
gleichzeitig geleſen werden.“ 

Das „Zweite Buch“ über „die Sünde im 
allgemeinen und im beſonderen“ und über 
die ſieben „Hauptſünden“: „Zur Unter⸗ 
drückung unkeuſcher Verſuchungen iſt es 
zur Bezähmung der geſchlechtlichen Regungen ſehr 
nützlich, die erregten Körperteile mit den Kleidern 
zu bedecken und zuſammenzudrücken. Iſt es er⸗ 
laubt, ſich über ein ſchlechtes Werk zu 
freuen wegen der daraus entſtandenen 
guten Wirkung? Iſt die Tat ohne formelle 
Sünde begangen worden, ſo geſtatten Leſſius, 
Vasquez und Buſenbaum [Jeſuiten], ſich 
wegen der guten Wirkung darüber zu freuen. 
Richtiger aber iſt die gegenteilige Anſicht. An und 
für ſich iſt es aber immer erlaubt, ſich nicht über 
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die Urſache, wohl aber über die Wirkung zu freuen, 
3. B. über eine Selbſtbefleckung als Erleichterung 
der Natur, oder über eine durch Totſchlag erlangte 
Erbſchaft, wenn nur die Urſache verabſcheut wird. 
Iſt es erlaubt, ſich wegen eines guten 
Zweckes über das Unglück des Nächſten zu 
freuen? Es iſt erlaubt, ſich über das Übel des 
Nächſten zu freuen wegen eines größeren Gutes, 
das ihm daraus erwächſt, z. B. wenn ich mich 
über die Krankheit oder über den Tod des Nächſten 
freue, weil er dadurch gehindert wird, zu ſündigen 
oder Argernis zu geben. So halten auch einige 
dafür, ein Vater könne den Tod feines 
Sohnes wünſchen, wenn er fürchtet, der Sohn 
bringe Schande über die Familie. Iſt es Ehe⸗ 
leuten erlaubt, ſich im Gedanken an den 
Beiſchlaf zu ergötzen? Ich halte die Anſicht 
Buſenbaums, daß dies erlaubt iſt, wenn die 
Gefahr der Selbſtbefleckung ausgeſchloſſen iſt, für 
probabel.“ 

„Berührungen, Küſſe, Worte, die dem 
beabfichtigten unehelichen Geſchlechtsverkehr 
vorausgehen, ſind in der Beichte nicht als be⸗ 
ſondere Sünden anzugeben, ſondern es genügt, 
den vollzogenen Beiſchlaf zu bekennen. Sind aber 
Berührungen und Küſſe, die dem Geſchlechtsver⸗ 
kehr folgen, als beſondere Sünden zu beichten? 
Es gibt darüber drei Anſichten. Die erſte Anſicht 
bejaht ohne Einſchränkung. Die zweite verneint, 
wenn dieſe Berührungen gleichſam eine Ergänzung 
des aus dem Geſchlechtsverkehr geſchöpften Ver⸗ 
gnügens darſtellen. Werden ſie aber als Quellen 
neuer Luſt unternommen, fo find ſie zu beichten. 


Dieſe Anſicht iſt probabel, nicht weniger probabel 


iſt aber die dritte Anſicht, die lehrt: ſolche Be⸗ 
rührungen, wie auch das Wohlgefallen an dem 
vollzogenen Geſchlechtsverkehr, ſeien keine neuen 
Sünden, wenn ſie unmittelbar nach dem Ge⸗ 
ſchlechtsverkehr ſtattfänden und nicht mit der Ab⸗ 
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zu beten oder ein kleines Almoſen zu geben, wenn 
dies Gelübde an jedem Tage haftet. Denn, da 
die jedem Tage anhaftende Verpflichtung täglich 
erliſcht, ſo häufen ſich die Verfehlungen nicht zur 
ſchweren Sünde. Auch wer hundert Gelübde 
über verſchiedene unter ſich nicht zuſammenhän⸗ 
gende Dinge, die er für einen Tag gelobt hat, 
nicht erfüllt, ſündigt nicht ſchwer. Iſt es erlaubt, 
jemand zum Sich⸗Betrinken zu verleiten, um 
ihn von einer größeren Sünde, z. B. von einem 
Sakrileg oder von einem Morde abzuhalten? Ich 
halte für hinreichend probabel, daß es erlaubt iſt, 
da es erlaubt iſt, einen andern zu einer geringern 
Sünde zu verleiten, damit er an einer ſchwerern 
gehindert werde. Wer trotz des Trinkens noch 
unterſcheiden kann zwiſchen gut und bös, obwohl 
er ſich erbrechen muß und ſeine Zunge lallt, ſeine 
Füße den Dienſt verſagen, ſeine Augen doppelt 
ſehen und die Häuſer zu tanzen ſcheinen, iſt noch 
nicht eigentlich betrunken, ſündigt alſo nur läßlich.“ 

Das „Dritte Buch“ handelt über die drei 
„theologiſchen Tugenden“: Glaube, Hoff- 
nung und Liebe: 

„Hinreichend probabel iſt die Anſicht, man ſei 
wenigſtens einmal im Jahre verpflichtet, einen 
Akt des Glaubens an Gott zu erwecken. Sind 
wir verpflichtet, den Glaubensakt formell zu er⸗ 
wecken? Es genügt dazu, die Meſſe zu hören, das 
Kreuzzeichen zu machen oder zu beten. Iſt man 
verpflichtet, in der Beichte den Umſtand anzugeben, 
daß man bei einer Unzuchts ſünde der Verfüh⸗ 
rer war? Hinreichend probabel iſt die verneinende 
Anſicht.“ 

„Begehen Frauen eine Todſünde, die, um ihre 
Schönheit mehr hervorzuheben, ihre Brüſte 
zeigen? Ich leugne nicht, daß Frauen, die dieſen 
Gebrauch irgendwo einführen, ſchwer ſündigen. 
Ich leugne auch nicht, daß ein übermäßiges Ent⸗ 
blößen der Bruſt kaum ohne ſchweres Argernis 


ſicht geſchähen, einen neuen Geſchlechtsverkehr zu | geſchehen kann; aber ich behaupte, daß wenn bie 
vollziehen; denn ſie ſeien nur als Vervollſtändi⸗ Entblößung nicht übermäßig iſt und dieſe Sitte 
gung des vollzogenen Geſchlechtsverkehrs zu ber ſchon beſteht, fie allerdings zu tadeln iſt, aber nicht 
trachten. Wie. viele Sünden begeht, wer ſchwer ſündhaft genannt werden kann.“ 


mit einer Schmähung die zwölf Apoſtel 
läſtert? Es iſt nicht improbabel, daß er nur ein e 
nicht zwölf! Sünde begeht. Man ſündigt 
ſchwer, wenn man an demſelben Faſttage öfter 
ein wenig ißt, oder an demſelben Sonn tag öfter 
ein wenig arbeitet; man ſündigt nicht ſchwer, wenn 
man an verſchiedenen Faſttagen ein wenig ißt oder 
an verſchiedenen Sonntagen ein wenig arbeitet. 
Man ſündigt nicht ſchwer, wenn man an verſchie⸗ 
denen Tagen das Gelübde verletzt, täglich etwas 


„Iſt jemand ſchon entſchloſſen, eine größere 
Sünde zu begehen, ſo darf man ihm dafür die 
Begehung einer kleinern Sünde anraten, 
weil man dann nicht etwas Böſes, ſondern etwas 
Gutes, nämlich die Entſcheidung für eine gerin⸗ 
gere Sünde, anrät. So darf man jemand, der 
entſchloſſen iſt, einen andern zu töten, raten, 
ihn zu beſtehlen oder Unzucht zu treiben. Solche 
Ratſchläge ſind auch Beichtvätern und Eltern er⸗ 
laubt, denen die Pflicht obliegt, Sünden ihrer 
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Untergebenen zu verhindern. Es iſt alſo einem 
Vater oder einem Herrn erlaubt, Söhnen 
oder Dienſtboten, von denen er weiß, daß ſie zum 
Stehlen geneigt ſind, die Gelegenheit zum Dieb⸗ 
ſtahl zu belaſſen, damit ſie, ertappt, gebeſſert 
werden. So läßt er vernünftigerweiſe einen 
Diebſtahl zu, damit viele Diebſtähle verhindert 
werden. Es iſt probabel, daß man ſolche Gelegen⸗ 
heiten nicht abſichtlich herbeiführen darf; indes iſt 
auch das Gegenteil probabel. Denn, wenn z. B. 
ein Ehemann oder ein Herr die Gelegenheit zum 
Ehebruch oder zum Diebſtahl für ſeine Frau oder 
für ſeinen Diener abſichtlich herbeiführt, ſo ver⸗ 
leitet er nicht zur Sünde, was unerlaubt iſt, 
ſondern er läßt, aus gerechter Urſache, die Sünde 
zu. Ohne zu fünbigen dürfen Dienſtboten, 
mit Rückſicht auf das Dienſtverhältnis, ihrem 
Herrn gewiſſe Dienſte leiſten, welche ſie, 
ohne großen Nachteil, nicht verweigern können. 
So dürfen fie ihren Herrn zum Bordell begleiten, 
ſeiner Maitreſſe Geſchenke bringen, ihr, wenn ſie 
kommt, die Türe öffnen, denn all dies hat nur 
entfernte Beziehungen zur Sünde, und die Sünde 
Xgeſchähe auch ohne dieſe Dienſtleiſtungen. Wirte 
dürfen ihren Gäſten, obwohl ſie vorausſehen, 
daß ſie ſich betrinken werden, Wein vorſetzen, 
wenn ſie, falls ſie es nicht tun, in ihrem Geſchäfte 
erheblich geſchädigt werden; ſie dürfen aber nicht, 
außer ſie würden mit dem Tode bedroht, Wein 
an ſolche verkaufen, die ihn, mit Waſſer verdünnt, 
weiter verkaufen. Nach ſehr probabeler Anſicht 
darf man jemand, von dem man weiß, daß er 
einen Meineid leiſten wird, zum Eide auf⸗ 
fordern, wenn eine gerechte Urſache dazu vor⸗ 
liegt; ſo darf dies ein Richter in Ausübung ſeines 
Amtes, oder jemand, dem viel daran liegt, durch 
einen Meineid die Betrügereien eines andern auf⸗ 
zudecken und ſo zu ſeinem Rechte zu kommen. 
Auch iſt es erlaubt, wegen eines Vorteils, einen 
bei faſchen Göttern geſchworenen Eid zu er⸗ 
bitten.“ 

Als „Anhang“ iſt dieſem dritten Buche“ 
eine weitläufige Abhandlung „über das Ver⸗ 
bot und die Vernichtung ſchädlicher Bü⸗ 
cher“ beigegeben. Für die Kenntnis liguoriſcher 
Anſchauungen iſt einiges aus ihr lehrreich: 

„Damit ein Buch von dem kirchlichen Verbot 
betroffen werbe, muß es über Religion handeln 
oder eine Ketzerei enthalten. Wenn es über Reli⸗ 
gion handelt, braucht aber kein Irrtum in ihm 
zu ſein, andererſeits genügt es, wenn es auch nur 
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darf man in einem ſolchen Buche leſen, ehe man 

das Verbot übertritt? Einige ſagen, eine Seite, 

wenn es ſich um ein dickes Buch handelt; doch 

wird dieſe Anſicht mit Recht verworfen. Andere 

geſtatten drei oder vier Zeilen, wieder andere 

zehn Zeilen. Beſſer iſt es, zu unterſcheiden, in⸗ 

dem man den Zweck des Verbotes im Auge behält. 

Stößt du beim Offnen des Buches auf eine Stelle, 

die gegen den Glauben iſt, und lieſt du ſie, und 

wären es auch nur wenige Zeilen, ſo entgehſt du 

der Exkommunikation nicht. Anders iſt es, wenn 

das von einem Ketzer verfaßte Buch von gleich⸗ 

gültigen Dingen handelt; dann begehſt du viel⸗ 
leicht noch keine Todſünde, auch wenn du eine 
ganze Seite lieſt, auch wenn auf ihr kein Glaubens⸗ 

irrtum ſich findet. Übrigens kann die kirchliche 

Strafe auch den treffen, der nur die Vorrede oder 
das Inhaltsverzeichnis eines ſolchen Buches lieſt. 

Wer eine ketzeriſche Predigt oder ein ketzeriſches 

Sendſchreiben lieſt, die geſondert herausgegeben 
worden ſind, verfällt, nach probabeler Anſicht, der 
Exkommunikation nicht, da eine ſolche Previgt oder 
ein folder Brief nicht wohl ein „Buch“ genannt 
werden kann [nur das Bücherleſen iſt verboten]. 

Ob auch das Leſen von Manuffripten, die von 
Ketzern geſchrieben ſind, unter das Verbot fällt, 

iſt ſtreitig. Dafür ſpricht, daß früher alle Bücher“ 
nur Manuſtripte waren; dagegen daß heute Manu⸗ 
ſtripte nicht zu den Büchern gerechnet werden. Wer 
ſich ein ketzeriſches Buch vorleſen läßt, verfällt nach 
ſehr probabeler Anſicht der Exkommunikation nicht. 

Auch diejenigen, die ketzeriſche Bücher beſitzen, ohne 
fie zu leſen, verfallen der Kirchenſtrafe, wenn fie die 
Bücher nicht ſofort ausliefern. Das geht auch ſolche 
an, die ein ketzeriſches Buch für einen andern aufbe⸗ 
wahren, z. B. als Depoſitum oder als Pfand.“ 

Das „Vierte Buch“ behandelt die zehn Ge⸗ 
bote in ſechs „Abhandlungen“. 

Im „erften Gebote“ entwickelt Liguori ſeine 
Anſichten über Zauberei, Verkehr und Ver⸗ 
träge mit dem Teufel uſw. Da ich im erſten 
Bande Liguoris Stellung zu dieſen Dingen ge⸗ 
kennzeichnet habe, übergehe ich ſie hier und beginne 
ſeine Darſtellung des erſten Gebotes mit den Aus⸗ 
führungen über das Sakrileg (den Gottesraub): 
„Ob ein Diebſtahl nicht kirchlicher Dinge, in der 
Kirche verübt, ein Sakrileg ſei, iſt ſtreitig; beide 
Anſichten darüber, die bejahende wie die ver⸗ 
neinende, ſind probabel. Durch rein innerliche 
Akte wird die Heiligkeit eines Ortes nicht verletzt; 
wer alſo in der Kirche den Vorſatz faßt, jemand 


eine Ketzerei enthält, anch wenn es im übrigen außerhalb der Kirche zu töten, begeht kein Sa⸗ 


von ganz anderen Dingen handelt. 


Wieviel krileg, wohl aber, wer außerhalb der Kirche 
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den gleichen Vorſatz faßt und ihn innerhalb 
der Kirche ausführt. Ein ſchweres Sakrileg iſt 
der Diebſtah leiner auch nochſokleinen Reliquie. 
Iſt es Simo nie, Meſſen zu leſen, Sakramente 
zu ſpenden hauptſächlich wegen des daraus ent⸗ 
ſtehenden zeitlichen Vorteils? Nach der proba⸗ 
beleren Anſicht iſt dies nur dann Simonie, wenn 
das Entgelt als Preis für das geiſtliche Gut an⸗ 
genommen wird, nicht aber wenn das zeitliche Gut 
betrachtet wird als Mittel des Unterhaltes für 
den Prieſter, der die geiſtlichen Güter ſpendet. 
Wie jemand nicht ſimoniſtiſch handelt, der ein 
Stipendium gibt, hauptſächlich wegen ver Meſſe, 
die doch gewiß eine geiſtliche Sache iſt, ſo handelt 
jemand auch nicht ſimoniſtiſch, wer die Meſſe 
lieſt hauptſächlich wegen des Stipendiums. Denn 
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Zweideutigkeiten gebrauchen und mit einem Eide 
bekräftigen. Denn in ſolchen Fällen täuſchen wir 
den Nächſten nicht, ſondern laſſen nur zu, daß er 
getäuſcht wird. Auch ſind wir, wenn wir einen 
gerechten Grund haben, nicht verpflichtet, im 
Sinne anderer zu ſprechen. Ein ſolcher gerechter 
Grund iſt aber jeder erlaubte Zweck, ſobald es 
ſich um Bewahrung der für Geiſt oder Leib nütz⸗ 
lichen Güter handelt. Ohne gerechten Grund mit 
einer Zweideutigkeit oder mit einem nicht rein inner⸗ 
lichen Vorbehalt ſchwören, iſt nicht eine Todſünde, 
ſondern nur eine läßliche Sünde. Darum iſt für 
einen ſolchen Eid, außer vor Gericht und bei Ver⸗ 
trägen, kein wichtiger Grund erforderlich, ſondern es 
genügt jeder vernünftige Grund, z. B. der Wunſch, 
zudringliche Fragen abzulehnen. Ein rein innerlicher 


es iſt nicht unerlaubt, eine geiſtliche Sache auf Vorbehalt, der auf keine Weiſe von dem andern er⸗ 


einen ehrbaren zeitlichen Zweck hinzuordnen, auch 
wenn dieſe Hinordnung die Hauptabſicht dabei 
iſt 

Im „zweiten Gebot“ findet ſich Liguoris 
Lehre über Gottesläſterung, Eid und Ge⸗ 
lübde: „Verſtorbene zu verfluchen, iſt keine 
Todſünde, denn eine ſolche Verwünſchung enthält 
in keiner Weiſe eine Beleidigung gegen die Seelen 
im Fegfeuer, weil das Wort „Verſtorbene“ an 
und für ſich nichts anderes bedeutet, als die Leich⸗ 
name oder höchſtens die verſtorbenen Menſchen, 
die allerdings ſelig fein können, wahrſcheinlicher 
aber verdammt ſind, nach der gewöhnlicheren An⸗ 
ſicht, daß der größere Teil der Chriſten 
verdammt wird.“ 

Über den Gebrauch von Zweideutigkeiten 
beim Eide heißt es: „Man muß unterſcheiden 
zwiſchen Amphibologie oder aequivocatio 
und restrictio mental is. Eine Amphibo⸗ 
logie liegt vor: 1. wenn ein Wort eine doppelte 
Bedeutung hat, wie z. B. das lateiniſche Wort 
volo „ich will“ und „ich fliege“ bedeuten kann; 
2. wenn ein Satz einen doppelten Hauptfinn hat, 
wie hic liber est Petri, was bedeuten kann: das 
Buch gehört dem Petrus, und: es iſt von Petrus 
verfaßt; 3. wenn ein Satz neben dem gewöhn⸗ 
lichen Sinn einen minder gewöhnlichen, neben dem 
Wortſinn einen geiſtlichen hat. So können fromme 
Leute ſagen: koſtbare Speiſen ſeien ihnen ſchädlich, 
nämlich in bezug auf die Abtötung, und von 
Schmerzen geplagte Leute können ſagen, ſie be⸗ 
fänden ſich wohl, nämlich ſeeliſch. So kann auch 
jemand, der nach etwas gefragt wird, was geheim 
zu halten iſt, antworten: ich ſpreche das Wort 
‚nein‘ aus.“ 

„In dieſer Weiſe darf man aus gerechter Urſache 


kannt werden kann, iſt nie erlaubt. Wohl aber 
iſt der nicht rein innerliche Vorbehalt, d. h. ein 
ſolcher, der aus den Umſtänden erkannt werden 
kann, aus gerechtem Grunde beim Eide erlaubt. 
So darf ein Angeklagter oder ein Zeuge, der von 
dem Richter nicht nach dem Rechte gefragt wird, 
ſchwören, er wiſſe nichts von dem Verbrechen, von 
dem er in Wirklichkeit wohl weiß, indem er hinzu 
denkt: erwiſſe nichts, worüber er rechtmäßig gefragt 
werden könne, oder was er auszuſagen verpflich⸗ 
tet feit. Dasſelbe gilt von einem Zeugen, der über⸗ 
zeugt iſt, daß der Angeklagte bei dem, was er 
begangen hat, ohne Schuld, d. h. ohne Sünde 
geweſen ſei. Wer etwas geliehen hat, es aber 
ſchon wieder zurückgegeben hat, darf ſagen, er habe 
nichts geliehen bekommen, indem er hinzudenkt: 
ſo, daß ich es zurückgeben müßte. Wer die Ehe 
verſprochen hat, zur Erfüllung des Verſprechens 
aber nicht verpflichtet ift, kann fagen, er habe kein 
Verſprechen gegeben, nämlich keines, wodurch er 
gebunden wäre. Wer nicht verpflichtet iſt, Zölle 
zu bezahlen, darf ſagen, er habe nichts Zollpflich⸗ 
tiges bei ſich. Wer aus einem Orte kommt, von 
dem man irrtümlich meint, es herrſche dort die 
Peſt, darf ſagen, er komme nicht aus jenem Orte, 
nämlich als aus einem von der Peſt verſeuchten. 
Eine Ehebrecherin kann dem Manne gegenüber 


1 Unter „nicht nach dem Rechte (non legitime) 
gefragt werden“ verſteht Liguori nicht etwa unrecht⸗ 
mäßige Fragen oder Fragen eines unrechtmäßigen 
Richters, ſondern rechtmäßige Fragen eines recht ⸗ 
mäßigen Richters, die geſtellt werden, ſolange der 
„halbvollſtändige Beweis“ für das Vergehen noch 
nicht erbracht iſt, d. h. ſolange noch kein Augen⸗ 
euge oder noch keine ganz offenbaren Anzeichen für 
die Tat vorhanden find (L. 5, n. 266). 
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den Ehebruch leugnen, indem fie dabei denkt: 
ich habe ihn nicht ſo begangen, daß ich ihn geſtehen 
müßte. Sie kann auch ſagen, ſie habe die Ehe 
nicht gebrochen, da ſie fortbeſteht; und wenn ſie 
den Ehebruch gebeichtet hat, kaun fie ſagen: i 
bin unſchuldig.“ a 

Im Homo apostolicus knüpft Liguori an den 
Satz, daß der Ehrabſchneider, auch wenn er die 
Wahrheit geſagt habe, doch die Sache wieder gut 
machen müſſe, die Bemerkung: „er muß ſich helfen, 
ſo gut es geht; er kann z. B. ſagen, ich habe mich 
geirrt, mich getäuſcht, gelogen, denn nach dem 
Apoſtel Johannes iſt jede Sünde Lüge. Ich pflege 
in ſolchen Fällen zu raten, man ſolle die Zweideu⸗ 
tigkeit gebrauchen: ich habe es mir aus dem Kopf 
genommen, was verſtanden werden kann: ich habe 
es erfunden, aber inſofern immer richtig iſt, als 
alle Worte aus dem Kopfe (Geiſte) kommen.“ 

„Darf ein Angeſchuldigter, der vom Richter 
rechtmäßig befragt wird, unter ſeinem Eid das 
Verbrechen [das er begangen hat] ableugnen? 
Die probabelere Anſicht antwortet mit Nein; aber 
eine genügend probabele Anſicht geſtattet dem An⸗ 
geklagten, das [begangene] Verbrechen eidlich ab⸗ 
zuleugnen, indem er hinzu denkt: er habe es nicht 
ſo begangen, daß er es geſtehen müſſe. Dieſe 
zweite Anſicht, obwohl weniger probabel lals die 
erſte] iſt den Angeſchuldigten und den Beichtvätern 
anzuraten.“ 

„Ein Beichtkind, das von ſeinem Beichtvater 
nach einer Sünde gefragt wird, die es [zwar be⸗ 
gangen, aber] ſchon gebeichtet hat, kann ſchwören, 
es habe ſie nicht begangen, indem es hinzudenkt: 
die Sünde, die ich nicht gebeichtet habe. Der Erbe, 
der aus der Erbſchaft Güter verbirgt, die er zur 
Befriedigung ſeiner Gläubiger nicht herzugeben 
braucht, kann vor Gericht verſichern, er habe 
nichts verborgen, indem er hinzu denkt: von 
den Gütern, die er ſeinen Gläubigern ſchuldig 
iſt.“ 

„Ein Gläubiger, dem ein Teil einer beſtimmten 
Schuld bezahlt iſt, kann ſchwören, es ſei ihm 
nichts bezahlt, wenn er noch eine andere Forderung 
beſitzt, die er nicht beweiſen kann.“ 

„Iſt es erlaubt, etwas Falſches zu ſchwören, 
indem man mit leiſer Stimme etwas hinzuſetzt, 
was das Falſche wahr macht? Es iſt erlaubt, 
wenn die anderen irgendwie wahrnehmen können, 
daß etwas leiſe hinzugeſetzt wird, obwohl ſie den 
Sinn des Hinzugeſetzten nicht verſtehen.“ 

„Dürfen ſolche, die das Doktorexamen machen, 
ſchwören, eine notwendige Vorausſetzung, z. B. 
daß ſie ſo und ſo viele Jahre ſtudiert hätten, ſei 
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von ihnen erfüllt, obſchon dieſe Vorausſetzung 
tatſächlich nicht erfüllt iſt? Tamburini (Jeſuit) 
geſtattet es, wenn die Betreffenden zur Doktor⸗ 
würde überhaupt befähigt ſind. Ich halte für 
probabel, daß ein Doktorand zu Neapel die 
hergebrachte Formel: Ich erkläre unter meinem 
Eide, daß ich im erſten Jahre Iſtituiſta lein 
wiſſenſchaftlicher Grad] bin, obſchon er es nicht 
iſt, ohne Meineid ſchriftlich abgeben kann, denn 
der Ausdruck „ich ſchwöre“ oder „ich erkläre unter 
meinem Eide“, iſt kein Eid, wenn er nicht vorher 
als ſolcher gekennzeichnet wird, und in Neapel 
bezieht er ſich nur auf die materielle Niederſchrift 
der Erklärung.“ 

Über eid liche Verſprechungen lehrtLiguori: 
„Schwört jemand ohne die Abſicht zu ſchwören, 
ſo iſt das zwar eine Sünde, aber nur dann eine 
Todſünde, wenn er ohne die Abſicht, das Ver⸗ 
ſprechen zu erfüllen, ſchwört, ſonſt iſt es nur eine 
läßliche Sünde, außer, es handle ſich um einen 
Eid bei Verträgen oder vor Gericht. Wenn 
jemand, ohne die Abſicht, ſich zu verpflichten, aber 
mit der Abſicht, das Verſprechen zu erfüllen, 
ſchwört, ſo iſt das nach der gewöhnlichen Anſicht 
eine Todſünde, nach ſehr probabeler Anſicht an⸗ 
derer aber nur eine läßliche Sünde. Die Frage, 
ob derjenige, welcher mit der Abſicht zu ſchwören, 
aber ohne die Abſicht ſich zu verpflichten, ſchwört, 
verpflichtet ſei, den Eid zu halten, wird von 
einigen verneint, von anderen bejaht.“ Beide 
Anſichten find nach Liguori probabel; die erſte iſt 
aber probabeler. 

Zu der Frage: ob, wer ein Mädchen ver⸗ 
führt, nachdem er ihm zum Scheine die Ehe 
verſprochen hatte, verpflichtet ſei, das Verſprechen 
zu erfüllen, wenn er bedeutend vornehmer oder 
reicher ſei als die Verführte, ſchreibt Liguori: 
„Viele antworten ſehr probabel: nein, denn der 
große Standes⸗ oder Vermögensunterſchied iſt 
ein genügender Grund zur Bezweiflung der Auf⸗ 
richtigkeit des Verſprechens, und wenn das Mäd⸗ 
chen trotzdem nicht an dem Eheverſprechen gezweifelt 
hat, ſo iſt das ſeine Schuld. Der Mann iſt in 
dieſem Falle auch dann nicht verpflichtet, wenn 
er es beſchworen hat; denn ein Eid verpflichtet 
nur nach der Abſicht des Schwörenden. 
Wie groß muß der Unterſchied ſein, um den 
Mann von der Verpflichtung, das Mädchen zu 
heiraten, zu entbinden? Leſſius (Jeſuit] ver⸗ 
langt, daß der Mann viel vornehmer ſei, z. B. 
wenn er der Sohn eines Grafen, ſie die Tochter 
eines Handwerkers iſt. Andere fagen, ſchon ein 
viel geringerer Unterſchied genüge, z. B. wenn 
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er ein Abliger, fie die Tochter eines Bauern iſt. 
Die Fragen, ob der Verführer zur Heirat ver⸗ 
pflichtet ſei, wenn dem Mädchen der Standes⸗ 
oder Vermögensunterſchied unbekannt geweſen 
iſt, und ob der Verführer, wenn das Mädchen 
die Aufrichtigkeit des Eheverſprechens erkennen 
konnte, zum Schadenerſatz verpflichtet ſei, werden 
von einigen bejaht, von andern probabeler verneint“. 

Beim „Dritten Gebot“ werden Sonntags⸗ 
ruhe und Sonntagsheiligung behandelt: 

„Iſt es erlaubt, an Sonn⸗ und Feſttagen 
zu mahlen? Wird das Mühlwerk durch Waſſer 
oder Wind getrieben, ſo iſt es erlaubt; nicht aber, 
wenn Tiere die Mühle treiben, die viele Aufſicht 
erforden.“ 

„über die Erlaubtheit des Malens ſind die 
Anſichten verſchieden. Die erſte Anſicht bejaht, 
weil Malen keine knechtliche Arbeit ſei. Die zweite 
und gewöhnlichere Anſicht rechnet das Malen 
aber zu den knechtlichen Arbeiten, da es nicht dazu 
dient, den Geiſt auszubilden, wie das Schreiben, 
ſondern nur die Nachahmung von Gegenſtänden 
bezweckt. Dennoch bezeichnen mehrere Theologen 
die erſte Anſicht als probabel, was nicht geleugnet 
werden kann. Denn auch wenn es nicht feſtſteht, 
daß das Malen eine freie Kunſt iſt, ſo ſteht es 
auch nicht feſt, daß es knechtliche Arbeit iſt, was 
feſtſtehen müßte, um es als verboten zu bezeichnen. 
Probabeler ſcheint das Malen als Mittelding 
zwiſchen freier Kunſt und knechtlicher Arbeit be⸗ 
zeichnet werden zu müſſen, ein Mittelding, das 
von Freien und Knechten ausgeübt wird: denn 
man ſieht häufig, daß vornehme Männer ſich nicht 
ſchämen, die Tätigkeit des Malens zu lernen 
und auszuüben. Die Bildhauerei wird aber 
gewöhnlich zu den mechaniſchen Künſten gerechnet.“ 

Bei dieſen bezeichnenden Außerungen über Ma⸗ 
lenund Bildhauerei iſt nicht zu vergeſſen, daß Li⸗ 
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botenen Sonntagsmeſſe iſt eine Todſünde? 
Darüber herrſcht Meinungsverſchiedenheit. Die 
erſte Anſicht ſagt, es ſei eine Todſünde, den An⸗ 
fang der Meſſe bis ausſchließlich der Epiſtel zu 
verſäumen; die zweite Anſicht ſagt, es ſei eine 
Todſünde, alles von der Meſſe bis einſchließlich 
der Epiſtel zu verſäumen; die dritte Anſicht ſagt, 
es ſei keine Todſünde, alles von der Meſſe zu 
verſäumen bis einſchließlich des Evangeliums, 
wenn man nur von da an den übrigen Teil der 
Meſſe bis ausſchließlich des letzten Evangeliums 
höre. Mir ſcheint die zweite Anſicht probabeler. 
Aber wer wollte wagen, die dritte Anſicht für 
nicht probabel zu erklären, die von ſo vielen theo⸗ 
logiſchen Autoritäten verteidigt wird? Wer alle 
Teile der Meſſe von nach der Kommunion an 
verſäumt, fündigt nicht ſchwer; ebenſo nicht, wer 
alles vor der Epiſtel und alles nach der Kommu⸗ 
nion verſäumt. Wie aber, wenn er auch die 
Epiſtel verſäumt hat? Einige halten es nicht für 
eine Todſünde; die gewöhnlichere Anſicht bezeich⸗ 
net es aber als Todſünde. In bezug auf den 
Kanon iſt ſchon eine geringere Verſäumnis ſchwer 
ſündhaft. Eine Todſünde iſt alſo die Verſäumnis 
der Wandelung und der Kommunion, ebenſo die 
Verſäumnis von der Wandelung bis ausſchließ⸗ 
lich des Vaterunſer. Zweifelhaft iſt, ob die Ver⸗ 
ſäumnis der Wandelung oder der Kommunion 
eine Todſünde iſt. Viele Theologen bejahen es, 
ja bezeichnen es ſogar als Todſünde, auch nur 
eine Wandelung les gibt deren nämlich zwei: 
die Wandelung des Brotes und die des Weines] 
zu verſäumen. Andere Theologen gehen nicht ſo 
weit. Die erſte Anſicht ſcheint probabeler; aber 
auch die zweite Anſicht erſcheint nicht improbabel. 
Iſt jemand, der erſt vor der Wandelung in die 
Meſſe kommt und eine andere Meſſe nicht mehr 
hören kann, verpflichtet, dieſe Meſſe zu Ende zu 


guori im 18. Jahrhundert in Italien lebte, daß hören? Ja. Käme er aber nach der Wandelung, jo 


er alſo von den großartigſten Schöpfungen der 
Mal- und Bildhauerkunſt umgeben war. 

„Nach der probabelern und jetzt gewöhnlichern 
Anſicht iſt es keine Todſünde, am Sonntag etwas 
über zwei Stunden, vielleicht 2½ Stunden, zu 
arbeiten. Begeht ein Herr eine Todſünde, der 
am Sonntag ſechs Diener je eine Stunde lang 
arbeiten läßt? Alle Theologen ſtimmen darin 
überein, daß, wenn die Diener gleichzeitig 
arbeiten, der Herr keine Todſünde begeht; aber 
auch wenn ſie hintereinander arbeiten, iſt es 
nach der probabelern und gewöhnlichern Anſicht 
keine Todſünde.“ 

„Welches Verſäumnis beim Anhören der ge⸗ 


iſt er nicht verpflichtet, ſie zu Ende zu hören, weil 
das Weſen der Meſſe in der Wandelung beſteht. 
Tournely lein Theologe, dem Liguori gerne 
folgt] behauptet allerdings, er ſei verpflichtet. 
Dieſe Anſicht iſt ſehr probabel und in der Praxis 
zu befolgen" [unmittelbar vorher hatte Liguori 
die entgegengeſetzte Anſicht für richtig erklärt!]. 
„Wird die Verpflichtung zur Sonntagsmeſſe 
dadurch erfüllt, daß jemand zwei Hälften von 
zwei verſchiedenen hintereinander geleſenen 
Meſſen hört? Die Schwierigkeit liegt darin, daß 
Innozens XI. den Satz verdammt hat: ‚Dem 
Gebote der Sonntagsmeſſe genügt, wer zwei oder 
ſogar vier Teile verſchiedener Meſſen gleich⸗ 
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zeitig hört. Im angenommenen Falle handelt An dieſe Erörterungen über die Meſſe als 
es ſich aber nicht um gleichzeitiges Hören ver⸗ Kernpunkt der pflichtmäßigen Sonntagsheiligung 
ſchiedener Teile, ſondern darum, daß die Teile ſchließe ich einige der liguoriſchen Ausführungen 
hintereinander gehört werden, weshalb, trotz über die Meſſe als Opfer, d. h. über die 
des verdammten Satzes, der Zweifel über das Meſſe, inſofern in ihr die Wanvdelung — Kon⸗ 
Ausreichende dieſer Art von Meſſehören beſtehen ſekration — des Brotes und Weines in 
bleibt. Die erſte Anſicht [Riguori nennt 17 Theo⸗ den Leib und in das Blut Chriſti durch 
logen als ihre Verfechter] bejaht die Frage, ſelbſt den Prieſter vollzogen wird, und über 
für den Fall, daß die beiden Teile in umgekehrter die Euchariſtie als Kommunion ( Abend⸗ 


Ordnung (das Ende der Meſſe zuerſt, den Anfang 
zuletzt) gehört werden. Die Gründe ſind: weil 
ſo doch eine ganze Meſſe gehört wird [zwei Hälf⸗ 


mahh der Gläubigen. 
Nach katholiſcher Lehre bleiben nach der Kon⸗ 
ſekration von Brot und Wein nur mehr die 


ten machen ein Ganzes], und weil, da bei der äußern Geſtalten von Brot und Wein (Farbe, 


Meſſe der eigentlich Opfernde Chriſtus iſt, durch 
ihn die beiden Teile vereinigt werden. Wir halten 
dieſe Anſicht nicht für genügend probabel. Wenn 
aber jemand eine Meſſe bis ausſchließlich zur 
Wandelung und die andere Meſſe von der einge⸗ 
ſchloſſenen Wandelung an bis zu Ende hört, ſo 
genügt er ſeiner Verpflichtung. Hört jemand 
aber eine Meſſe von Anfang bis einſchließlich der 
Wandelung und die andere Meſſe von der Wan⸗ 
delung bis zu Ende, ſo halte ich die zweite An⸗ 
ſicht, die beſagt, daß er ſo ſeiner Verpflichtung 
nicht genügt, für probabeler. Genügt man dem 
Gebote der Sonntagsmeſſe, wenn man ihr ohne 
innere Aufmerkſamkeit beiwohnt? Nach der 


erſten bejahenden Anſicht genügt die Aufmerkſam⸗ 


keit, mit der man über den äußeren Vorgang 
Zeugnis ablegen kann. Die zweite probabelere 
Anſicht verneint die Frage; jedoch kann nicht ge⸗ 
leugnet werden, daß auch die erſte Anſicht hin⸗ 
reichend probabel iſt. Wer ſich während der 
Sonntagsmeſſe die Kleider oder Stiefel anzieht, 
genügt nach probabeler Anſicht dem Gebot. Ent⸗ 
ſchuldigt von der Erfüllung des Gebotes ſind 
Mädchen, die ihre heimliche Schwangerſchaft 
nicht offenbar machen wollen, außer, ſie könnten 
unbemerkt die Meſſe in irgend einem Winkel der 
Kirche hören. Eine große Frage iſt, ob ein Mäd⸗ 
chen, das ſich unrein von jemand geliebt weiß, die 
Sonntagsmeſſe verſäumen darf, damit ihr Anblick 
dem andern nicht Gelegenheit zur Sünde bereite. 
Darüber gibt es drei Anſichten. Nach der erſten 
darf, ja muß ſie zwei⸗ oder dreimal die Meſſe 
deshalb verſäumen; nach der zweiten iſt ſie zur 
Meſſe verpflichtet, trotz der Sünde des andern; 
nach der dritten darf ſte die Meſſe verſäumen, 
braucht es aber nicht. Alle drei Anſichten ſind 
probabel, die erſte iſt aber probabeler. Auch der 
drohende Verluſt beträchtlichen Gewinnes ent⸗ 


Geruch, Geſchmack, Form); unter ihnen verborgen 
iſt ver Leib und das Blut Chriſti, die an Stelle 
des Weſens des Brotes und des Weſens des 
Weines getreten ſind. Anknüpfend hieran ſchreibt 
Liguori: 

„Eine große Streitfrage unter den Theologen 
iſt, worin das Weſen der Euchariſtie (das 
verwandelte Brot und der verwandelte Wein 
= das Sakrament des Altar] beſteht. Die erſte 
Anſicht lehrt, daß ihr Weſen, d. h. das Weſen 
des Sakraments direkt (in recto) in den Geſtalten 
von Brot und Wein beſteht, und daß der Leib 
und das Blut Chriſti nur indirekt zum Sakra⸗ 
ment gehören, gleichſam als äußerlich Hinzuer⸗ 
wähntes. Die zweite Anſicht lehrt, das Weſen 
der Euchariſtie beſtehe gleichmäßig in den Ge⸗ 
ſtalten von Brot und Wein und in dem Leibe 
und Blute Chriſti. Beide Anſichten ſind pro⸗ 
babel.“ 

„Kann gefrorener Wein konſekriert werden? 
Die erſte Anſicht verneint, die zweite bejaht, die 
dritte läßt es dahingeſtellt. Dem zu konſekrieren⸗ 
den Weine muß eine geringe Menge Waſſer 
beigemiſcht werden; die Waſſermenge darf 
nicht ein Drittel der Weinmenge bilden. Ohne 
dieſe Beimiſchung iſt die Konſekration zwar gültig 
[d. h. der Wein wird in das Blut Chriſti ver⸗ 
wandelt], aber fie ift unerlaubt und ſchwer ſünd⸗ 
haft. Wird dies beigemiſchte Waſſer auch in das 
Blut Chriſti verwandelt wie der Wein? Nach der 
gewöhnlichen Anſicht wird das Waſſer zuerſt in 
Wein und dann in das Blut Chriſti verwandelt. 
Damit das Brot und der Wein wirklich in den 
Leib und das Blut Chriſti verwandelt werden, 
müſſen ſie, während der Prieſter die Konſekra⸗ 
tionsworte ſpricht, moraliſch gegenwärtig 
ſein; das geht aus den Konſekrationsworten her⸗ 
vor, in denen das hinweiſende Fürwort: hoc, hic 


ſchuldigt nach hinreichend probabeler Anſicht von gebraucht wird; deshalb wird gültig konſekriert 


der Beiwohnung der Sonntagsmeſſe.“ 


Wein in bedecktem Kelch oder Hoſtien im Zibori⸗ 
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um [⸗Speiſegefäß, das zum Aufbewahren der zur 
Austeilung beſtimmten Hoſtien dient]. Aus dem⸗ 
ſelben Grund müſſen Brot und Wein beſtimmt 
ſein; deshalb hat die Konſekration keine Wirkung, 
wenn der Prieſter aus vielen vorhandenen Hoſtien 
20 konſekrieren will, ohne aber die 20 genau zu 
beſtimmen. Wohl aber findet die Konſekration 
ſtatt, wenn der Prieſter beabſichtigt, aus mehreren 
vor ihm liegenden Hoſtien nur fünf beſtimmte 
oder nur die oberſte und unterſte, oder — wenn 
er ſie bezeichnet hat — nur die mit geraden Zah⸗ 
len: die zweite, vierte, ſechſte uſw. zu konſekrieren. 
Dieſe Art des Konſekrierens iſt aber eine Tod⸗ 
ſünde. Ob die Tropfen Wein, die vielleicht am 
Kelche hängen, mit konſekriert werden, auch wenn 
der konſekrierende Prieſter ſie nicht bemerkt, iſt 
ſtrittig. Keine Konſekration findet ſtatt, wenn 
beim Ausſprechen der Konſekrationsworte: Hoc 
est enim corpus meum, denn das iſt mein Leib 
ſtatt hoc hie im Sinne von „hier“ geſagt wird; 
gebraucht aber der Prieſter das Wort hie in der 
Bedeutung des männlichen Fürwortes „dieſer“, 
ſo iſt die Konſekration gültig, obwohl ſie nicht 
der Grammatik gemäß ſtattgefunden hat.“ 

Nach dem Dogma der katholiſchen Kirche bleibt 
Chriſtus im konſekrierten Brot und im konſekrier⸗ 
ten Wein ſo lange gegenwärtig, als Brot und 
Wein äußerlich als ſolche erſcheinen. Dieſe Lehre 
haben die folgenden Ausführungen Liguoris zur 
Vorausſetzung: „Es iſt gewiß, daß wenigſtens 
innerhalb einer Stunde Brot und Wein im Ma⸗ 
gen eines jeden Menſchen ſo verändert werden, 
daß es kein Brot und kein Wein mehr tft [und 
daß infolgedeſſen die Gegenwart Chriſti aufhört! . 
Es iſt aber wohl zu beachten, daß der Zerſetzungs⸗ 
vorgang ſich je nach der Beſchaffenheit eines 
Magens vollzieht. Der Jeſuit Lugo berichtet, 
mehrere Arzte in Rom hätten ihm verſichert, daß 
das genoſſene konſekrierte Brot bei Laien inner⸗ 
halb einer Minute, bei Prieſtern innerhalb einer 
halben Viertelſtunde zerſetzt ſei.“ 

Mit Berufung auf das Schriftwort, daß, wer 
dem Altare dient, auch vom Altare leben ſoll, 
ſind in der katholiſchen Kirche die ſogenannten 
Meßſtipendien eingeführt worden, d. h. Be⸗ 
une durch die Gläubigen, die fih an das 
Leſen beſtimmter von ihnen „beſtellter“ Meſſen 
— wie der Ausdruck lautet — knüpfen. Liguori 
gibt zunächſt unumwunden zu, daß infolge der 
Meßſtipendien die Habſucht der Prieſter ſo ſehr 
zugenommen habe, daß manche des Geldes wegen 
mehrmals an einem Tage Meſſe leſen. Dagegen 
trat ſchon Innozens III. auf; jedoch wußten 
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die Priefter das päpſtliche Verbot dadurch zu um⸗ 
gehen, daß ſie in einer Meſſe mehrere Hoſtien 
konſekrierten und für jede konſekrierte Hoſtie Geld 
annahmen“. In dieſer geſchichtlichen Beleuchtung 
treten Liguoris Ausführungen beſonders grell 
hervor: „Dürfen auch reiche Prieſter Meß⸗ 
ſtipendien nehmen? Ja. Nach der probabelern 
Anſicht iſt es keine Simonie, wenn ein Prieſter 
die Meſſe lieſt hauptſächlich wegen des Stipen⸗ 
diums [d. h. wegen des Geldes]. Nach proba⸗ 
beler Anſicht darf ein Prieſter. der ein Stipen⸗ 
dium bekommen hat, damit er eine Meſſe lieſt, 
das Leſen der Meſſe zwei Monate hinausſchieben. 
Iſt es eine ſchwere Sünde, wenn ein Prieſter 
eine Meſſe ganz unterläßt, für die er nur ein ge⸗ 
ringes Stipendium bekommen hat? Die erſte 
Anſicht verneint. Denn die Schwere der Unter⸗ 
laſſung iſt hier nicht nach dem geiſtlichen Werte 
der Meſſe zu ſchätzen, ſondern nach dem zuge⸗ 
fügten Schaden, der hier nach der Geringheit des 
Stipendiums zu bemeſſen iſt. Auch iſt, nach der 
Anſicht der Menſchen, die Unterlaſſung einer 
Meſſe kein ſchwerer Nachteil. Die zweite proba⸗ 
belere Anſicht bejaht. Sündigt ein Prieſter 
ſchwer, der eine verſprochene Meſſe, für die er 
aber kein Stipendium bekommen hat, unterläßt? 
Nach probabeler Anſicht, nein. Die Taxe für die 
Meßſtipendien wird vom Biſchof feſtgeſetzt. In 
unſerm Königreich Neapel beträgt die Taxe 
einen Karolinentaler. Nach probabeler An⸗ 
ſicht darf der Prieſter mit dem Gläubigen einen 
Vertrag abſchließen über das Meßſtipendium. 
Ein Prieſter, der ein höheres Stipendium, als 
die Taxe beträgt, erhalten hat, darf die dafür zu 
leſende Meſſe einem andern Prieſter, der ſie für 
die Taxe leſen will, übertragen und den Über⸗ 
ſchuß für ſich behalten. Er muß aber dafür ſor⸗ 
gen, daß er die Meſſe einem guten, nicht einem 
ſchlechten Prieſter überträgt, weil bei einem 
ſchlechten Prieſter ein Teil der Meßfrüchte, die 
durch die Würdigkeit des Meſſeleſenden entftehen, 
verloren geht. Darf ein Prieſter, der Meßſtipen⸗ 
dien bei den Gläubigen ſammelt für Meſſen, die 
nicht er lieſt, ſondern andere Prieſter leſen, etwas 
von den Stipendien zurückbehalten als Entgelt 
für die Mühe des Einſammelns? Nach nicht im⸗ 
probabeler Anſicht, ja.“ 

Mit dem würdigen Genuſſe des konſekrierten 
Brotes iſt eine Vermehrung,der heilig machen⸗ 
den Gnade“ im Genießenden verbunden. Über 
die Art und den Zeitpunkt des Eintrittes dieſer 
Gnadenvermehrung ſchreibt Liguori: „Die Gnade 
wird verliehen beim Eſſen auch nur eines Teiles 
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der konſekrierten Hoftte. Unter „Eſſen wverſteht 
man hier den Übergang des lkonſekrierten) Biſſens 
vom Mund in den Magen. Einige ſagen zwar, 
die Gnade werde erſt verliehen, wenn der Biſſen 
im Magen angelangt ſei. Die konſekrierte Hoſtie 
darf nicht ſo lange im Munde behalten werden, 
bis ſie durch den Speichel zerſetzt iſt, denn dann 
würde Chriſtus nicht gegeſſen und die Gnaden⸗ 
vermehrung nicht eintreten. Bricht jemand die 
konſekrierte Hoſtie oder den konſekrierten Wein 
wieder aus und werden die ausgebrochenen Teile 
wiederum genoſſen, ſo bewirken ſie wiederum eine 
Gnadenvermehrung.“ 

„Chriſtus bleibt in dem konſekrierten Wein 
gegenwärtig, auch wenn der konſekrierte Wein mit 
anderm nicht konſekrierten Wein derſelben Art 
vermiſcht wird. Fällt alſo ein Tropfen kon⸗ 
ſekrierten Weines in ein ganzes Faß nicht 
konſekrierten Weines, ſo darf der ganze In⸗ 
halt dieſes Faſſes nur als Meßwein benutzt wer⸗ 
den, obwohl einige ſagen, er könne auch von 
Laien getrunken werden. Chriſtus hört aber auf 
gegenwärtig zu ſein, wenn ein Tropfen konſe⸗ 
krierten Weines in nichtkonſekrierten Wein fällt, 
der ſtärker iſt, als der konſekrierte Wein. Ver⸗ 
wandeln die konſekrierten Geſtalten (species) eine 
ihnen beigemiſchte nichtweinige Flüſſigkeit in ähn⸗ 
lichen Wein wie der konſekrierte iſt, ſo bleiben die 
urſprünglichen Geſtalten konſekriert, die in Wein 
verwandelte beigemiſchte Flüſſigkeit wird aber 
nicht konſekriert. Es iſt dem Prieſter nicht er⸗ 
laubt, die konſekrierte Hoſtie mit andern 
Fingern zu reichen, als mit Zeigefinger und 
Daumen. Iſt es Prieſtern, die an Handgicht 
leiden, geſtattet, die Hoſtie mit andern Fingern 
zu reichen, als mit Daumen und Zeigefinger? 
Einige Theologen bejahen es, weil die ganze 
Hand des Prieſters und nicht bloß die beiden 
erſten Finger [bei der Prieſterweihe]! geweiht 
worden ſeien. Nach der probabelern Anſicht 
aber iſt es nicht geſtattet, denn Zeigefinger und 
Daumen ſind, nach dem Ritus der Kirche, für 
das Austeilen der Euchariſtie beſonders beſtimmt.“ 

„Ein Prieſter, der einem Laien ſtatt einer klei⸗ 
nen Hoſtie eine große gibt, ſündigt. Im Notfalle 
oder im Falle großer Andacht (!) iſt es aber er⸗ 
laubt, aus einer großen Hoſtie ein Stück heraus⸗ 
zubrechen und es als Kommunion zu reichen. 
[Es gibt große und kleine Hoſtien; die großen 
ſind zum Gebrauche der Prieſter während der 

Meſſe, die kleinen zur Speiſung der Laien bei 
der Kommunion beſtimmt.] Nach der allgemeinen 
Anſicht der Theologen iſt es eine läßliche Sünde, 
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zur Kommunion zu gehen, wenn man in der 
Nacht den ehelichen Beiſchlaf aus Wolluſt 
ausgeübt hat; geſchah aber der Beiſchlaf der 
Kindererzeugung wegen, ſo iſt es nur geraten, 
ſich an dieſem Tage der Kommunion zu enthalten. 
Auch für eine Gattin, die auf Verlangen des 
Mannes die eheliche Pflicht leiſtet, iſt die Ent⸗ 
haltung von der Kommunion nur rätlich, nicht 
Pflicht. Was ſoll aber der Beichtvater antworten, 
wenn er von der Ehefrau gefragt wird, ob ſie in 
der Nacht vor Kommuniontagen die eheliche 
Pflicht leiſten ſoll? Laymann, Sanchez und. 
Suarez [Jeſuiten] lehren weiſe, wenn fie häufig 
zu kommunizieren pflegt, ſoll ſie die eheliche Pflicht 
leiſten, damit ſie ſich nicht etwa [durch Nicht⸗ 
leiftung] gegen die Gerechtigkeit oder gegen die 
Liebe verfehle; wenn ſie ſelten kommuniziert, ſoll 
ſie den Gatten bitten, ſich zu Ehren der Kommu⸗ 
nion zu enthalten, außer ſie ziehe ſich dadurch 
ſeinen Unwillen zu. Nützt die Bitte nichts, ſo 
kann ſie kommunizieren. Nach der Kommunion, 
wenn auch am gleichen Tage, die eheliche Pflicht 
zu leiſten, iſt keine Sünde, ſie zu erbitten, halten 
einige für läßlich ſündhaft. Nach der probabelern 
Anſicht dürfen Frauen zur Zeit der Menſtrua⸗ 
tion ohne Sünde zur Kommunion gehen.“ 

Die katholiſche Kirche verlangt, daß jeder, der 
die Kommunion empfängt, an dem betreffenden 
Tage von nachts 12 Uhr an bis zum Empfange 
der Kommunion „nüchtern“ bleibe, d. h. weder 
Speiſe noch Trank zu ſich nehme. Über dies 
„Nüchternſein“ lieſt man bei Liguori: „Dieſe 
Nüchternheit wird nur verletzt durch etwas, was 
von außen genommen wird. Es entſteht deshalb 
der Zweifel, ob das Herunterſchlucken der Speiſe⸗ 
reſte zwiſchen den Zähnen die vorgeſchriebene 
Nüchternheit verletzt. Die erſte nicht improbabele 
Anſicht darüber lehrt, das Nüchternſein werde 
dadurch nicht verletzt, weil die Speiſereſte zwi⸗ 
ſchen den Zähnen zu der Mahlzeit des vorigen 
Tages gehören und nicht von außen kommend 
[denn fie hängen ja zwiſchen den Zähnen] herunter⸗ 
geſchluckt werden; die zweite probabelere Anſicht 
lehrt, daß, wenn dieſe Speiſereſte mit Abſicht 
hinuntergeſchluckt werden, die Nüchternheit ver⸗ 
letzt wird, nicht aber, wenn dies ohne Abſicht ge⸗ 
ſchieht. Dasſelbe gilt von Waſſertropfen, die mit 
dem Speichel vermiſcht heruntergeſchluckt werden. 
Wer ſeine eignen Tränen ſchluckt oder Blut aus 
ſeinem Finger ſaugt, verletzt die Nüchternheit; 
ſchluckt man aber Blut aus dem Zahnfleiſch oder 
Eiter aus einer Mund wunde, fo wird die Nüch⸗ 
ternheit nicht verletzt, weil in beiden Fällen das 
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Heruntergeſchluckte nicht von außen gekommen iſt. 
Es iſt auch nötig, daß das Heruntergeſchluckte als 
Speiſe oder Trank genommen wird, deshalb ent⸗ 
ſteht der Zweifel, ob Schnupftabak, der durch die 
Naſe in den Magen gelangt, das Nüchternſein 
verletzt. Einige behaupten es, nach der gewöhn⸗ 
lichern Anſicht wird es aber verneint, da der 
Tabak, obwohl er Nährſtoff enthält, nicht als 
Speiſe genoſſen wird, ſondern durch Aufſchnaufen. 
Wer aber mit Abſicht Tabak durch die Naſe ein⸗ 
atmet, damit er in den Magen gelange, würde 
das Nüchternſein verletzen, weil dann dies Auf⸗ 
ſchnaufen moraliſch dem Eſſen gleichkäme. Das⸗ 
ſelbe gilt, wenn jemand mit Abſicht Staub, 
Regentropfen, Schneeflocken, einen Floh oder eine 
Fliege verſchluckt. Nach der wahrſcbeinlichern 
Anſicht verletzt Tabak rauch das Nüchternſein 
nicht. Tabakkauen. wenn man der Saft aus⸗ 
ſpuckt, verletzt nach probabeler Anſicht das Nüch⸗ 
ternſein nicht. Ob das Herunterſchlucken von 
Haaren, Fingernägeln, Holz, Steinen, Papier 
das Nüchternſein verletzt, iſt ſtrittig. Die ge⸗ 
wöhnliche Anſicht lehrt, ganz unverdauliche Dinge, 
wie Haare, Fingernägel, Metall, Glas, Obſt⸗ 
kerne, Woll⸗ oder Seidenfäden verletzen das 
Nüchternſein nicht, wohl aber Papier, Stroh, 
Leinenfäden, Wachs, Kreide, weil in ihnen 12 
Nährſtoff befindet. Iſt es erlaubt, um den Be⸗ 
ginn des Nüchternſeins feſtzuſetzen, unter meh⸗ 
reren Mitternacht ſchlagenden Uhren die zuletzt 
ſchlagende zu wählen? Einige verneinen es, die 
gewöhnlichere Anſicht bejaht es aber, außer es 
ſtehe feſt, daß dieſe Uhr gewöhnlich falſch geht. 
Darf man kommunizieren, wenn man nach dem 
erſten, aber noch vor dem letzten Schlage der 
Mitternacht Speiſe zu ſich genommen hat? Nach 
der richtigern Anſicht, nein, denn, wie mir ein 
ſehr guter Uhrmacher verſichert hat, iſt es ſchon 
beim erſten Schlage der Uhr Mitternacht. Aus⸗ 
ſpucken unmittelbar nach dem Empfang der Kom⸗ 
munion iſt keine Sünde, wenn ſich keine Teilchen 
der Hoſtie im Speichel befinden. Eſſen und 
Trinken nach der Kommunion, während die kon⸗ 
ſekrierten Spezies [die Geſtalten von Brot und 
Wein] noch im Magen ſind, iſt eine läßliche 
Sünde.“ 

Beim „Vierten Gebote“ handelt Liguori 
u. a. auch von der geheimen Schadloshal⸗ 
tung der Dienſtboten am Geld und Gut 
ihrer Herrſchaften: „Ein Diener darf ſich 
heimlich ſchadlos halten, wenn er keinen Lohn er⸗ 
halten hat und ſolange dies Verſäumnis des 
Herrn nicht geſetzmäßig verjährt iſt. Darf ein 
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Diener ſich heimlich ſchadlos halten, für deſſen 
Dienſte kein Lohn ausbedungen worden iſt? Er 
darf es, wenn dieſe Art der Dienſtbotenmiete bei 
dem betreffenden Herrn gebräuchlich iſt, ſonſt 
nicht. Diener, denen der gerechte Lohn verwei⸗ 
gert wird, ſündigen nicht, wenn fte ſich heimlich 
ſchadlos halten, wenn keine andere Möglichkeit 
vorliegt, und wen fie nicht mehr nehmen, als 
ihnen gebührt.“ Über denſelben Gegenſtand 
ſchreibt Liguori in ſeiner Abhandlung vom Dieb⸗ 
ſtahle: „Dienſtboten, die, durch Not gezwungen, 
ſich zur Annahme eines zu geringen Lohnes ver⸗ 
ſtanden haben, können ihrer Herrſchaft heimlich 
etwas wegnehmen; ebenſo, wenn ſie gezwungen 
werden, mehr als die vertragsmäßige Arbeit zu 
leiſten.“ 

„Sind Dienſtboten, die, obwohl ſie es 
können, das Beſtehlen ihrer Herrſchaft nicht 
hindern, zum Schadenerſatz verpflichtet? Die 
gewöhnlichere und probabelere Anſicht unterſchei⸗ 
det. Geſchehen die Diebſtähle von Hausgenoſſen, 
und waren die geſtohlenen Sachen der Obhut der 
Dienſtboten nicht beſonders anvertraut, ſo ſind 
ſie zum Schadenerſatz nicht verpflichtet; ſie ſind 
dazu verpflichtet, wenn die Diebſtähle von Frem⸗ 
den begangen werden.“ 

Aus dem „Fünften Gebot“: „Muß eine 
Jungfrau eher den Tod erleiden, als ſich ver⸗ 
gewaltigen laſſen? Die erſte Anſicht lehrt, ſie 
könne es, brauche es aber nicht, wenn fie ſich wäh⸗ 
rend des Beiſchlafes paſſiv verhalte und innerlich 
widerſtrebe, denn dann iſt ihre Mitwirkung zum 
Akt nur eine materielle. Die zweite Anſicht be⸗ 
ſtreitet dies, da eine ſolche Mitwirkung freiwillig 
und das Stillhalten während des Beiſchlafes 
bei einer Frau als Tätigkeit aufzufaſſen ſei. Die 
erſte Anſicht iſt, theoretiſch betrachtet, probabel, 
die zweite aber iſt für die Praxis anzuraten, 
wegen der Gefahr der Zuſtimmung, die in dem 
Stillhalten liegt.“ 

„Nach ſehr probabeler und gewöhnlicher Anſicht 
iſt es erlaubt, den Dieb einer ſehr koſtbaren 
Sache zu töten. Wie groß der Wert der ge⸗ 
ſtohlenen Sache ſein müſſe, iſt ſtrittig, die Mei⸗ 
nungen ſchwanken zwiſchen 10 und 40 Goldſtücken. 
Nach probabeler Anſicht darf man den Dieb auch 
töten, wenn er die Sache ſchon in Sicherheit ge⸗ 
bracht hat und ſie nicht herausgeben will. Auch 
Geiſtliche und Ordensleute dürfen in dieſem Falle 
den Dieb töten. Iſt es erlaubt, einem Angreifer 
zuvorzukommen, z. B. einer Frau, ihren Mann 
zu töten, von dem ſie weiß, er wolle ſie töten? 
Weiß man es ſicher, ſo iſt die Tötung erlaubt, 
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ſonſt nicht. Wegen der leicht vorhandenen Selbſt⸗ 
täuſchung iſt aber für die Praxis davon abzu⸗ 
raten.“ 

„Wann iſt die Herbeiführung einer Fehlgeburt 
erlaubt? Darf eine Mutter in äußerſter Lebens⸗ 
gefahr ein Mittel nehmen, um den unbeſeelten 
Embryo auszutreiben? Die direkte Austreibung 
des Embryo, auch des unbeſeelten, iſt immer 
ſündhaft. Die Frage iſt, ob das Einnehmen eines 
ſolchen Mittels eine direkte Austreibung iſt? Die 
erſte Anſicht, die von den angeſehenſten Theo⸗ 
logen verteidigt wird, geſtattet das Einnehmen 
eines ſolchen Mittels; die zweite gewöhnlichere 
Anſicht geſtattet der Mutter ein Heilmittel zu 
nehmen, das direkt die Krankheit beſeitigen will, 
wenn auch indirekt dadurch der Embryo ausge⸗ 
trieben wird. Beide Anſichten ſind probabel; die 
zweite iſt aber die ſicherere. Sanchez und Viva 
Jeſuiten] lehren, es ſei einer vergewaltigten Frau 
erlaubt, den männlichen Samen ſofort wieder 
auszutreiben, um ihre Schande [Schwangerſchaft] 
zu vermeiden. Ich kann dieſer Meinung nicht 
beiſtimmen; auch der Grund, den Sanchez an⸗ 
gibt: wenn die Austreibung ſofort erfolge, ſo ſei 
der Same noch nicht im friedlichen Beſitz des 
mütterlichen Schoßes, iſt nicht ſtichhaltig, denn 
ſobald der Mann ſeinen Samen ergoſſen hat, 
nimmt ihn die Gebärmutter auf und ſchließt ſich 
über ihm.“ N 

„Darf ein König Krieg anfangen, wenn 
er ſich für die Gerechtigkeit des Krieges nur auf 
eine probabele Anſicht ſtützen kann? Die erſte 
Anſicht bejaht; nach der zweiten Anſicht muß die 
für den Krieg ſprechende Meinung die probabelere 
ſein; die dritte Anſicht, die mir bei weitem die 
probabelere zu ſein ſcheint, lehrt, Krieg dürfe nur 
geführt werden, wenn für ſeine Gerechtigkeit Ge⸗ 
wißheit vorhanden iſt. Iſt es einem katholiſchen 
König erlaubt in einem gerechten Krieg ein Bünd⸗ 
nis mit einem ketzeriſchen Fürſten zu ſchließen? 
Theoretiſch geſprochen iſt es, nach probabeler An⸗ 
ſicht, erlaubt, aber für die Praxis iſt die Frage 
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der zur Erkenntnis kommt, der Krieg ſei ungerecht, 
kann in der Beichte nicht losgeſprochen werden, 
wenn er nicht ſobald als möglich ſeinen Abſchied 
nehmen und ſich inzwiſchen jeder feindlichen Hand⸗ 
lung enthalten will.“ 

Das ſechſte und neunte Gebot leitet Liguori 
mit den Worten ein: „Jetzt beginne ich jenen 
Gegenſtand zu behandeln, deſſen Namen allein 
ſchon die Gemüter der Menſchen beſchmutzt. Der 
Leſer verzeihe, daß ich verſchiedene Fragen und 
Umſtände, die Pater Buſenbaum übergangen 
hat, behandele. Hätte ich nur kürzer und dunkeler 
ſein können! Aber da gerade dieſer Gegenſtand 
am häufigſten und ausgiebigſten in der Beichte 
vorkommt, da der größte Teil der Seelen 
ſeinetwegen zur Hölle fährt — ja, ich ſtehe 
nicht an, zubehaupten, daß alle, die ver⸗ 
dammt ſind, wegen der Unkeuſchheitoder 
doch nicht ohne ſie verdammt worden 
find —, fo war es mit Rückſicht auf die Schüler 
der Moraltheologie nötig, klar zu ſprechen und 
viele Einzelheiten zu erwähnen.“ 

„In bezug auf das ſechſte Gebot gibt es keine 
Geringfügigkeit der Verfehlung [d. h. keine Ver⸗ 
fehlung, die nur läßlich ſündhaft ift], denn jede 
fleiſchliche Ergötzung, d. h. jede Erregung der der 
Zeugung dienenden Triebe iſt eine gewiſſermaßen 
begonnene Selbſtbefleckung oder doch ein Schritt 
zu ihr hin. Iſt es aber nicht bloß läßlich ſünd⸗ 
haft, wenn jemand ſich an der Berührung einer 
Frauenhand, als an einer weichen Sache er⸗ 
götzt, wie man ſich an der Berührung einer Roſe, 
eines ſeidenen Tuches ergötzt? Die erſte Anſicht 
bejaht dieſe Frage. Die zweite Anſicht verneint. 
Der Grund iſt: weil Berührungen eines 
Mädchens oder Knaben, inſofernſie ange⸗ 
nehm für den Taſtſinn find, der Selbſt⸗ 
befleckung dienen. Ich halte deshalb dieſe An⸗ 
ſicht für die richtige und die erſte Anſicht praktiſch 
für nicht probabel. Denn wegen der Verderbt⸗ 
heit unſerer Natur iſt es moraliſch un⸗ 
möglich, eine natürliche Ergötzung zuemp⸗ 


entſchieden zu verneinen, denn es iſt moraliſch finden, ohne daß ſie zugleich fleiſchlich 
unmöglich, daß durch ein Bündnis mit den Fein⸗ und unzüchtig ſei, beſonders bei Perſonen, die 
den des wahren Glaubens nicht für die Religion zum Beiſchlaf fähig ſind. Nur in dem Falle, daß 
Schaden entſtehe. Dürfen Soldaten in den Krieg für den Berührenden die Gefahr der Zuſtimmung 
ziehen im Zweifel über die Gerechtigkeit des [in Unzüchtiges] ausgeſchloſſen iſt, gebe ich zu, 
Krieges? Sind die Soldaten Untertanen des daß eine ſolche Berührung nicht ſchwer ſündhaft 
Königs, fo dürfen fie es nur dann nicht, wenn ſie iſt. Aber wann und bei wem wird Diefer 
von der Ungerechtigkeit des Krieges überzeugt ſind; Fall eintreten? Küſſe, auch wenn ſie der Lan⸗ 
find fie keine Untertanen des Königs, fo dürfen desſitte entſprechen ſalſo wohl Küſſe unter nahen 
fie, auch mit dem bloßen Zweifel über feine Ge⸗ Verwandten], die lange und mit Inbrunſt gegeben 
rechtigkeit, nicht in den Krieg ziehen. Ein Soldat, werden, ſind gewöhnlich Todſünden. Das ſelbe 
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gilt von Küſſen auf den Mund loben handelte es 
ſich alſo um Küſſe auf Stirn oder Wange] oder 
von ſolchen Küffen, bei denen man die Zunge des 
andern in ſeinen Mund nimmt. Die Geſchlechts⸗ 
teile anderer Perſonen über den Kleidern zu be⸗ 
rühren, iſt gewöhnlich ſchwer ſündhaft. Wenn 
Kindermädchen die Geſchlechtsteile von Kin⸗ 
dern während des Anziehens berühren, ſo iſt das 
wahrſcheinlich keine Todſünde, wenn ſte bei dieſer 
Berührung nicht verweilen oder fleiſchliche Luft 
dabei empfinden.“ 

„Geſchlechtsteile der Tiere berühren, iſt 
für gewöhnlich nur läßlich ſündhaft, außer es 
werde durch die Berührung Samenerguß bei den 
Tieren hervorgerufen. Die Geſchlechtsteile 
einer Perſon gleichen Geſchlechts anſehen, 
iſt, unter Ausſchluß der Gefahr fleiſchlicher Zu⸗ 
ſtimmung, nicht ſchwer ſündhaft, außer man ſei 
ſehr geneigt zur Sodomie, oder, wie ich hinzuſetze, 
der ſo Angeſchaute ſei ein ſchöner, nackter Jüng⸗ 
ling. Iſt der Anblick der Geſchlechtsteile einer 
Perſon andern Geſchlechts oder der Anblick des 
menſchlichen Beiſchlafs eine Todſünde? Einige 
leugnen es; aber die bejahende Anſicht iſt ent⸗ 
ſchieden feſtzuhalten, außer das Zuſehen geſchehe 
aus weiter Entfernung und nur kurze Zeit. Die 
Salmanticenfer [Theologieprofeſſoren der Uni⸗ 
verſität von Salamanka aus dem Karmeliter⸗ 
orden, die ein ſechsbändiges moraltheologiſches 
Werk herausgegeben haben] ſagen, ein Mann, 
der die Geſchlechtsteile eines Jünglings anſehe, 
begehe keine Todſünde, außer er ſei ſehrzur Sodomie 
geneigt. Aber ich kann mich nur ſchwer dazu 
verſtehen, jemand, der mit Bewußtſein 
einen ſchönen nackten Jüngling anſieht, 
von einer Tod ſünde zu entſchuldigen.“ 

„Ehrbare Teile einer ſchönen Frau an⸗ 
ſehen, geſchieht ſelten ohne läßliche Sünde, und 
mit Recht wird der Anblick einer ſchönen Frau für 
ſehr gefährlich gehalten, beſonders wenn jemand 
ſie ungeordnet liebt. Dasſelbe gilt von unnützen, 
langen Geſprächen mit einem Mädchen, das un⸗ 
ordentlich geliebt wird. Bruſt, Arme, Beine 
einer Frau anſehen, iſt, wenn es nicht zu lange 
geſchieht, an ſich nicht ſchwer ſündhaft. Einen 
Mann, der längere Zeit das Bild einer nackten 
Frau betrachtet, kann ich nur ſchwer von der Tod⸗ 
I entſchuldigen, außer das Anſehen geſchähe 
für ſehr kurze Zeit und aus großer Entfernung.“ 

„Sind öffentliche Dirnen zu dulden? 
Nach probabeler Anſicht, ja; nach probabelerer 
Anſicht, nein. Muß ein Beichtvater, der ſich 
mit ſeinem Beichtkinde unzüchtig vergangen hat, 
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den Umſtand, daß es ſein Beichtkind war, in der 
Beichte angeben? Nach probabeler Anſicht, ja; 
nach probabelerer Anſicht, nein, denn dieſe Sünde 
iſt weder Blutſchande, dakeine [geiftige] Verwandt⸗ 
ſchaft zwiſchen beiden beſteht, noch iſt ſie ein Sa⸗ 
krileg, da dem Bußſakramente dadurch keine Un⸗ 
ehre zugefügt wird.“ 

„Ein Ordensmann, der mit ſeinen Händen 
bei einem andern einen Samenerguß hervor⸗ 
ruft, begeht ein Sakrileg, auch wenn er dies ohne 
eigene Ergötzung tut. Ehelich er Beiſchlaf in 
der Kirche iſt nach probabelerer Anſicht ein Sa⸗ 
krileg, außer die Eheleute ſeien in Gefahr der Un⸗ 
enthaltſamkeit oder ſie ſeien längere Zeit, 10 oder 
20 Tage, in der Kirche eingeſchloſſen.“ 

„Es iſt eine große Streitfrage, worin die So⸗ 
domie eigentlich beſteht. Einige ſagen, ſie beſtehe 
im unnatürlichen Beiſchlaf zwiſchen zwei Perſonen 
verſchiedenen, andere zwiſchen zwei Perſonen glei⸗ 
chen Geſchlechts. Beide Anſichten ſind probabel, 
und bei beiden Anſichten kommt das beſondere 
Mißverhältnis zum Ausdruck, das die Sodomie 
ur Natur hat, die für den Zeugungsakt ein Dop⸗ 
peltes verlangt: die Verſchiedenheit der Geſchlechter 
und die richtige Art des Beiſchlafs. Die zweite 
Anſicht welche das Weſen der Sodomie in der 
fleiſchlichen Vereinigung zweier Perſonen gleichen 
Geſchlechts beſtehen läßt, iſt probabeler. Wahre 
Sodomie iſt alſo der Beiſchlaf zwiſchen zwei Frauen, 
obwohl einige Theologen dieſen Beiſchlaf, auch 
wenn er im After vollzogen wird, unechte Sodo⸗ 
mie nennen, da ein wirklicher Beiſchlaf zwiſchen 
Frauen nicht ſtattfinden kann. Wahre Sodomie 
iſt ferner jede fleiſchliche Vermiſchung zwiſchen 
zwei Perſonen des gleichen Geſchlechts, ſei es, daß 
ſie im After oder ſonſtwo ſtattfindet.“ 

„Der Beiſchlaf, den ein Mann im After der 
Frau vollzieht, iſt unechte Sodomie. Geſchieht 
der Beiſchlaf zwiſchen den Beinen, Armen oder 
anderen Körperteilen der Frau, ſo kann man es 
einen gewiſſermaßen angefangenen Beiſchlaf nen⸗ 
nen. Ein Mann alſo, der mit einer Jungfrau 
den Beiſchlaf in unnatürlicher Weiſe vollzieht, be⸗ 
geht zwei Sünden: eine Unzuchtsſünde und eine 
Sünde wider die Natur. Erkennt der Beichtvater, 
daß bei einer Frau der Beiſchlaf in unnatürlicher 
Weiſe vollzogen worden iſt, ſo braucht er nicht zu 
fragen, an welchem Körperteil dies geſchah. Iſt 
der im Mund vollzogene Beiſchlaf eine beſondere 
Art von Beiſchlaf? Einige ſagen es; probabeler 
ſcheint es aber, zu ſagen: wenn ein Mann den 
Beiſchlaf im Munde einer Frau vollzieht, ſo iſt 
das ein begonnener Beiſchlaf, wenn im Munde 
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eines Mannes, ſo iſt es Sodomie. Was für eine 
Sünde iſt der Beiſchlaf mit der Leiche einer 
Frau? Es iſt weder eigentlicher Beiſchlaf noch 
Beſtialität, ſondern Selbſtbefleckung mit dem Hang 
zum Beiſchlaf.“ 

„Iſt eine Selbſtbefleckung, die dadurch entſteht, 
daß man einen ſchlafenden Knaben, ein ſchlafen⸗ 
des Weib oder die Geſchlechtsteile eines Tieres 
berührt, verſchieden von der gewöhnlichen Selbſt⸗ 
befleckung? Nach der wahrſcheinlichern Meinung: 
nein. Muß bei der Sodomie angegeben werden 
ſin der Beichte], ob man der tätige oder leidende 
Teil war? Einige ſagen nein; richtiger ſcheint es 
aber zu ſein, dieſen Unterſchied anzugeben, da 
beim tätigen Teil leichter Selbſtbefleckung eintritt, 
als beim leidenden.“ i 

Drei Anſichten führt Liguori an über die Frage, 
ob Sodomie zwiſchen Verwandten zugleich Blut⸗ 
ſchande ſei. Er entſcheidet ſich für die „probabe- 
lere“, daß innerhalb der vier erſten Verwandt⸗ 
ſchaftsgrade Sodomie immer auch Blutſchande ſei. 

Sodomie wird von der Kirche beſtraft, indem 
der Sodomit „dem weltlichen Arm übergeben“, 
d. h. getötet wird. „Damit die feſtgeſetzten Stra⸗ 


ſie mit bemerkenswerter Erregung des ſinnlichen 
Triebes, ſo iſt ſie ohne Zweifel eine Todſünde; 
ebenſo wenn die Abſonderung ſehr reichlich war, 
weil eine reichliche Abſonderung kaum ohne Er⸗ 
regung der ſinnlichen Triebe vor ſich geht. Iſt 
beides nicht der Fall, ſo iſt die Diſtillation keine 
Todſünde.“ „Iſt nach dem Urteil von Arzten der 
Samen verdorben, ſo iſt es ohne Sünde erlaubt, 
ihn durch Heilmittel zu entfernen, auch wenn zu 
gleicher Zeit guter Samen mit abgehen ſollte. 
Wird aber durch dieſe Heilmittel ein Luſtgefühl 
erregt, ſo iſt die Abtreibung des ſchlecht gewordenen 
Samens nicht erlaubt. Niemals iſt dieſe Entfer⸗ 
nung des Samens durch Berührungen mit den 
Händen erlaubt, denn ſolche Berührung richtet 
ſich immer auf Erregung des Luſtgefühls.“ 
„Wenn eine Selbſtbefleckung im Schlafe anfängt 
und die Samenergießung im halbwachen Zuſtand 
ſich vollzieht und dabei ein nicht ganz bewußtes 
Luſtgefühl fich einftellt, fo ſündigt man nicht ſchwer. 
Beginnt die Samenergießung im Schlaf und 
vollendet ſie ſich im wachen Zuſtand, ſo iſt man, 
vorausgeſetzt, daß die Gefahr der Einwilligung 
in das Luſtgefühl ausgeſchloſſen iſt, nicht ver⸗ 


fen eintreten, ſchreibt Lignori, iſt erforderlich, daß pflichtet, die Samenergießung zu verhindern. 
der ſodomitiſche Akt vollendet wurde, d. h. daß Man ſoll ſich aber bekreuzen und die heiligſten 
ein Samenerguß innerhalb des widernatürlichen Namen Jeſus und Maria anrufen, damit man 


Gefäßes wirklich ſtattgefunden hat, und daß der nicht ſündige.“ 


Att zwiſchen Männern vor ſich ging; denn der 


ſodomitiſche Beiſchlaf zwiſchen Mann und Frau 
iſt keine echte Sodomie.“ 

„Zur Beſtialität wird auch der Beiſchlaf 
mit dem als Mann oder Weib erſcheinen⸗ 
den Teufel gerechnet, der außerdem auch ein Akt 
des Aberglaubens iſt. Begeht derjenige, der ſich 
mit dem Teufel in Geſtalt einer verheirateten 
Frau, einer Nonne oder einer Verwandten fleiſch⸗ 
lich vermiſcht, zugleich Ehebruch, Sakrileg oder 
Blutſchande? Nach ſehr probabeler Anſicht nein, 
wenn ſich nämlich der Betreffende an dem Weib⸗ 
Teufel nicht ergötzt, weil er Nonne uſw., ſondern 
nur weil er ſchön iſt.“ 

„Die Selbſtbefleckung bei Entmannten und 
Knaben unterſcheidet ſich, obwohl ſie keinen eigent⸗ 
lichen Samen haben, nicht von der Selbſtbefleckung 
Erwachſener. Das Durchſickern iſt die Abſonde⸗ 
rung einer Flüſſigkeit, die zwiſchen Urin und Sa⸗ 
men ſteht (mit dem ſie die Farbe und Klebrigkeit 
gemein hat), und die ohne das ungeheure Luſt⸗ 
gefühl des Samenerguſſes vor ſich geht. Sie iſt 
keine eigentliche Selbſtbefleckung. Die Frage iſt, 
ob eine freiwillig hervorgerufene Diſtillatio eine 
Todſünde iſt? Man muß unterſcheiden: geſchieht 


„Der Geſundheit oder eines andern ehrbaren 
Zweckes wegen iſt es erlaubt, den Eintritt einer 
natürlichen Samenergießung zu wünſchen, wenn 
nur der Wunſch nicht die Wirkurſache der Selbſt⸗ 
een wird. Wer vorausſieht, daß bei Ver⸗ 
richtung einer erlaubten Handlung Selbſtbefleckung 
oder Diſtillation bei ihm eintreten wird, die aber 
nicht beabſichtigt iſt, braucht deshalb dieſe Hand⸗ 
lung nicht zu unterlaſſen, vorausgeſetzt, daß die 
Gefahr der Einwilligung in das Luſtgefühl aus⸗ 
geſchloſſen iſt. So darf ein Prieſter trotz der Ge⸗ 
fahr der Selbſtbefleckung die Beichte von Frauen 
hören und dem Studium der Moraltheologie ob⸗ 
liegen.“ 

Kitzel an den Geſchlechtsteilen geſtattet 
Liguori durch Kratzen und Berührungen zu mil⸗ 
dern, auch wenn möglicherweiſe dadurch Selbſt⸗ 

befleckung entſteht. Beſſer und tugendhafter ſei es 
allerdings, dieſen Kitzel zu ertragen. „Jungen 
Mädchen, die ſich unter dem Vorwande der Mil⸗ 
derung eines Kitzels an den Geſchlechtsteilen durch 
Berührungen ſelbſtzubeflecken pflegen, ſchenke man 
lin der Beichte] nicht leicht Glauben [in bezug auf 
die Milderung dieſes Kitzelsf. Denn, wenn man 
ſie genau ausfragt, ſtellt ſich heraus, daß dieſer 
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Kitzel ſehr häufig durch unzüchtige Gedanken oder 
a hervorgerufen worden iſt.“ 

„Sind Arzte, die in eine, bei Behandlung von 
Frauen entſtandene Selbſtbefleckung einige Male 
eingewilligt haben, verpflichtet, ihren Beruf auf⸗ 
zugeben? Nach probabeler Anſicht ſind ſie nicht 
dazu verpflichtet, wenn ſie ſich mit geeigneten 
Schutzmitteln verſehen. Das gleiche gilt von den 
Pfarrern, die beim Beichthören von Frauen 
derſelben Schwäche unterlegen ſind. Unterliegen 
ſolche Perſonen Arzte, Pfarrer] aber faſt immer, 
ſo müſſen ſie unter allen Umſtänden ihren Beruf 
aufgeben.“ 

Um dieſen widerwärtigen Gegenſtand nicht an 
einer andern Stelle abermals berühren zu müſſen, 
laſſe ich gleich hier folgen, was Liguori über die 
Ehe ausführt. In der Haringerſchen Ausgabe 
umfaßt vie Abhandlung 322 Seiten. 

Liguori beginnt mit der Verlobung: „Die 
Verlobung verpflichtet unter Todſünde 
zur Eingehung der Ehe, und zwar ſobald als mög⸗ 
lich; wer die Verlobung ohne genügenden Grund 
aufhebt, kann vom kirchlichen Richter durch kirch⸗ 
liche Strafen gezwungen werden, die verſprochene 
Ehe einzugehen.“ 

„Gelten Küſſe und keuſche Berührungen 
unter Brautleuten für Todſünden?“ Die erſte 
Anſicht ſagt, es ſeien nur läßliche Sünden, auch 
wenn dabei eine fleiſchliche Ergötzung beabſichtigt 
ſei und eine Erregung der geſchlechtlichen Triebe 
erfolge, vorausgeſetzt, daß die Gefahr der Selbſt⸗ 
befledung und der Bereitwilligkeit zum Beiſchlaf 
ausgeſchloſſen ſei. Die zweite bei weitem proba⸗ 
belere und zu befolgende Anſicht lehrt, ſolche Dinge 
ſeien den Brautleuten ſo gut wie allen anderen 
verboten. Küſſe und Umarmungen, die der Lan⸗ 
desſitte entſprechen, find Brautleuten zuweilen ge⸗ 
ſtattet, nur dürfen ſolche Handlungen nicht heftig 
ſein und nicht lange anhalten.“ 

„Dürfen Brautleute ſich auf den zukünf⸗ 
tigen Beiſchlaf freuen? Nein. Anders ver⸗ 
hält es ſich mit dem Verlangen, womit der 
Bräutigam nach dem zukünftigen Beiſchlaf begehrt. 
Das iſt erlaubt. Weil der Wille auf einen zu⸗ 
künftigen Gegenſtand gerichtet iſt, kann er ihn 
verlangen unter den Umſtänden, die den Gegen⸗ 
ſtand für ihn erlaubt machen. Aber weil bei einem 
ſolchen Verlangen ſtets die Gefahr der Ergötzung 
vorhanden iſt, ſo ſind Verlobte ſehr zu ermahnen, 
daß ſie ſolches Verlangen meiden.“ 

Läßt ſich eine Braut von einem andern unkeuſch 
berühren durch Umarmungen oder Küſſe, ſo kann 
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aber nicht umgekehrt, denn, wenn auch der Bräu⸗ 
tigam ſo etwas tut, ſo iſt das für die Braut keine 
Unehre und keine Anderung der Verhältniſſe von 
Belang. Vergeht ſich die Braut vor oder nach der 
Verlobung mit einem andern fleiſchlich, ſo kann 
der Bräutigam zurücktreten, nicht aber umgekehrt, 
wenn ſich der Bräutigam ſo vergangen hat.“ 

„Sind Braut oder Bräutigam verpflichtet, 
heimliche Fehler, die für den Rücktritt genügen, 
zu offenbaren? Sind die Fehler derartig, daß fie 
die Verbindung verderblich machen würden, wie 
Infamie, Ausſatz, Syphilis, ſo iſt ihre Offen⸗ 
barmachung Pflicht. Machen die Fehler die Ver⸗ 
bindung nicht verderblich, ſondern nur weniger 
begehrenswert, ſo liegt die Pflicht ſie zu offenbaren 
nicht vor. So braucht eine Braut, die für reich, 
adelig, ſchön und jungfräulich gilt, nicht zu ſagen, 
daß ſie in Wirklichkeit arm, bürgerlich, häßlich 
und verführt iſt. Sie kann, von ihrem Bräutigam 
darüber befragt, zweideutig antworten. Diana 
fügt hinzu, eine Braut könne ohne Sünde, oder 
doch ohne Todſünde, Kunſtmittel anwenden, um 
zu verhindern, daß ihr Bräutigam bemerkt, ſie ſei 
nicht mehr Jungfrau.“ „Bietet ſich nach Abſchluß 
der Verlobung eine Gelegenheit für den Bräuti⸗ 
gam mit einer andern, viel reicheren Braut ſich 
zu verloben, ſo würde ich nicht wagen, ihn zu ver⸗ 
urteilen, wenn er mit der zweiten ſich verlobt, da 
er zur Aufrechterhaltung des erſten Verlöbniſſes 
nicht unter großem Schaden verpflichtet iſt.“ 

„Die Ehe iſt das Sakrament, wodurch ein 
Mann und ein Weib ſich gegenſeitig ihre Leiber 
rechtmäßig übergeben zum gemeinſchaftlichen Leben, 
zur Kindererzeugung und als Heilmittel gegen die 
Begehrlichkeit. Die Mater ie dieſes Sakraments 
ſind die Leiber der beiden Eheſchließenden, die 
Form ſind die Worte oder die Zeichen, wodurch 
die Einwilligung in die Übergabe ausgeprückt 
wird.“ 

„Drei Arten von Zwecken laſſen ſich bei 
der Ehe unterſcheiden: innere weſentliche 
Zwecke, innere zufällige Zwecke und äußere zu⸗ 
fällige Zwecke. Es gibt zwei innere weſentliche 
Zwecke: die gegenſeitige Übergabe mit der Ver⸗ 
pflichtung zur Leiſtung der ehelichen Pflicht und 
das unlösliche Eheband; ebenſo gibt es zwei äußere 
zufällige Zwecke: die Kindererzeugung und das 
Heilmittel gegen die Begehrlichkeit. Die äußeren 
unweſentlichen Zwecke ſind zahlreich, z. B. Herbei⸗ 
führung des Friedens zwiſchen Familien, Genuß 
der Wolluſt uſw.“ 

„Iſt es erlaubt, die Leiſtung der ehelichen 


der Bräutigam von der Verlobung zurücktreten; Pflicht zu verlangen, wenn man an Ausſatz 
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Sch windſucht, Syphilis oder an einer andern ſagt Liguori: „Da ich dieſe Frage ſonſt von nie⸗ 
anſteckenden Krankheit leidet? An und für ſich mand erörtert ſehe, fo überlaſſe ich die Entſchei⸗ 


iſt es nicht erlaubt; doch iſt die Anſicht probabel, 
daß, wenn die Krankheit langewährend iſt, es nicht 
unerlaubt iſt, die Leiſtung der ehelichen Pflicht zu 
erbitten, wenn eine begründete Urſache vorliegt, 


dung Weiſeren.“ 

„Sündigt ein Ehemann ſchwer, der den Bei⸗ 
ſchlaf im After beginnt, mit der Abſicht, ihn 
an dem natürlichen Orte zu vollenden? Einige 


z. B. Vermeidung der Unenthaltſamkeit. Wer verneinen es, die gewöhnlichere und wahrere An⸗ 
aber, mit der Syphilis oder mit einer ähnlichen ſicht bejaht es aber. Iſt es eine Todſünde, wenn 
Krankheit behaftet, dieſe Leiſtung erbittet, muß der Mann ſein Glied am After der Frau reibt? 
vorher den andern Teil von feiner Krankheit in Sanchez [Jeſuit] und andere verneinen es, weil 


Kenntnis ſetzen.“ „Eine Frau, die an Weißfluß 
leidet, darf die eheliche Pflicht von ihrem Manne 
nicht erbitten, obwohl mir ein Arzt verſichert hat, 
daß der Beiſchlaf in dieſem Zuſtand weder der 
Frau noch dem Manne ſchade. Einige Theologen 
ſagen auch, die Leiſtung der ehelichen Pflicht 
nach dem Mittageſſen ſei unerlaubt, weil es 
wegen der Verdauung Schaden bringen könne. 
Der heilige Antonin berichtet ſogar, daß je⸗ 
mand aus dieſem Grunde ſchwindſüchtig geworden 
ſei. Aber wenn das wahr wäre, wären faſt 
alle Eheleute ſchwindſüchtig. Die Arzte, 
die ich gefragt habe, beſtreiten, daß irgendwelcher 
Schaden damit verbunden ſei. Deshalb wage ich 
einen Ehegatten nicht zu tadeln, der nach dem 
Mittageſſen die Leiſtung der ehelichen Pflicht for⸗ 
dert; denn gewöhnlich üben die Eheleute 
nach dem Mittag⸗ oder Abendeſſen den 
Beiſchlaf aus. Zweifelhaft iſt, ob der Mann 
die eheliche Pflicht von ſeiner Frau fordern kann 
zur Zeit, da ſie ſtillt. Einige verbieten es; ge⸗ 
wöhnlich aber wird es erlaubt. Den Beiſchlaf 
aus bloßer Wolluſt ausüben, iſt unerlaubt; 
aber es iſt keine Tod⸗, ſondern nur eine läßliche 
Sünde. Es iſt aber gar keine Sünde, wenn die 
Ehegatten hauptſächlich die Kindererzeugung be- 
abſichtigen und das Wolluſtgefühl nur benutzen, 
um ſich für den Beiſchlaf mehr anzuregen. San⸗ 
chez [Jeſuit] hält es nicht für eine Todſünde, 
wenn ein Ehegatte ſich dadurch zum Beiſchlaf an⸗ 
regt, daß er ohne ſchändliche Begierde an die 
Schönheit einer fremden Perſon denkt. Aber weil 
dies ſehr gefährlich iſt, iſt es nicht zu erlauben. 
Ich halte es auch nicht für erlaubt, ſich durch An⸗ 
ſchauen von Bildern von Perſonen andern Ge⸗ 
ſchlechts zum Beiſchlaf anzuregen, beſonders wenn 
es Heiligenbilder ſind, was mit Recht für ſchwer 
ſündhaft gilt.“ 

„Iſt es einem Ehemann erlaubt, ſich in Ge⸗ 
danken an dem Beiſchlaf anderer Eheleute zu er⸗ 
götzen, um ſich ſelbſt anzuregen zum Beiſchlaf mit 
ſeiner Frau?“ Nach Anführung der Gründe für 
und gegen — erſtere ſind in größerer Zahl — 


eine Berührung des Afters nicht den ſodomitiſchen 
Beiſchlaf bezweckt; richtiger iſt es, die Frage zu 
bejahen, da eine ſolche Berührung nicht ohne ſo⸗ 
domitiſche Neigung geſchehen kann.“ 

Mehr als zwei Seiten widmet Liguori der 
Frage, welche Körperhaltung während des 
Beiſchlafes erlaubt ſei: ob ſtehend, ſitzend, lie⸗ 
gend, von der Seite, von hinten. Er kommt zu 
der Entſcheidung, daß keine noch ſo unnatürliche 
Körperhaltung ſchwer ſündhaft ſei. Die Haupt⸗ 
ſache dabei ſei, daß der Samen nicht verloren 
gehe, das geſchehe aber nur ſelten, auch bei ganz 
unnatürlichen Stellungen. „Das haben mir viele 
geſtanden, die ſich bei mir in der Beichte anklagten, 
daß ſie den Beiſchlaf von rückwärts vollzogen 
hätten.“ 

„Iſt es für Ehegatten eine Todſünde, die 
Samenergießung nach ſchon begonnenem Bei⸗ 
ſchlaf zu verhindern?“ Liguori unterſcheidet: ge⸗ 
ſchieht es mit Übereinſtimmung der Ehegatten und 
ohne Gefahr, daß Samen vergeudet werde, ſo iſt 
es keine Todſünde; geſchieht es nur von einem 
Ehegatten, gegen den Willen des andern, ſo iſt 
es eine ſchwere Sünde. „Iſt die Samenergießung 
bei der Frau ſchon erfolgt, ſo darf ſich der Mann 
ohne Todſünde nicht zurückziehen. Ob die Frau 
eine Todſünde begeht, wenn ſie ſich nach erfolgter 
Samenergießung des Mannes zurückzieht, iſt 
zweifelhaft. Die erſte Anſicht bejaht, denn auch 
der weibliche Samen ſei zur Zeugung nötig. Die 
zweite gewöhnlichere Anſicht verneint, weil der 
Samen des Weibes zur Zeugung nicht nötig ſei. 
Nach dieſer Anſicht braucht alſo der Mann nach 
der eigenen Samenergießung nicht auf die 
Samenergießung der Frau zu warten; er kann 
aber den Beiſchlaf ſo lange fortſetzen, bis auch die 
Samenergießung der Frau erfolgt iſt, denn ſie 
gehört zur Vollſtändigkeit des Beiſchlafes. Ob⸗ 
wohl aber die zweite Anſicht die gewöhnlichere und 
probabelere iſt, halte ich doch dafür, daß die erſte 
Anſicht genügend probabel und deshalb in der 
Praxis zu befolgen ſei.“ 

„Darf die Frau ſich ſelbſt durch Berührungen 
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zur Samenergießung bringen, wenn der Mann halb des weiblichen Geſäßes hin und herzube⸗ 


ſich vor ihrer Samenergießung ſchon zurückge⸗ 
zogen hat? Nach der gewöhnlichern Anſicht, ja. 
Alle Theologen geſtatten auch Ehefrauen, die 
weniger leidenſchaftlich ſind, ſich durch Berüh⸗ 
rungen vor dem Beiſchlaf aufzuregen, damit ſie 
im nachfolgenden Beiſchlaf den Samen ergießen 
können.“ 

Lange Unterſuchungen — in der Haringerſchen 
Ausgabe füllen fie 10 Seiten — ſtellt Liguori 
darüber an, zu welcher Zeit der Beiſchlaf 
erlaubt ſei: ob an Sonn⸗, Feſt⸗ oder Faſttagen, 
ob während der Schwangerſchaft und während der 
Menſtruation, ob unmittelbar nach der Ent⸗ 
bindung. 

„Iſt der Ehemann verpflichtet, zuweilen die 
eheliche Pflicht zu erbitten? An und für ſich, nein; 
wenn aber die Frau ſtillſchweigend zu erkennen 
gibt, daß ſie die Leiſtung der ehelichen Pflicht 
wünſcht, ſo iſt der Mann zur Bitte verpflichtet. 
Wegen des größern weiblichen Schamgefühls ſind 
ſolche ſtillſchweigend kundgegebene Wünſche als 
wirkliche Bitten anzuſehen. Da die Männer ſich 
nicht ſchämen, ausdrücklich um die Leiſtung der 


wegen. Die zweite Anſicht unterſcheidet; ſolche 
Berührungen ſind ſchwer ſündhaft, wenn die 
Selbſtbefleckung vorausgeſehen wird, ſonſt nicht. 
Die dritte Anſicht erklärt alle ſolche Berührungen, 
ob ſie nun mit der Gefahr der Befleckung ver⸗ 
bunden find oder nicht, für Todfünden.“ 

„Iſt es ſtets eine Todſünde, wenn der Mann 
ſein Glied in den Mund der Frau ſteckt? Sanchez 
[Jeſuit] und andere verneinen es. Richtiger iſt 
aber die bejahende Anſicht, da wegen der Wärme 
des Mundes die nächſte Gefahr zur Selbſtbe⸗ 
fleckung vorliegt und weil dieſe Handlung eine 
neue Art widernatürlicher Unzucht zu ſein ſcheint. 
Geſchieht es nur oberflächlich, oder tut es der 
Mann nur, um ſich für den natürlichen Beiſchlaf 
zu erregen, ſo entſchuldigen es einige. Ich halte 
aber dafür, daß dieſe Entſchuldigungen nicht gel⸗ 
ten. Sanchez erklärt es auch für Todſünde, wenn 
der Mann während des Beiſchlafes ſeinen Finger 
in den After der Frau ſteckt, weil das ſodomitiſche 
Begier ſei. Ich glaube aber, daß an und für ſich 
dieſe Begier in der Handlung nicht liegt. Übrigens 
ſind Eheleute, die ſo etwas Häßliches tun, ſtets 


ehelichen Pflicht zu bitten, fo braucht die Frau die heftig [im der Beichte] zu tadeln.“ 


eheliche Pflicht nicht zu leiſten, ſolange nicht der 


„Iſt es eine Todſünde, wenn Eheleute ſich in 


Mann ausdrücklich darum bittet. Es gibt aber Gedanken an einem vergangenen oder zukünftigen 
hier auch Ausnahmen, wenn z. B. die Frau ſehr Beiſchlaf ergötzen, während ſie im Augenblick den 
großes Anſehen beſitzt oder unbändigen Charakters, Beiſchlaf nicht ausüben können? Die erſte An⸗ 
und der Mann zaghaft und voll Scheu iſt.“ „Darf ſicht bejaht; die zweite gewöhnlichere verneint; die 
ein Eheteil, der wegen eines Gelübdes oder wegen dritte unterſcheidet: geſchieht die Ergötzung ohne 
Verwandtſchaft verhindert iſt, die eheliche Pflicht Erregung der Geſchlechtstriebe, ſo iſt fie keine Tod⸗ 


zu fordern, ſie doch fordern nach Schließung der 
Ehe? Die gewöhnliche Anſicht bejaht die Frage, 


ſünde, geſchieht ſie mit dieſer Erregung und unter 
Kitzel der Geſchlechtsteile, fo iſt fie Todſünde. 


wenn für dieſen Eheteil die Gefahr der Unenthalt⸗ Mein eignes Urteil lautet: geſchieht die Ergötzung 


ſamkeit vorliegt. Auch kann er ſich, wenn der andere 
Eheteil zur Erbittung der ehelichen Pflicht zu 
ſchüchtern ift, ſelbſt dazu anbieten. Wie oft darf 
er das tun? Sanchez geſtattet es viermal im 
Monat; richtiger wird man ſich aber dabei nach 
den Umſtänden richten, nämlich nach der größern 
oder geringern Neigung des andern zur Wolluſt.“ 

Unzüchtige Berührungen und Blicke unter Ehe⸗ 
gatten ſind „nach der gewöhnlichen und wahreren 
Anſicht“ nicht ſchwer ſündhaft. „Wie aber, wenn 
die Ehegatten vorausſehen, daß aus ſolchen Be⸗ 
rührungen Selbſtbefleckungen folgen werden? 
Darüber ſind die Anſichten verſchieden. Die erſte 
Anſicht hält ſolche Berührungen für gänzlich ſchuld⸗ 
los, wenn die Selbſtbefleckung nicht beabſichtigt 


mit geſchlechtlicher Erregung, aber ohne den wol⸗ 
lüſtigen Kitzel der Geſchlechtsteile, ſo iſt ſie keine 
Todſünde. Eheleute ſind aber eindringlich zu er⸗ 
mahnen, dieſer Ergötzung ſich nicht zu überlaſſen.“ 

„Darf der Mann die Frau aus dem Hauſe 
jagen, wenn ſie die verſprochene Mitgift nicht 
eingebracht hat? Einige Theologen bejahen es; 
nach der probabeleren Anſicht darf er es aber nicht. 
Iſt der Mann aber verpflichtet, die Frau zu er⸗ 
nähren, wenn ſie ihre Mitgift nicht eingebracht 
hat? Gewöhnlich verneinen die Theologen dieſe 
Frage.“ 

„Begeht die Frau eine Todſünde, wenn fie ein 
oder das andere Mal dem Mann die Leiſtung der 
ehelichen Pflicht abſchlägt? Die erſte Anſicht [der 


wird und die Berührung nicht derartig tft, daß ſich Liguori ſelbſt zuneigt) verneint, beſonders 
ſie als Beginn der Selbſtbefleckung betrachtet wer⸗ wenn der Mann gütig oder zaghaft bittet, oder 
den muß, wie z. B. den Finger längere Zeit inner⸗ wenn er unbeſcheiden iſt, z. B. wenn er nach drei⸗ 
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maligem Beiſchlafe in einer Nacht noch ein viertes 
Mal bittet. Einige ſagen ſogar, es ſei keine Tod⸗ 
ſünde, wenn die Frau dem Manne, der im Monat 
fünfmal um den Beiſchlaf bittet, ihn einmal ab⸗ 
ſchlage. Dieſer Anſicht kann ich aber nicht zu⸗ 
ſtimmen, da es ſehr beſcheiden vom Manne iſt, 
im Monat nur fünfmal darum zu bitten. Auch 
ſcheint es nicht ſündhaft, wenn die Frau die Er⸗ 
füllung der Bitte des Mannes für kurze Zeit 
hinausſchiebt, z. B. bis zur Nacht, oder in der 
Nacht bis zum Morgen. Hat die Frau aber am 
Tage die eheliche Pflicht geleiftet, fo darf ſie fie in 
der Nacht nicht verweigern.“ 

Ahnliche Erörterungen über den Beiſchlaf ſetzt 
Liguori noch ſeitenlang fort. 

„Darf ein vergewaltigtes Mädchen, um 
die Empfängnis zu verhindern, den männlichen 
Samen entfernen? Einige bejahen es; rich⸗ 
tiger wird es aber verneint; denn der einmal im 
Mutterſchoß befindliche Samen iſt im friedlichen 
Beſitz des Mutterſchoßes; entfernt ihn ein Weib, 
ſo ſügt ſie dem menſchlichen Geſchlecht ein Un⸗ 
recht zu, indem ſie ſeine Fortpflanzung hindert. 
Wohl aber darf — ja ich füge hinzu, muß ein 
vergewaltigtes Mädchen ſich umdrehen, um den 
Beiſchlaf zu unterbrechen, auch wenn der männ⸗ 
liche Samen dabei verloren geht.“ 
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eintreten, wenn beim Manne wegen zu großer 
Hitze die Samenergießung ſtets zu früh eintritt. 
Nach probabeler Anſicht ſollen aber ſolche Ehe⸗ 
leute, falls ſie jung ſind, nicht getrennt werden, 
da dieſe Hitze im Laufe der Zeit ſich abkühlt, und 
dann können ſie den Beiſchlaf vollziehen. Auch 
der Ekel vor der Häßlichkeit der Frau, die 
beim Manne die zum Beiſchlaf nötige Erregung 
verhindert, während ſich dieſe Erregung einem 
ſchönen Weibe gegenüber einſtellt, kann Grund 
ſein für die Nichtigkeit der Ehe. Mißverhältnis 
der Geſchlechtsteile iſt vorhanden, wenn die Frau 
ſo eng gebaut iſt, daß der Mann nicht eindringen 
kann. Muß die Frau, trotz der vor dem kirchlichen 
Richter erfolgten Eheſcheidung, zu ihrem erſten 
Manne zurückkehren, wenn ihre Geſchlechtsteile 
durch häufigen Beiſchlaf mit dem zweiten Manne 
für den erſten paſſend geworden find! Mehrere 
Theologen bejahen die Frage mit Rückſicht auf 
das kanoniſche Recht, andere verneinen ſie.“ 

„Iſt eine zu eng gebaute Ehefrau verpflich⸗ 
tet, ſich, unter Gefahr einer ſchweren Krankheit, 
operieren zu laſſen, damit ſie zum Beiſchlaf 
fähig wird? Die erſte Anſicht bejaht, die zweite 
verneint, die dritte ſtellt die Verpflichtung für den 
Fall auf, daß der Eingriff zwar mit Beſchwerden 
und Schmerzen, aber nicht mit Todesgefahr und 


Ehebruch iſt nach kanoniſchem Recht ein ſchwerer Krankheit verbunden ſei.“ 


Grund, ſich vom ſchuldigen Teil „in bezug auf 


„Iſt eine Ehefrau verpflichtet, ſich mit einem 


Tiſch und Bett“ — wie der Ausdruck lautet, zu Werkzeug einen Schnitt machen zu laſſen, wenn 
trennen. Liguori ſtellt nun die Frage, ob auch der Ehemann wegen ihrer Jungfernhaut den Bei⸗ 
der ohne Samenergießung erfolgte ehebrecheriſche ſchlaf mit ihr nicht vollziehen kann? Alle Theo⸗ 
Beiſchlaf dieſen Grund abgebe? „Die erſte An⸗ logen ſind darüber einig, daß ſie es darf. Muß 
ſicht bejaht, die zweite probabelere Anſicht ver⸗ ſie es aber? Einige verneinen es, weil die Schwie⸗ 
neint, denn vollendeter Beiſchlaf iſt nur bei rigkeit nicht auf ihrer Seite, ſondern auf Seite 


Samenergießung vorhanden.“ 


des Mannes liegt; es genügt alſo, wenn ſie ihren 


„Geſchlechtliches Unvermögen macht nach Leib zur Erſchließung auf die natürliche Weiſe 


kanoniſchem Recht eine Ehe nichtig. Dies Unver⸗ 
mögen entſteht: durch Verzauberung, durch 
geſchlechtliche Unluſt, durch Mißverhält⸗ 
nis der Geſchlechtsteile. Das durch Verzauberung 
entſtandene Unvermögen iſt daran erkenntlich, daß 
die Ehegatten zum Beiſchlaf mit andern erregt 
ſind, aber vor dem Beiſchlaf untereinander zurück⸗ 
ſchrecken. Kann die Verzauberung nicht innerhalb 
von drei Jahren durch menſchliche Mittel, durch 
Gebete, Exorzismen uſw. gehoben werden, fo iſt 
die Ehe nichtig. Die geſchlechtliche Unluſt beſteht 
darin, daß die Ehegatten für den Beiſchlaf mit⸗ 
einander nicht erregt werden; auch in dieſem Falle 
iſt eine dreijährige Verſuchszeit geſtattet; bleibt 
dieſer Verſuch ohne Erfolg, ſo iſt die Ehe nichtig. 
Dieſelbe Wirkung [Nichtigkeit der Ehe] kann auch 


darbietet, zu einer außergewöhnlichen Art iſt ſie 
nicht verpflichtet. Nach probabelerer Anſicht iſt ſie 
aber dazu verpflichtet. Denn, ein ſolcher Schnitt 
kann leicht und ohne das Schamgefühl zu verletzen, 
von der Braut ſelbſt oder von dem Manne ge⸗ 
macht werden; die Beſchwerde, die dabei empfun⸗ 
den wird, iſt nicht außergewöhnlich, ſie iſt allen 
Bräuten gemein. Hat alſo eine Frau durch die 
Eheſchließung das Recht auf den Beiſchlaf einge⸗ 
räumt, ſo iſt ſie auch verpflichtet, ſich dazu geeig⸗ 
net zu machen, wenn der Mann wegen Schwäch⸗ 
lichkeit den Beiſchlaf ſonſt nicht ausführen kann.“ 

Die gewaltſame Entführung iſt nach kano⸗ 
niſchem Recht ein trennendes Ehehindernis: 
„Damit dies Ehehindernis eintrete, iſt erforder⸗ 
lich: daß die Frau von Ort zu Ort, oder doch von 
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einem Haus in ein anderes entführt werde; es ganze Summe, oder doch fo viel von ihr zurück 


genügt alſo nicht, daß ſie von einem Zimmer ins 
andere geſchleppt werde; auch wenn ſie dort ver⸗ 
gewaltigt wird. Ferner muß die Entführung der 
Ehe wegen geſchehen, nicht aus einer andern Ur⸗ 
ſache, z. B., um die Wolluſt zu befriedigen.“ 

Aus der Abhandlung über das „Siebente 
Gebot“: „ft ein Geiſtlicher verpflichtet, von 
ſeinem Überfluß den Armen zu Hilfe zu kommen? 
Einige leugnen es und ſagen, ein Geiſtlicher könne 
ſeinen Überfluß nach Belieben verwenden entweder 
für die Armen oder für andere fromme Zwecke, 
denn es genüge, wenn er ihn zum Gottes dienſt 
verwendet und ihn nicht verſchleudert. Ausge⸗ 
nommen ſcheint mir aber, wenn ſehr bedürftige 
Arme vorhanden ſind; dann darf ein Geiſtlicher 
ſeinen Überfluß nicht für andere fromme Zwecke 
verwenden, ſondern muß ihn den Armen austeilen. 
Biſchöfe und Pfarrer ſind verpflichtet, nach ſolchen 
Armen zu forſchen, nicht aber andere geiſtliche 
Pfründenbeſitzer.“ 

An Buſenbaums Satz, daß derjenige, der ſich 
in äußerſter Not befindet, fo viel von frem⸗ 
dem Eigentum nehmen darf, als er zur Bewah⸗ 
rung vor dem Hungertode nötig hat, ſchließt Li⸗ 
guori die Frage an, ob auch ein vornehmer Mann, 
der ſich ſchäme, zu betteln oder zu arbeiten, von 
fremdem Eigentum ſich aneignen dürfe? Er bejaht 
ſie, wenn die Scham ſo groß iſt, daß der vor⸗ 
nehme Mann lieber ſterben will, als betteln oder 
arbeiten. 

Weitläufig erörtert Liguori, wie hoch der Be⸗ 
trag ſein müſſe, damit das Stehlen zur Todſünde 
werde: „Es iſt eine Todſünde, einem Bettler einige 
Pfennige zu ſtehlen, nach einigen 50, nach andern 
25 Pf.; einem Arbeiter 1 M.; einem mäßig be⸗ 
mittelten Manne 1 M. 80; einem wohlhabenden 
2,60 M.; einem ſehr reichen Kaufmann 5 M.; 
einer ſehr reichen Genoſſenſchaft 7,60 M.; einem 
König 10 M. Wenn es eine Todſünde iſt, 2 M. 
auf einmal zu ſtehlen, ſo begeht derjenige, welcher 
derſelben Perſon zu verſchiedenen Zeiten oder 
mehreren Perſonen zur ſelben Zeit kleinere Be⸗ 
träge ſtiehlt, erſt dann eine Todſünde, wenn die 
Beträge 3 M. ausmachen; und wenn er mehrere 


zugeben, daß das Übrigbleibende nicht mehr eine 
genügende Materie für eine Todſünde ausmacht.“ 

„Iſt es erlaubt, Trauben, Apfel, Birnen 
in fremden Wein⸗ und Obſtgärten zu eſſen? 
Liguori erklärt die bejahende Anſicht für, genügend 
probabel“, nur müßten die Früchte an Ort und 
Stelle verzehrt werden; ſie aus den Obſtgärten 
hinaustragen und dann eſſen, ſei nicht erlaubt. 
Dieſe Erlaubnis erteilt Liguori auf Grund des 
Alten Teſtaments: „Im Weinberg deines Näch⸗ 
ſten verzehre ſo viele Trauben als du willſt; nimm 
aber keine mit hinaus.“ N 

Bei wiederholten kleinern Diebſtählen wird, 
nach der Anſicht vieler, das Stehlen erſt dann zur 
Todſünde, wenn die geſtohlenen Beträge zu⸗ 
ſammengerechnet das Doppelte von dem aus⸗ 
machen, was, wenn auf einmal geſtohlen, ein 
ſchwer ſündhafter Diebſtahl wäre. Mir ſcheint 
es aber richtiger, zu unterſcheiden: werden die 
kleinern Diebſtähle zu verſchiedenen Zeiten an ein 
und derſelben Perſon begangen, oder zur gleichen 
Zeit an verſchiedenen Perſonen, ſo genügt zur 
Todſünde, wenn die geſtohlenen Summen zu⸗ 
ſammengerechnet das Anderthalbfache von dem 
ausmachen, was, wenn auf einmal geſtohlen, ein 
ſchwer fündhafter Diebſtahl wäre; werden aber 
die kleinern Diebſtähle zu verſchiedenen Zeiten und 
an verſchiedenen Perſonen verübt, ſo iſt zur Tod⸗ 
fünbe das Doppelte erforderlich.“ 

„Kleine Stücke von Reliquien ſtehlen, iſt 
keine Todſünde, außer innerhalb des römiſchen 
Gebietes, wo Klemens VIII. und Paul V. auf 
das Stehlen auch kleinſter Teilchen von Reliquien 
die Exkommunikation geſetzt haben. Handelt es 
ſich aber um eine Reliquie von beſonders großem 
Werte, z. B. um Haare der Jungfrau Maria, 
ſo iſt das Entwenden auch kleinſter Teile eine Tod⸗ 
ſünde.“ 

An einer andern Stelle wird zunächſt der Satz 
Buſenbaums angeführt: „Ein Sohn ſündigt 
ſchwer, der ſeinen Eltern eine bedeutende Summe 
ſtiehlt. Nach Leſſius iſt es aber nicht immer 
eine Todſünde, wenn der Sohn einem ſehr reichen 
Vater 2 oder 3, oder nach Sanchez 5 oder 6 Gold⸗ 


Perſonen zu verſchiedenen Zeiten beſtiehlt, erſt ſtücke ſtiehlt. Er iſt in dieſem Fall auch nicht zum 
dann, wenn die Beträge 4 M. ausmachen. Wenn Schadenerſatz verpflichtet, wenn er nicht etwa 
zwiſchen den einzelnen kleinern Diebſtählen, von den Miterben einen bedeutenden Schaden zufügt.“ 
denen keiner 2 M. beträgt, ein Zeitraum von zwei Dann fährt Liguori fort: „Salas bei Lacroix 
Monaten liegt, ſo ſind ſie nicht zuſammenzurech⸗ ſagt, es ſei kein ſchwerer Diebſtahl, wenn ein Sohn 
nen. Es iſt leine Todſünde, jemand eine beliebig dem Vater, der 1500 Goldſtücke Einkommen hat, 
große Summe zu ſtehlen, wenn man beabſichtigt, 20—30 Goldſtücke ſtiehlt; auch Leſſius miß⸗ 
in kurzer Zeit, z. B. in einer Viertelſtunde, die billigt dies nicht, falls der Sohn erwachſen iſt und 
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das Geld für erlaubte Zwecke verwenden will. 
Andere fagen, ein Sohn ſündige nicht ſchwer, 
wenn er feinem reichen Vater 2— 3 Goldſtücke 
ſtiehlt. Bannez ſagt, zu einem ſchwer ſündhaften 
Diebſtahl eines Sohnes gegenüber einem ſehr 
reichen Vater ſeien mindeſtens 50 Goldſtücke er⸗ 
forderlich; aber Lugo und Lacroix verwerfen 
dies, falls es ſich nicht um den Sohn eines Fürſten 
handle, und Holzmann ſtimmt dem zu und ſagt, 
es ſei keine ſchwere Sünde, einem ſehr reichen 
Vater 10 Goldſtücke zu ſtehlen.“ 

Die Frage, ob Steuerhinterzieher ſündigen 
und zum Schadenerſatz verpflichtet ſeien, bejaht 
Liguori „nach der probabelern Anſicht“. Er ent⸗ 
wickelt aber die Gründe für die verneinende Ant⸗ 
wort viel ausführlicher, als für die bejahende und 
überläßt es dem Urteile Weiſerer“, zu entſcheiven, 
ob wegen dieſer Gründe, „vie nicht zu verachten 
ſind“, die verneinende Anſicht nicht doch genügend 
probabel zu nennen ſei. 

Seine Ausführungen über dieſen wichtigen 
Gegenſtand beſchließt Liguori mit den Ratſchlägen 
der beiden Jeſu iten Lugo und Molina: das 
Volk ſei zwar zum Steuerzahlen zu ermahnen; 
nach geſchehener Steuerhinterziehung ſei es aber 
von den Beichtvätern zum Schadenerſatz nicht 
anzuhalten, wenn es probabeler Weiſe glaube, es 
habe bei ſo vielen Steuern ſchon einmal ungerecht 
bezahlen müſſen, oder es habe für die allgemeinen 
Bedürfniſſe genügend beigetragen. 

„Iſt das Volk verpflichtet, eine Steuer zu be⸗ 
zahlen, über deren Gerechtigkeit Zweifel be⸗ 
ſtehen?“ Mit den Jeſuiten Molina und Lugo 
ſtellt Liguori den Satz auf: es gäbe überhaupt nur 
wenige Steuern, die gerecht ſeien. Von dieſer 
Vorausſetzung aus ſcheint Liguori ſich für die 
Anſicht zu entſcheiven: „da das Steuerzahlen eine 
gehäſſige Sache iſt, ſo brauche man im Zweifel 
über die Gerechtigkeit der Steuer nicht zu zahlen.“ 
Ganz entſchieden ſpricht er ſich für dieſe verneinende 
Anſicht aus, wenn die Ungerechtigkeit der Steuer 
„probabel“ ift. 

„Iſt es Chriſten erlaubt, Türken oder Juden 
zu beſtehlen? Mit Berufung auf ein Dekret der 
römiſchen Inquiſition vom 23. Auguſt 1630 be⸗ 
jaht Liguori die Frage für den Fall, daß die be⸗ 
treffenden Chriſten ſich in türkiſcher oder jüviſcher 
Gefangenſchaft befinden. Dann fährt er fort: 
„Darf überhaupt jeder Chriſt das Beſitztum der 
Türken entwenden?“ Zwei Theologen werden an⸗ 
geführt, die dieſe Frage verneinen, dagegen aber 
zehn Theologen, welche die bejahende Antwort 
„ probabel“ nennen. Liguori ſelbſt tritt der Be⸗ 


jahung bei, „denn mit Grund darf vorausgeſetzt 
werden, daß die chriſtlichen Fürſten, die das Recht 
haben, die Türken jeglichen Beſitztumes und aller 
eroberten Länder zu berauben, den Chriſten ge⸗ 
ſtatten, die Türken zu beſtehlen.“ 

Liguori ſtellt die Frage, ob, wer den Titus 
töten wollte, durch ein Verſehen aber den Cajus 
getötet hat, oder wer das Haus des Titus in 
Brand ſtecken wollte, irrtümlich das Haus des 
Cajus in Brand geſteckt hat, zum Scha den⸗ 
erſatz verpflichtet iſt!? „Buſenbaum mit der ger 
wöhnlichen Anſicht bejaht die Frage; andere große 
Theologen verneinen ſie. Denn die Pflicht des 
Schadenerſatzes erwächſt nur aus einem formellen 
Unrecht, nicht aus einem bloß materiellen, wie es 
hier gegen Cajus begangen worden iſt.“ 

„Biſt du zum Schadenerſatz verpflichtet, wenn 
ein Totſchlag, den du begangen haſt, einem andern 
zugeſchrieben wird? Leſſius antwortet, daß du zu 
nichts verpflichtet biſt, wenn du den Schaden, der 
dem andern erwächſt, nicht vorausgeſehen haſt. 
Probabeler aber iſt die Anſicht, daß du auch in 
dieſem Falle nicht zum Schadenerſatz verpflichtet 
biſt; denn der Schaden entſteht dem andern nicht 
aus deiner Handlung an ſich, ſondern aus dem 
irrigen Urteil der andern. Selbſt wenn du beab⸗ 
ſichtigt haben ſollteſt, daß der Totſchlag dem 
andern zur Laſt gelegt werde, ſo biſt du nach der 
probabelern Anſicht nicht erſatzpflichtig.“ 

Wer in plötzlichem Zorn einen andern getötet 
hat, iſt zu keinem Schadenerſatz verpflichtet, weil 
ſolch ein Totſchlag keine Tod», ſondern nur eine 
läßliche Sünde iſt; läßliche Sünden ziehen aber 
die Schadenerſatzpflicht nicht nach ſich. Wer einen 
andern gefordert und ihn im Duell getötet hat, 
iſt den Hinterbliebenen gegenüber zu nichts ver⸗ 
pflichtet. Dieſe Entſcheidung ſtellt Liguori an 
einer Stelle als die probabelere“, an einer andern 
als „probabel“ hin. 

„Sind reiche Leute, die ihre unehelichen 
Kinder in Findelhäuſer gebracht haben, ver⸗ 
pflichtet, die Koſten für den Unterhalt der Kinder 
den Findelhäuſern zu erfegen? Die erſte probabele 
Anſicht bejaht, weil ſolche Häuſer ausſchließlich 
für Arme gegründet find.“ Über die zweite An⸗ 
ſicht, welche die Verpflichtung verneint, ſchreibt 
Liguori: „Im allgemeinen halte ich dieſe zweite 
Anſicht für die probabelere. Denn die Findel⸗ 
häuſer ſind nicht bloß für die Armen gegründet 
worden, ſondern auch für die Reichen, die in Ge⸗ 
fahr ſind, [durch die unehelichen Kinder] ihren 
guten Ruf zu verlieren, und die in dieſer Gefahr 
gewöhnlich eine Fehlgeburt herbeiführen oder das 
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Kind töten. Dieſem Übel ſuchen die Findelhäuſer 
zu ſteuern.“ 

„Iſt es erlaubt, eine fremde Sache ſich anzu⸗ 
eignen oder zu behalten, unter der Vorausſetzung, 
der Eigentümer würde ſie, darum gebeten, ſchen⸗ 
ken? Nach der hinreichend gewöhnlichen Anſicht, 
ja. Genügt ein Schuldner ſeiner Erſatzpflicht, 
wenn er, ſeiner Schuld uneingedenk, ſeinem Gläu⸗ 
biger ein Geſchenk macht? Die erſte Anſicht, 
welche die gewöhnlichere und ſehr probabel iſt, 
verneint es; die zweite bejahende Anſicht entbehrt 
auch nicht der Probabilität.“ „Wer einen Ver⸗ 
trag abſchließt unter den äußeren Zeichen des 
Vertrages, aber mit dem innerlichen Willen, nicht 
abzu ſchließen, iſt im Gewiſſen nicht an den Ver⸗ 
trag gebunden, außer der andere Teil hätte ſeine 
Verpflichtung ſchon erfüllt. Jemand ſchließt einen 
Vertrag ab unter Kenntnis der aus dem Vertrage 
entſtehenden Verpflichtung, aber ohne den Willen, 
die Verpflichtung zu übernehmen. Iſt er im Ge⸗ 
wiſſen an die Vertragsverpflichtung gebunden? 
Die erſte Anſicht bejaht; die zweite probabelere 
verneint die Verpflichtung.“ 

„Verpflichten Verträge über unerlaubte 
Dinge, z. B. zur Begehung eines Mordes, eines 
Ehebruchs, eines Diebſtahls, einer Unzuchtsſünde? 
Solange die unerlaubte Sache nicht geleiſtet iſt, 
iſt kein Vertrag und keine Verpflichtung vorhan⸗ 
den. Die Frage iſt, ob nach Vollbringung der 
Tat eine Verpflichtung zur Gegenleiſtung vor⸗ 
liegt? In bezug auf Freudenmädchen ſteht es 
unter den Theologen feſt, daß ſie den Lohn für 
die Unzucht behalten dürfen. So lehrt ſchon 
Thomas von Aquin. Was andere Untaten 

angeht, fo find darüber zwei probabele Anſichten. 
Die erſte verneint die Verpflichtung zur Auszah⸗ 
lung des bebungenen Lohnes. Die zweite proba⸗ 
belere und gewöhnliche Anſicht lehrt, der für die 
Untat ausbedungene Lohn ſei auszuzahlen, und 
der Empfänger dürfe ihn behalten. Denn die 
Untat iſt zwar, inſofern ſie Untat iſt, keines 
Lohnes wert, wohl aber inſofern ſie dem andern 
nützlich oder angenehm iſt, oder beſſer, inſofern 
ihre Vollbringung mit Gefahr und Mühe ver⸗ 
bunden war. Darf eine Frau behalten, was ein 
Mann ihr geſchenkt hat, damit ſie geſchlechtlich 
mit ihm verkehre, auch wenn der Verkehr nachher 
nicht ſtattgefunden hat? Lag ein wirklicher Ver⸗ 
trag über den Geſchlechtsverkehr vor, ſo muß ſie 
das Geſchenk zurückgeben, ſonſt darf ſie es be⸗ 
halten.“ 

„Iſt man verpflichtet, einem Diener, der 
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auszuzahlen? Nach der wahreren und gewöhn⸗ 
lichen Anſicht, nein; auch iſt der Herr nicht ver⸗ 
pflichtet, den Lebensunterhalt und die nötigen 
Kurkoſten zu bezahlen, außer vielleicht in einem 
Einzelfalle aus Nächſtenliebe, wenn der Kranke 
in großer Not iſt.“ 

„Ein Ordensmann hat von ſeinem Obern 
die Erlaubnis erhalten, eine gewiſſe Summe 
auszugeben; er vertut fie in verbotenem Spiel 
und mit Freudenmädchen. Hat er durch dieſe 
Ausgaben gegen das Gelübde der Armut geſün⸗ 
digt, und ſind er und die andern verpflichtet, dem 
Kloſter Erſatz zu leiſten? Nach der erſten Anſicht, 
ja; nach der zweiten, die von mehreren gewich⸗ 
tigen Theologen vertreten wird, nein. Ich halte 
aber die erſte Anſicht für die probabelere.“ Hieran 
knüpft Liguori die Erörterung weiterer intereſſan⸗ 
ter Fragen: „Iſt ein Ordensmann, der beim 
Spiel eine größere Summe ausſetzt, als er darf, 
verpflichtet, dem Verlierer ſo viel von dem ge⸗ 
wonnenen Betrage wiederzugeben, als viefer Be⸗ 
trag die Summe überſteigt, die er verlieren 
konnte?“ 

„Darf jemand, der einen andern umbilliger- 
weiſe zum Spiel gezwungen hat, ſeinen Spiel⸗ 
gewinn behalten? Die erſte Anſicht verneint; die 
zweite, die mir probabeler ſcheint, bejaht, außer, 
derjenige, der zum Spiele gezwungen hat, über⸗ 
treffe den Verlierer an Spielkenntnis. In dieſem 
Falle muß, wie ich glaube, der Gewinner ſoviel 
herausgeben, als ſeine größere Spielkenntnis 
wert iſt. Iſt es erlaubt, um Gebete zu ſpie⸗ 
len, die der Verlierer für den Gewinner ver⸗ 
richten muß? Mit Recht wird die Frage bejaht. 
Muß der in einem verbotenen Spiel erworbene 
Gewinn vor dem gerichtlichen Urteil zurückgezahlt 
werden? Nein. Wie aber, wenn der Gewinner 
ein richterliches Urteil verhindert? Verhindert er 
es durch Gewalt oder Betrug, ſo muß er den 
Gewinn zurückerſtatten, ſonſt nicht. Darf jemand 
den Gewinn aus verbotenem Spiel behalten, 
wenn er die Abſicht hat, ſeinen eventuellen Ver⸗ 
luſt gerichtlich zurückzuverlangen? Nach proba⸗ 
belerer Anſicht, ja. Muß, wer in verbotenem 
Spiele verliert, bezahlen? Die erſte ſehr proba⸗ 
bele Anſicht bejaht, die zweite probabelere ver⸗ 
neint. Darf der Verlierer, der verſtellterweiſe 
droht, er wolle das Verlorene gerichtlich zurück⸗ 
fordern, vom Gewinner etwas annehmen auf dem 
Wege des Vergleichs? Nach probabelerer An⸗ 
ſicht, ja.“ 

„Iſt ein Teſta ment gültig, dem die geſetzlichen 


mehrere Monate im Jahr krank war, Lohn] Förmlichkeiten fehlen? Die für fromme Zwecke 
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gemachten teſtamentariſchen Beſtimmungen ſind 
im Gewiſſen bindend auch beim Fehlen dieſer 
Förmlichkeiten. In bezug auf den übrigen In⸗ 
halt ſolcher Teſtamente gibt es drei Anſichten: die 
erſte erklärt ſolche Teſtamente für bindend im 
Gewiſſen; die zweite lehrt das Gegenteil, die 
dritte lehrt, es komme dabei auf den Antritt des 
Beſitzes an. Die erſte und zweite Anſicht halte 
ich für probabel, aber die dritte für probabeler 
und in der Praxis zu befolgen. Deshalb braucht 
der Erbe, der die Erbſchaft ſchon angetreten hat, 
ſich nicht nach dem Teſtament zu richten, und die 
gutgläubigen Empfänger von Legaten brauchen 
ſie nicht herauszugeben. Liegt aber ein richter⸗ 
liches Urteil vor über das Teſtament, ſo muß 
man ſich nach ihm richten.“ „Kann ein Legat, 
das für Mädchen ausgeſetzt ift, damit fie heiraten, 
ihnen ausgezahlt werden, wenn ſie in einen Or⸗ 
den treten? Iſt das Legat für beſtimmte Mädchen 
ausgeſetzt, To iſt es ſicher, daß es ihnen ausgezahlt 
werden kann, außer der ausdrückliche Wille des 
Erblaſſers ſtehe entgegen. Wie aber, wenn das 
Legat für unbeſtimmte Perſonen ausgeſetzt ift? 
Nach der erſten Anſicht iſt es ihnen nicht auszu⸗ 
zahlen, nach der zweiten aber wohl. Ich wage 
nicht, dieſe zweite Anſicht zu verwerfen; aber die 
erſte ſcheint mir probabeler. Darf ein Legat, das 
als Mitgift für eine Jungfrau ausgeſetzt worden 
iſt, einer Verführten ausgezahlt werden? Iſt ſie 
öffentlich als Verführte bekannt, ſo darf es ihr 
nicht ausgezahlt werden, wohl aber, wenn die 
Verführung geheim geblieben iſt, denn dann iſt 
fie in der öffentlichen Meinung noch Jungfrau.“ 

Aus der Abhandlung über das achte und 
zehnte Gebot iſt nichts Beſonderes hervorzu⸗ 
heben. Es folgt die Erörterung über die Kirchen⸗ 
gebote: 

„Iſt es erlaubt, während der Faſtenzeit in 
beliebiger Menge Eterbregel zu eſſen? Einige 
bejahen es; allein die verneinende Anſicht iſt 
durchaus feſtzuhalten. Zwei Eierbretzel zu eſſen, 
iſt aber keine Todſünde. Darf, wer Milchſpeiſen 
während der Faſtenzeit genießen darf, auch Fett 
genießen? Einige geſtatten es, weil Fett kein 
wahres Fleiſch ſei; allein es iſt an der gewöhn⸗ 
lichen Anſicht feſtzuhalten, daß man es nicht darf, 
außer die Gewohnheit habe es geſtattet.“ Bei der 
Entſcheidung, welche Tiere an Faſttagen ge⸗ 
geſſen werden dürfen, muß man ſich nach 
dem Urteile der Arzte und nach der allgemeinen 
Anſicht richten, ob und welches Tier als „Fleiſch“ 
gilt ſan Faſt⸗ und Abſtinenztagen iſt nämlich das 
Fleiſcheſſen verboten]. Mit 20 Theologen er⸗ 


klärt Liguori folgende für eßbar, d. h. ihr Fleiſch 
iſt kein „Fleiſch“ im moral⸗kanoniſtiſchen Sinne: 
Schnecken, Schildkröten, Fröſche, Heu⸗ 
ſchrecken. „Dieſe Tiere gelten als Fiſche, da ſie 
kaum Blut, oder doch nur kaltes Blut haben, ſich 
von Fiſchen nähren und im Waſſer, wie Fiſche, 
leben. Andere Theologen rechnen noch hinzu: 
Schlangen, die wie Aale ausſehen, Fiſchotter, 
Biber und eine gewiſſe Entenart.“ 

Die Enthaltung von Fleiſchſpeiſen an 
gewiſſen Tagen verpflichtet alle Katholiken, die 
zum Gebrauche der Vernunft gelangt ſind. Dar⸗ 
auf bezieht ſich das Folgende: „Ob Kinder unter 
fieben Jahren, die aber ſchon den Vernunft⸗ 
gebrauch haben, an das Abſtinenzgebot gebunden 
ſind, iſt zweifelhaft. Nach der probabelern An⸗ 
ſicht, ja.“ Auf mehreren Seiten erörtert Liguori 
die Frage, ob jemand, dem aus Geſundheitsrück⸗ 
ſichten die Erlaubnis zum Fleiſcheſſen an Abſti⸗ 
nenztagen gegeben worden iſt, Fleiſch und Fiſch 
zuſammen eſſen dürfe. Unter Anführung ver⸗ 
ſchiedener päpſtlicher Erlaſſe wird die Frage ver⸗ 
neint. „Dürfen ſolche, denen das Fleiſcheſſen an 
Abſtinenztagen geſtattet iſt, auch weniger geſundes 
Fleiſch, z. B. Schweinefleiſch eſſen?“ Nach zwei 
Seiten langem Für und Wider und abermaliger 
Berufung auf päpſtliche Entſcheide bejaht Liguori 
die Frage. „An Faſt⸗ und Abſtinenztagen iſt 
eine einmalige Sättigung, und zwar um die 
Mittagszeit geſtattet. Iſt es eine Todſünde, die 
Mittagsmahlzeit bedeutend zu verſchie⸗ 
ben? Eine einſtündige Verſchiebung iſt gewiß keine 
Todſünde; in bezug auf mehrſtündige Verſchie⸗ 
bungen gibt es entgegengeſetzte probabele An⸗ 
ſichten. Nach der probabelern iſt eine ſolche 
Verſchiebung nicht ſchwer ſündhaft; wohl aber iſt 
fie eine läßliche Sünde.“ In feinen „Retraktio⸗ 
nen“ und im Homo apost. gibt aber Liguori dieſe 
„probabelere” Anſicht auf und erklärt die mehr⸗ 
ſtündige Verſchiebung für ſchwer fünphaft. 
Zucker und ähnliches, aus Leckerei genommen, 
bricht das Faſten. Die Mittagsmahlzeit darf 
zwei Stunden lang dauern. Einige geſtatten ſo⸗ 
gar drei oder vier Stunden, „wenigſtens für die 
Deutſchen. Dann aber ſollen von der zweiten 
Stunde an nur Süßigkeiten und leichtere Speiſen 
aufgetragen werden, was ich weder billige noch 
mißbillige“. Der Genuß von Wein bricht nach 
probabeler Anſicht“ das Faſten, nach probabelerer" 
aber bricht er es nicht. Bier und ſtark gewäſſerte 
Limonade brechen das Faſten nicht. Ob Scho⸗ 
kolade das Faſten breche, erörtert Liguori auf 
drei Seiten; ihm ſcheint, die probabelere Anſicht, 
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daß ſie das Faſten nicht breche, wenn eine Unze Eltern zu unterhalten, das Kloſter zu verlaſſen. 


Schokolade mit fünf Unzen Waſſer gemiſcht wird“. 
Am Abend darf an Faſttagen ein klein wenig ge⸗ 
noſſen werden. Wieviel iſt dies wenige? Die 
Beantwortung dieſer Frage füllt 10 Seiten: 
8 Unzen Speiſe werden ſchließlich erlaubt. Sind 
Fiſche am Abend geſtattet? „Nach probabeler 


Er ſoll aber, die Erlaubnis ſeines Obern voraus⸗ 
geſetzt, Mittel anwenden, um ſeinen Eltern zu 
helfen.“ 

Eingehend entwickelt Liguori, daß Kinder 
ihren Eltern nicht zu gehorchen brauchen, 
wenn dieſe ſie nicht in das Kloſter gehen laſſen 


Anſicht“ dürfen 2 bis 3 Unzen Fiſch gegeſſen wer⸗ wollen. Nicht einmal den Rat der Eltern brau⸗ 
den. Unter den Entſchuldigungs gründen chen Kinder darüber einzuholen; fie handelten ſo⸗ 
führt Liguort an: „Entſchuldigt vom Faſten find gar ſehr verkehrt, wenn fie ihre Eltern, von der 
die Männer, die ſonſt die eheliche Pflicht ihren Abſicht ins Kloſter zu gehen, in Kenntnis ſetzten, 


Frauen nicht leiſten können; ſie ſollen aber vor⸗ 
her ihre Frauen bitten, daß ſie von dem Verlan⸗ 
gen nach Leiſtung der ehelichen Pflicht abſtehen. 
Wird aber der Mann durch das Faſten nur we⸗ 
niger tauglich, nicht ganz untauglich für die ehe⸗ 
liche Pflicht, ſo iſt er vom Faſten nicht entſchul⸗ 
digt.“ Für gewöhnlich find 60jährige Greiſe 
des Faſtens enthoben. Wie aber, wenn ſie noch 
kräftig find? „Nach der erſten probabelen Anſicht 
müſſen ſolche Greiſe faſten, nach der entgegen⸗ 
geſetzten nicht minder probabelen Anſicht brauchen 
fie nicht zu faſten. Sind 50 jährige Frauen noch 
zum Faſten verpflichtet? Nach der erſten Anſicht, 
nein, nach der zweiten, ja. Ich wage nicht, die 
erſte Anſicht zu tadeln, aber auch nicht, ſie für 
probabel zu erklären.“ 

Das Fünfte Buch der „Moraltheologie“ han⸗ 
delt von den „Pflichten der einzelnen 
Stände“ und beginnt mit dem Ordens ſtand: 


weil Eltern nur zu geneigt ſeien, ihre Kinder da⸗ 
von abzubringen. „Darf jemand, der Schulden 
hat, in einen Orden treten [wodurch er der 
Schulden ledig wird]? Die erſte Anſicht verneint; 
die zweite unterſcheidet: kann der Betreffende in 
kurzer Zeit und ohne allzu große Schwierigkeit 
ſeine Schulden abtragen, ſo ſoll er ſo lange mit 
dem Eintritt in den Orden warten; müßte er 
ſehr lange warten und könnte er die Schulden 
nur mit großer Schwierigkeit bezahlen, ſo darf 
er gleich eintreten. Nach der dritten Anſicht kann 
er ſofort eintreten, auch dann, wenn er die Be⸗ 
zahlung der Schulden eidlich gelobt hat. Alle 
drei Anſichten ſind probabel, mir ſcheint aber die 
zweite die probabelere. Dieſe Grundſätze ent⸗ 
ſprechen dem natürlichen Recht. Sixtus V. und 
Klemens VIII. haben aber den Eintritt von 
ſolchen, die Schulden haben, verboten. Dies 
Verbot gilt aber nicht für diejenigen, die ohne 


„Welche Summe, ohne Erlaubnis feines Obern ſchwere Schuld in Schulden geraten find. Iſt 


ausgegeben, wird für einen Ordensmann zur aber einmal jemand mit Schulden in den Orden 
Todſünde? Die Anſichten ſchwanken zwiſchen getreten, ſo bleibt der Eintritt gültig, und das 
4 und 9 Silberſtücken. Begeht ein Ordens⸗ Kloſter iſt nicht rechtlich verpflichtet, dem Betref⸗ 
mann eine Todſünde, der vor und nach Kleinig⸗ | fenden die Erlaubnis zu geben, zur Abtragung 
keiten ſtiehlt, die zuſammengerechnet eine große ſeiner Schulden zu arbeiten.“ „Eltern, die 


Summe ausmachen, und iſt er zum Erſatz ver⸗ 
pflichtet? Die erſte Anſicht verneint; richtiger iſt 
aber die bejahende Anſicht, doch muß die aufge⸗ 
laufene Summe bedeutender ſein, als bei anderen 
Diebſtählen. Liegt zwiſchen den einzelnen Djeb⸗ 
ſtählen ein Zwiſchenraum von mindeſtens einem 
Monat, ſo werden ſie nicht zuſammengerechnet.“ 
„Iſt ein Ordensmann zum Gehorſam verpflichtet, 
wenn er zweifelt, ob das Befohlene ſittlich erlaubt 
iſt? Mit dem Zweifel darf er nicht gehorchen, 
aber er iſt verpflichtet, den Zweifel aufzugeben 
und dann zu gehorchen.“ „Ein Ordensmann, 
deſſen Eltern in große Not geraten ſind, iſt nicht 
verpflichtet, zu ihnen zurückzukehren, um ihnen aus 
der Rot zu helfen, denn, wie Thomas von 
Aquin lehrt, wer Ordensmann geworden iſt, iſt 
für die Welt geſtorben und braucht nicht, um ſeine 


durch Bitten ihre Kinder vom Eintritt in 
einen Orden abhalten, begehen eine Tod⸗ 
ſünde.“ 

Die Hauptpflicht der Geiſtlichen iſt das täg⸗ 
liche Breviergebet; darüber ſchreibt Liguori 
u. a.: „Die Verpflichtung zum Brevtergebet be⸗ 
ginnt mit dem Augenblick der Übernahme des 
Subdiakonats, und zwar ſetzt die Verpflichtung 
bei dem Teile des Breviers ein, welcher in der 
Stunde zu beten iſt, in welcher der Betreffende die 
Subdiakonatsweihe empfängt.“ 

Wer das ganze Breviergebet unterläßt, be⸗ 
geht nach einigen ſieben Todſünden [das Brevier⸗ 
gebet beſteht nämlich aus 7 Teilen], nach der 
richtigern Anficht aber nur eine Todſünde.“ Wie 
viele Sünden begeht, wer das Brevier, um es 
nicht beten zu müſſen, ins Meer wirft? Die erſte 
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Anſicht ſagt, er begehe nur eine Sünde, nach der 
richtigern Anſicht begeht er aber ſo viele Sünden, 
als Unterlaſſungen des Breviergebetes durch das 
Wegwerfen des Breviers vorausfichtlich entſtehen.“ 
„Muß man ſich beim Breviergebet ſelbſt hören 
können? Nach genügend probabeler Anſicht, nein; 
doch müſſen die Worte des Breviergebetes mit den 
* geformt werden.“ 

ber die Pflichten der Richter, Advokaten, 
Zeugen und Angeklagten: 

„Dürfen Richter von den Parteien Geſchenke 
annehmen? Größere Geſchenke nicht, wohl aber 
kleinere Geſchenke, die in Trink⸗ oder Eßwaren 
beſtehen.“ „Verpflichtet das ungerechte Urteil 
eines Richters? Ein wirklich ungerechtes Urteil 
verpflichtet im Gewiſſen nicht; alſo kann ſich ein 
ungerecht Verurteilter heimlich ſchadlos halten.“ 
„Ein Advokat, der eine ungerechte Sache ver⸗ 
tritt, begeht eine Todſünde. Darf ein Advokat 
eine nicht hinreichend probabele Sache vertreten? 
Nach der gewöhnlichen Anſicht, ja. Ein Advokat, 
der gewillt iſt, jede Sache zu vertreten, kann vom 
Beichtvater nicht losgeſprochen werden.“ 

„Wegen Ketzerei müſſen Kinder ihre Eltern 
und Eltern ihre Kinder anzeigen.“ „Es iſt ge⸗ 
wiß, daß ein Zeuge, der vom Richter nicht recht⸗ 
mäßig (non legitime) befragt wird, nicht gehalten 
iſt, die Wahrheit zu ſagen. In dieſem Falle 
kann er, auch unter ſeinem Eide, verfihern, er 
wiſſe von dem Verbrechen nichts [obwohl er es 
doch weiß]. Iſt ein Zeuge, der vom Ankläger als 
einziger Zeuge beigebracht wird, verpflichtet, die 
Wahrheit zu ſagen? Nach der probabelern An⸗ 
ſicht, nein. Auch der rechtmäßig vom Richter be⸗ 
fragte Zeuge iſt nicht verpflichtet, die Wahrheit 
zu ſagen, wenn nach probabeler Anſicht der Ange⸗ 
ſchuldigte bei der Tat nicht geſündigt hat; denn 
die Abſicht des Richters iſt, nach der Schuld zu 
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Anſicht, ja.“ Der Verurteilte darf aus dem 
Kerker entfliehen, er darf die Wächter täuſchen, 
ſie betrunken machen; andere dürfen ihm zum 
Ausbrechen helfen. 

Die Lehre „von den Sakramenten“ behan⸗ 
delt Liguori im „Sechſten Buche.“ 

„Aufmerkſamkeit auf ſeiten des Prieſters 
iſt bei der Spendung eines Sakraments nicht er⸗ 
forderlich.“ „Was die nötige Abſicht, zu tun, was 
die Kirche tut, angeht, ſo iſt die Abſicht, zu tun, 
was die römiſche Kirche tut, oder die Abſicht, ein 
Sakrament zu ſpenden, nicht nötig. Es genügt 
die Abſicht, zu tun, was die wahre Kirche tut, 
und das zu tun, was die Kirche für ein Sakra⸗ 
ment hält.“ „Schlafenden, Trunkenen und 
Wahnſinnigen können die Sakramente ge⸗ 
ſpendet werden, wenn ſie vorher die Abſicht hatten, 
ſie zu empfangen. Denn zum gültigen Empfang 
eines Sakramentes iſt nicht erforderlich, daß der 
Empfänger ſich dabei in menſchlicher Weiſe be⸗ 
tätige, ſondern es genügt, daß er für den Empfang 
[d. h. für die Wirkung] ein taugliches Subjekt 
ſei.“ „In einem Ausnahmefall iſt es erlaubt, ein 
Sakrament im Zuſtande der Todſünde zu emp⸗ 
fangen. Wenn es ſich nämlich darum handelt, 
eine konſekrierte Hoſtie vor Verunehrungen durch 
Ketzer zu ſchützen, ſo darf ein Todſünder die 
Hoſtie genießen. Denn dann genießt er ſie nicht 
als Sakrament, ſondern er verbirgt fie in ſich [im 
feinem Magen) gleichſam wie in einem Wand⸗ 
ſchrank. Dasſelbe gilt nach probabeler Anſicht, 
wenn jemand, der ſchon an der Kommunionbank 
kniet [die Kommunion wird an einer das Chor 
der Kirche vom Schiff trennenden Holz⸗, Stein⸗ 
oder Eiſenſchranke, die ſogenannte „Kommunion⸗ 
bank“, ausgeteilt] und ſich einer noch ungebeichteten 
Todſünde bewußt wird, die er, wegen Kürze der 
Zeit, nicht mehr bereuen kann.“ 


fragen [wo aber keine Sünde iſt, da iſt auch! Welches Waſſer zur Taufe geeignet ſei, be⸗ 
keine Schuld.“ „Iſt ein Zeuge, der rechtmäßig ſchäftigt Liguori auf mehreren Seiten: Nach 
vom Richter befragt, die Wahrheit verheimlicht „probabeler Anſicht“ iſt Waſſer, das auf che⸗ 
hat, zum Erſatz des durch ſeine Verheimlichung miſchem Wege aus Pflanzen, Blumen und 
entſtehenden Schadens verpflichtet? Hat er poſitiv Wurzeln gewonnen wird, zur Taufe geeignet. 
Falſches über ein Vorkommnis ausgeſagt, ſo ift Zweifelhaft iſt, ob Speichel als Taufwaſſer be⸗ 


er zum Schadenerſatz verpflichtet. Hat er aber 
nur geſagt, er wiſſe von der Tat nichts, obwohl 
er ſie doch weiß, ſo iſt er nach probabeler Anſicht 
zum Schadenerſatz nicht verpflichtet.“ 

„Darf der Angeklagte, wenn ſein Vergehen 
geheim iſt, ſo daß es nicht bewieſen werden kann, 
ſagen, der Ankläger lüge; oder darf er, um die 
Anklage zu entkräften, ein geheimes Verbrechen 
des Anklägers bekannt machen? Nach probabeler 


nutzt werden darf; „nach der wahreren Anſicht“, 
nein. Umgekehrt iſt „nach der wahreren Anſicht“ 
die aus Weinſtöcken und Bäumen fließende 
Flüſſigkeit gültiges Taufwaſſer, wohingegen Eis 
und Schnee zweifelhaftes Taufwaſſer find. „Iſt 
es eine gültige Taufe, wenn jemand ein Kind 
in einen Brunnen oder Fluß wirft und 
dabei die Taufformel ſpricht? Die erſte Anſicht 
verneint, die zweite bejaht; beide ſind probabel. 
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Sicher gültig iſt die Taufe, wenn jemand ein 
Kind unter die Dachtraufe hält und dabei die 
Taufworte ſpricht.“ „Kann ein Kind im Mutter⸗ 
leib gültig getauft werden? Die erſte Anſicht 
verneint, denn niemand kann wiedergeboren 
genannt werden, der nicht zuvor geboren iſt. Die 
zweite genügend probabele Anſicht bejaht, denn 
auch, wer noch im Mutterleibe iſt, kann „ges 
boren“ genannt werden, nach dem Schriftwort: 
„Was in dir geboren ift, iſt vom hl. Geiſte.“ „Es 
iſt probabel, daß eine Taufe, wodurch nur die 
Haare des Tänflings benetzt werden, gültig iſt; 
denn die Haare ſind ein Teil des Menſchen. Auch 
die äußere Haut, die bei der Taufe benetzt wird, 
iſt nicht von der menſchlichen Seele belebt, ſondern 
nur die innere.“ „Dürfen Heidenkinder, gegen 
den Willen ihrer Eltern, getauft werden? Sind 
die Eltern vom wahren Glauben zum Heidentum 
abgefallen, ſo dürfen ihre Kinder, gegen ihren 
Willen, getauft werden, denn die Kirche hat 
die Macht, ihnen ihre Kinder wegzu⸗ 
nehmen.“ 

In der Frage, ob zur Vergebung der Sünden 
im Bußſakrament die vollkommene Reue, 
d. h. die aus Liebe zu Gott fließende Reue über 
die Sünden erforderlich ſei, oder ob die unvoll⸗ 
kommene Reue genüge, die aus Furcht vor den 
ewigen Sündenſtrafen entſteht, ohne die Liebe zu 
Gott, ſtellt ſich Liguori, und nach ihm die ge⸗ 
ſamte ultramontane Moral, auf die Seite der 
fogenannten Attritioniſten. Liguori beruft ſich 
für ſeine Lehre mit Recht auf das Konzil von 
Trient und auf das Dekret Alexander VII. 
vom 5. Mai 1667, welches verbietet, ſowohl die 
Anſicht: in der Attrition ſei Liebe zu Gott erfor⸗ 
derlich, als auch die Anſicht: in der Attrition ſei 
Liebe zu Gott nicht erforderlich, mit irgendwel⸗ 
cher theologiſchen Zenſur (Tadel) zu belegen. 

In ſeitenlanger Ausführung beweiſt Liguori 
den Attritionismus, deſſen ethiſch⸗religiöſe Min⸗ 
derwertigkeit er noch ſteigert durch Bejahung der 
Frage, ob zur Beichte auch die Reue wegen der 
von Gott verhängten zeitlichen Sündenſtrafen 
(Schande, Krankheit, Armut, Zuchthaus) genüge. 
Von ſeinem grundſätzlichen haltloſen Schwanken 
kann ſich aber auch hier Liguori nicht losmachen. 
Obwohl er nämlich die bejahende Anſicht die, pro⸗ 
babelere“ nennt, rät er doch die verneinende nur 
„probabele“ Anſicht als die „ſichere“ und in der 
Praxis zu befolgende an. 

„Wie lange dauert die Wirkung der 
Reue an, damit ſie für den gültigen Empfang 
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weckt worden mit Rückſicht auf eine abzulegende 
Beichte, ſo kann ein Zwiſchenraum von einem 
oder zwei Tagen zwiſchen ihr und der Beichte 
liegen.“ „Iſt zum würdigen Empfang des Buß⸗ 
ſakraments ein ausdrücklicher Vorſatz der 
Beſſerung erforderlich, oder genügt der ſtill⸗ 
ſchweigende, in der Reue enthaltene Vorſatz? Die 
erſte Anſicht verlangt den ausdrücklichen Vorſatz. 
die zweite hält ihn nicht für nötig, die dritte hält 
ihn nur dann für nötig, wenn der Betreffende an 
ſein ferneres Leben denkt; denkt er nicht daran, 
ſo iſt der ausdrückliche Vorſatz unnötig. Die 
zwei letzten Anſichten ſind zwar die probabeleren, 
aber weil auch die erſte der Probabilität nicht er⸗ 
mangelt, ſo iſt ſie in der Praxis zu befolgen.“ 
„Iſt man verpflichtet, zweifelhafte Todſünden 
zu beichten, d. h. Todſünden, von denen man im 
Zweifel iſt, ob man ſie wirklich begangen, oder ob 
man ſie nicht ſchon gebeichtet hat? Die erſte An⸗ 
ſicht bejaht, die zweite ſehr verbreitete Anſicht ver⸗ 
neint, wenn ein pofltiver Zweifel vorliegt. Wie 
aber, wenn nur negative Zweifel vorliegen? Die 
erſte gewöhnlichere Anſicht bejaht, die zweite ver⸗ 
neint. Obwohl die erſte Anſicht ſehr probabel 
iſt und durch ſehr gewichtige Theologen geſtützt 
wird, ſo ſcheint doch die zweite Anſicht der Pro⸗ 
babilität nicht zu ermangeln.“ „Darf man die 
Losſprechung an jemand erteilen, der während der 
Begehung der Sünde, z. B. im Akte des Ehe⸗ 
bruches, das Bewußtſein verliert und in Todes⸗ 
gefahr gerät? Nach genügend probabeler Anſicht, 
ja.“ „Darf der Beichtvater ein Beichtkind los⸗ 
ſprechen, das eine der Anſicht des Beichtvaters 
entgegengeſetzte Anſicht befolgen will? Ja; der 
Beichtvater darf nicht nur ein Beichtkind los⸗ 
ſprechen, das einer probabeln Anſicht folgen will, 
wenn ihm — dem Beichtvater — auch ſeine eigene 
entgegengeſetzte Anſicht probabeler erſcheint. er 
muß es ſogar.“ „Wenn kein Erfolg zu erwarten 
iſt, ſoll der Beichtvater es unterlaſſen, das Beicht⸗ 
kind an ſeine Schadenerſatzpflicht zu mahnen.“ 
„Iſt ein Beichtvater, der durch die Unterlaſſung 
der Mahnung zum Schadenerſatz gefehlt hat, 
verpflichtet, ſelbſt den Schaden zu erſetzen? Nein, 
denn der Beichtvater hat nur für die geiſtlichen 
Schäden ſeiner Beichtkinder, nicht aber für die 
zeitlichen Schäden anderer einzuſtehen.“ 

Um einen in ſeinen Folgen für das tägliche 
Leben beſonders wichtigen Teil der liguoriſchen 
Moral mehr hervortreten zu laſſen, veranſchau⸗ 
liche ich dieſe „Moral“ an einem Beiſpiele und 
beſchließe damit den Gang durch das von den 


des Bußſakraments ausreicht? Iſt die Reue er⸗ Päpſten als Muſter und Vorbild aufgeſtellte 
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Lehrbuch des „heiligen Kirchenlehres“ Lig uori, 
des Stifters und Vaters der in Deutſch⸗ 
land wirkenden Redemptoriſten. 


3. Eine Gerichtsverhandlung unter den 
Auſpizien des heiligen Alfons von 
Liguori. 

In den Lehrkörper einer ſatzungsmäßig evan⸗ 
geliſchen Hochſchule ſind eine Anzahl von Lehrern 
aufgenommen worden unter der ausdrücklichen 
Bedingung, daß ſie gegen die evangeliſche Lehre 
weder in Wort noch in Tat etwas unternehmen. 
Die Einhaltung dieſer ihrer Aufnahmebedingung 
haben ſie beſchworen; allein trotz ihres Eides be⸗ 

innen ſie alsbald die evangeliſche Lehre und Kirche 
in Wort und Tat anzugreifen. Sie werden wegen 
Verletzung ihres Amtseides zur Rechenſchaft ge⸗ 
zogen. Vor der Unterfuhungsbehörbe ſpielt ſich 
nun folgende Szene ab: 

Vorſitzender: Meine Herren, Sie find ves 
Eidbruches angeklagt, und die Strafe wird Sie 
dafür treffen, wenn Sie Ihr Verhalten nicht aus 
der Lehre des heiligen Kirchenlehrers Alfons 
von Lig nori rechtfertigen können, deſſen Anſich⸗ 
ten bekanntlich von der höchſten, mit göttlicher Irr⸗ 
tumsloſigkeit ausgeſtatteten Autorität, vom Statt⸗ 
halter Chriſti, als fittlih mangel⸗ und fehlerfrei 
erklärt worden ſind. Bringen Sie alſo der Reihe 
nach Ihre Rechfertigung vor 

1. Angeklagter: Ich habe beim Eide Worte 
gebraucht, die einen doppelten Sinn zulaſſen. 
Von einer Eidbrüchigkeit kann alſo keine Rede ſein. 

2. Angeklagter: Ich habe die Verſicherung ab⸗ 
gegeben und ſie eidlich beſchworen, die evangeliſche 
Lehre und Kirche nicht anzugreifen, aber ich wollte 
dabei nur beſchwören, daß ich die Worte „Nein 
und „Nicht“ ausſpräche. 

3. Angeklagter: Ich bediente mich beim Eid 
eines nicht rein innerlichen Vorbehaltes. 

Vorſitzender: Sind Sie ſicher, daß Ihr 
Vorbehalt nicht doch rein innerlich war, was auch 
nach der Lehre des heiligen Alfons von Liguori 
unerlaubt iſt? Angeklagter: Ich bin darüber 
vollkommen ſicher, denn meine ſeit langem und 
überall bekannte Abneigung und Gegnerſchaft 
gegen die evangeliſche Kirche und Lehre war hin⸗ 
reichend, daß ein kluger und beſonnener Mann — 
und dieſe Eigenſchaften durfte ich doch beim Herrn 
Miniſter, der mir den Eid abnahm, vorausſetzen 
— annehmen muß te, mein Eid ſei nicht fo gemeint 
geweſen, wie ich ihn ſchwur. Um aber ganz ſicher zu 
gehen und ja nichts Unwahres zu beſchwören, ſetzte 
ich mit leiſer Stimme meinem Eide etwas hinzu, 
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wodurch das mit lauter Stimme Geſagte in ſeiner 
Bedeutung verändert wurde. 

4. Angeklagter: Ich muß energiſch bitten, 
die ganze Unterſuchung über Eidbrüchigkeit gegen 
mich ſchleunigſt einzuſtellen. Denn ich habe über⸗ 
haupt nicht die Abſicht gehabt zu ſchwören, ſondern 
ich habe die Eidesformel nur rein äußerlich nach 
geſprochen, wie etwa ein Papagei einen vorgeſagten 
Spruch nachſpricht. Wie kann ich alſo wegen Eiv⸗ 
brüchigkeit belangt werden? 

5. Angeklagter: Ich ſchließe mich der Ant⸗ 
wort meines Kollegen an, denn meiner Anſicht 
nach handelte es ſich nicht um einen eigentlichen Eid, 
ſondern es wurden nur die Worte „Eid“ und 
„Schwur“ gebraucht. 

6. Angeklagter: Ich habe allerdings einen 
Falſcheid abgelegt, aber da ich mich für die Stelle 
eines Hochſchullehrers durchaus befähigt weiß, ſie 
aber ohne denEid nicht erlangt hätte, ſo hatte ich einen 
durchaus gerechten Grund für den Falſcheid. Ich 
erhebe Einſpruch dagegen, daß man dieſen berech⸗ 
tigten Falſcheid einen Meineid nenut. Dieſe Be⸗ 
griffsverwirrung iſt unerhört und für mich ſchwer 
beleidigend. 

7. Angeklagter: Ich habe geſchworen, aber 
ohne die Abſicht, mich eidlich zu binden; deshalb bin 
ich auch nicht verpflichtet, das Geſchworene zu halten. 

8. Angeklagter: Der Eid betraf eine in ſich 
verbotene und unerlaubte Sache, denn ben evan⸗ 
geliſchen Irrtum nicht angreifen wollen, iſt durch⸗ 
aus unerlaubt. Alſo bin ich auch nicht an meinen 
Eid gebunden. 

9. Angeklagter: Meiner ganzen religiös⸗ 
ethiſchen Auffaſſung nach halte ich den Eidſchwur, ir⸗ 
gend ein religiöſes Syſtem nicht angreifen zu wollen, 


für eine höchſt überflüſſige, unnütze Sache. Alſo 


brauche ich mich au dieſen Eid auch nicht zu halten. 

10. Angeklagter. Zur Zeit, als ich den Eid 
leiſtete, hielt ich ſeinen Inhalt für richtig und gut, 
jetzt aber nicht mehr, weshalb ich die eidliche Ver⸗ 
pflichtung nicht mehr anerkennen kann. 

11. Angeklagter: Ich habe dieſen Eid in ein 
anderes, Gott viel wohlgefälligeres Werk um⸗ 
gewandelt. Der Eid beftehtalfo nicht mehr für mich. 

12. Angeklagter: Weſentlich für die Erlaubt⸗ 
heit und Gültigkeit eines Eides iſt, daß durch ihn 
das Recht eines Vorgeſetzten nicht verletzt werde. 
Ein Eid wie der vorliegende verletzt aber das 
Recht meines oberſten Vorgeſetzten, des Papſtes; 
das Recht nämlich, die evangeliſche Kirche anzu⸗ 
greifen. Mein Eid war alſo von vornherein uner⸗ 
laubt und ungültig. 

13. Angeklagter: Der Inhalt des Eides iſt 
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offenbar gegen das öffentliche Wohl. Ich brauche 
ihn alſo nicht zu halten. 

14. Angeklagter: Ich bin vom Papſte von 
der Verpflichtung, den Eid zu halten, entbunden 
worden, da der Eid gegen das Wohl der Kirche 
verſtößt. 

Vorſitzender: Meine Herren, Sie haben 
ſich vollkommen gerechtfertigt. Ich kann nicht um⸗ 
hin, mein lebhaftes Bedauern darüber auszu⸗ 


ſprechen, daß die Unkenntnis des Staatsanwaltes 


über die Lehren des heiligen Alfons von Liguori 
Urſache war, daß Sie einer ſolchen Anklage über⸗ 
haupt ausgeſetzt worden ſind. Ich werde an der 
geeigneten Stelle beantragen, daß das Studium 
der Moraltheologie Liguoris für alle Staats⸗ und 
richterlichen Beamten als unerläßlich erklärt wird, 
damit derartige faux pas der Staatsgewalt nicht 
mehr vorkommen und damit endlich die richtige 
Auffaſſung vom Eid in unſerem Staate herrſchend 
wird. 

Da Liguoris Moral die rechte und echte ultra⸗ 
montane Moral iſt, da er nur wiedergibt, was die 
ultramontanen Moraliſten vor ihm gelehrt haben, 
und da die ultramontanen Moraliſten nach ihm nur 
wiedergeben, was Liguori gelehrt hat, ſo könnte 
ich hier die Feder niederlegen. Gewiß! Dennoch 
führe ich den Leſer weiter. Er ſoll, ſoweit dies 
möglich iſt, die ganze ultramontane Moral, 


qualitativ und quantitativ, kennen lernen, er ſoll 
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Die Proben, die ich vorlege, werden beſſer als 
Erklärungen zeigen, was ich unter Formalismus 
verſtehe. Von vornherein ſei darauf beſonders hin⸗ 
gewieſen, daß der ultramontane Formalismus ge⸗ 
rade auf den Höhepunkten des als Religion gefaß⸗ 
ten Katholizismus herrſchend hervortritt: dort wo 
der religiöſe, fromme Katholik die tieffte Innerlich⸗ 
keit, die innigſte Gottverbundenheit ſucht und 
empfindet. 


1. Die Sakramente. 


Nach katholiſcher Lehre iſt ein Sakrament ein 
von Chriſtus eingeſetztes ſichtbares Zei⸗ 
chen, das die innere Gnade zugleich be⸗ 
deutet und bewirkt. 

Man unterſcheidet zwei Weſensbeſtandteile 
des Sakraments: ſeine „Materie“ und ſeine 
„Form“. Die „Materie“ des Sakraments iſt die 
äußere, ſichtbare Sache, das äußere Zeichen der 
innern Gnade; die „Form“ des Sakraments iſt 
die Beziehung dieſer äußern Sache zur innern 
Gnade. Dieſe Beziehung wird gewöhnlich durch 
die bei Erteilung eines Sakraments geſprochenen 
Worte ausgedrückt, fo daß dieſe Worte die Form“ 
des Sakraments ſind. Bei der Taufe z. B. iſt 
das Waſſer die „Materie“, die Worte: Ich taufe 
dich uſw., ſind die „Form“ des Sakraments. Bei 
der Ehe find die Leiber der Eheſchließenden die 
„Materie“, die Übergabe der Leiber iſt die, Form“ 


das Rieſengebiet in ſeiner geſamten Ausdehnung des Eheſakraments. 


durchqueren; ſeine eigenen Augen ſollen die Hun⸗ 
derte von Abgründen ſchauen, die es birgt, ſeine 
eigenen Füße die Hunderte von Irrwegen nach⸗ 
wandeln, die es durchziehen. 

Einen Unterſchied in der Behandlung laſſe ich 
aber von hier an eintreten. Liguori, als dem 
Moraltheologen, mußte ein eigner Abſchnitt ge⸗ 
widmet, er mußte gleichſam perſönlich behandelt 
werden. Das iſt bei der großen Menge ver übri⸗ 
gen Moraltheologen nicht möglich und auch nicht 
nötig. In den einzelnen, nach ſachlichen Geſichts⸗ 
punkten gegliederten Teilen werden die namhaf⸗ 
teſten Vertreter der ultramontanen Moral in der 
Weiſe zu Worte kommen, daß aus ihren Aus⸗ 
ſprüchen nicht ſelten der ganze Abſchnitt ſich zu⸗ 
ſammenſetzt. So iſt ſachliche Behandlungsweiſe 
mit perſönlicher verbunden. 


IV. Formalismus. 


Mit dieſem Worte — ein entſprechendes deut⸗ 
ſches ſteht nicht zu Gebote — iſt ein großer Teil 
der ultramontanen Moral gekennzeichnet. 


Schwierig iſt die Frage, wie und wann die 
Wirkung des Sakraments, d. h. die Exteilung 
der heiligmachenden Gnade eintritt. Die Schwie⸗ 
rigkeit liegt darin, daß die beiden Weſensbeſtand⸗ 
teile des Sakraments, „Materie“ und „Form“, phy⸗ 
ſiſch verſchiedene und getrennte Dinge ſind, die oft 
nicht gleichzeitig, ſondern nur hintereinander be⸗ 
ſtehen. Im Bußſakrament z. B. ſind die Sünden 
des Beichtkindes die „Materie“ des Sakraments, 
die losſprechenden Worte des Beichtvaters find feine 
„Form“. Wie iſt es nun möglich, daß dieſe zu 
verſchiedenen Zeiten exiſtierenden Weſensteile — 
denn das Sündenbekenntnis muß vor der Los⸗ 
ſprechung erfolgen — die einheitliche Wirkung — 
die Mitteilung der heiligmachenden Gnade — 
hervorbringen? Der Beantwortung dieſer Frage 
ſind in den dogmatiſchen und moraltheologiſchen 
Lehrbüchern lange Abhandlungen gewidmet, deren 
Wiedergabe zu weit führen würde. 

Die Gnaden, welche durch die Sakramente ver⸗ 
liehen werden, find »die heiligmach ende 
Gnade“, wodurch der Menſch aus dem Zuſtande 
der Todſünde, d. h. der Feindſchaft Gottes in den 
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Zuſtand der Freundſchaft Gottes verſetzt wird, 
und „die aktuelle Gnade“, die den die heilig⸗ 
machende Gnade“ ſchon beſitzenden Menſchen zur 
Ausübung beſtimmter Tugenden beſonders be⸗ 
fähigt. 

Je nach ihrer Hauptwirkung unterſcheidet man: 
„Sakramente der Lebendigen“ und „Sakra⸗ 
mente der Toten.“ Die, Sakramente der Leben⸗ 
digen“ ſetzen im Empfänger die heiligmachende 
Gnade“, das übernatürliche Leben, voraus und 
bewirken eine Vermehrung dieſes „Lebens“; die 
„Sakramente der Toten“ ſollen die heiligmachende 
Gnade“, das übernatürliche Leben, beim Emp⸗ 
fänger, der bis dahin im Zuſtande der Todſünde 
übernatürlich tot war, erſt hervorrufen. 

Es gibt ſieben Sakramente: Taufe, Fir⸗ 
mung, Euchariſtie, Buße Beichte), letzte 
Olung, Prieſterweihe, Ehe, davon find 
Taufe, Buße und letzte Olung „Sakramente der 
Toten“ (letzte Olung allerdings nur im beſchränk⸗ 
ten Sinne), Firmung, Euchariſtie, Prieſterweihe 
und Ehe „Sakramente der Lebendigen“. 

Manunterſcheidet den Spender und den Emp⸗ 
fänger des Sakraments. Spender iſt bei 
allen Sakramenten, mit Ausnahme der Taufe und 
Ehe, notwendigerweiſe ein Geiſtlicher: Bi⸗ 
ſchof, Prieſter oder Diakon. Beider Taufekann 
jeder Laie Spender ſein; beider Eheſpenden ſich das 
Sakrament die Eheleute ſelbſt, nicht der Prieſter. 
Bei allen Sakramenten — mit ſelbſtverſtändlicher 
Ausnahme der Taufe, die erſt zum Chriſten macht — 
muß der Sakramentsempfänger Chriſt, bei der 
Prieſterweihe muß er männlichen Geſchlechtes 
ſein. 

Die Aus ſpendung eines Sakraments iſt ent» 
weder gültig“ und „erlaubt“, oder nur, gültig“ 
aber unerlaubt, oder zugleich ungültig und uner⸗ 
laubt. Die unerlaubte, wenn auch gültige Ausſpen⸗ 
dung eines Sakramentes, iſt für den Spender jedes⸗ 
mal eine Todſünde; ſie iſt vorhanden, wenn bei der 
Spendung gewiſſe notwendige Vorausſetzungen 
fehlen. Auch der Empfänger kann ein Sakrament 
zwar „gültig“, aber unerlaubt, d. h. unter Bes 
gehung einer Todſünde, empfangen, wenn er ge⸗ 
wiſſe Bedingungen, die zum erlaubten Empfange 
des betreffenden Sakraments notwendig ſind, nicht 
erfüllt hat. 

Perſönliche Würdigkeit iſt beim Ausſpen⸗ 
der des Sakraments zur Gültigkeit eines Sakra⸗ 
ments nicht erforderlich; auch ein ungläubiger 
Prieſter, ein Prieſter, der im Zuſtande der Tod⸗ 
ſünde iſt, kann „gültig“ die Sakramente ſpenden. 
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die Abſicht hat, das zu tun, was die Kirche 
tut“. 


a. Die Taufe. 


Die Taufe iſt gültig, wenn die Taufformel: 
„Ich taufe dich im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes“ geſprochen wird. 
Gültig iſt ſie auch, wenn die Taufformel ſo ge⸗ 
ſprochen wird: „Ich taufe dich (zu ſchwätzenden 
Kindern ſich wendend: Schweigt!) im Namen des 
Vaters uſw. Zweifelhaft iſt aber die Gültigkeit 
der Taufe, wenn die Taufformel geſprochen wird: 
Ich tau (zu ſchwätzenden Kindern ſich wendend: 
Schweigt!) fe dich im Namen des Vaters uſw. 

Eingehende Unterſuchungen werden von den 
Theologen darüber angeſtellt, ob folgende Flüſſig⸗ 
keiten als gültig verwendbare Materie (Waſſer) 
bei der Taufe gelten können: Fleiſchbrühe, 
Bier, Tee, Kaffee, Lauge, Planzenſaft, 
Roſen waſſer, Tinte, Blut, Wein; ſelbſt 
Speichel und Urin werden in den Kreis dieſer 
Erwägungen gezogen. 

Wird der Täufling nur mit einem Tropfen 
Waſſer getauft und bleibt dieſer Tropfen unaus⸗ 
gebreitet ſtehen, fo iſt die Taufe zweifelhaft; wird 
dieſer Tropfen aber durch den Finger des Taufen⸗ 
den zerrieben, oder fließt er in irgend einer, wenn 
auch noch ſo geringen Weiſe, ſo iſt die Taufe gültig. 
Ungültig iſt die Taufe, bei der nur die Haare, 
nicht aber die Haut des Täuflings benetzt 
werden. Wird ein Kind unter eine Dachtraufe 
gehalten und ſpricht der es Haltende zugleich die 
Taufformel, ſo iſt das Kind gültig getauft; nicht 
aber, wenn einer aus einer Gießkanne oder Pumpe 
Waſſer über den Täufling fließen läßt und ein 
anderer zugleich die Taufformel ſpricht. Eine 
gültige Taufe iſt es, ein Kind in einen Fluß zu 
werfen, während man zugleich die Taufformel 
ausſpricht. 


b. Das Altarſakrament (Eudariftie). 


Nach katholiſchem Glauben iſt das Altarſakra⸗ 
ment dasjenige Sakrament, das unter den Ge⸗ 
ſtalten“ des Brotes und Weines den Leib und das 
Blut Chriſti enthält, ſo daß der ganze lebendige 
Chriſtus als Gott und als Menſch wirklich, wahr⸗ 
haftig und weſenhaft in den Brot⸗ und Weingeſtalten 
gegenwärtig iſt und bei der Kummunion (Abend⸗ 
mahh als Speiſe genoſſen wird, wodurch dem Ge⸗ 
nießenden eine Vornehmung der heiligmachenden 
Gnade und eine Stärkung des Gnadenlebens über⸗ 


Erforderlich iſt aber, daß er bei der Ausſpendung! haupt zuteil wird. 
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Das Altarſakrament iſt unter ven ſieben Sakra⸗ zwingende Notwendigkeit unerlaubt. Eine Ent⸗ 
menten das vornehmſte, weil es den leibhaftigen ſcheidung der „heiligen Kongregation der Inqui⸗ 
Gott und Menſchen Jeſus Chriſtus enthält. So⸗ ſttion“ vom 22. Juli 1706 geſtattet auch die 
wohl im Brot (Hoſtie) wie im Wein, als auch in Konſekration von Roſinenwein. e 
jedem einzelnen, noch fo kleinen Teilchen des Brotes, Dem Wein, der durch die Konſekrationsworte 
und des Weines iſt der ganze Chriſtus mit Fleiſch des Prieſters in das Blut Chriſti verwandelt 
und Blut und mit ſeinem ganzen Körper gegen⸗ wird, muß eine geringe Menge Waſſer beigemiſcht 


wärtig. 

Dieſe Gegenwart Chriſti wird bewirkt durch 
die vom Prieſter geſprochenen Konſekrationsworte 
(unten S. 66). Nach dem Ausſprechen dieſer 
Worte iſt kein Brot und Wein mehr vorhanden, 
ſondern nur die äußeren Geſtalten“ von Brot und 
Wein: Farbe, Geſchmack, Geruch, Ausdehnung; 
an Stelle der Weſenheit von Brot und Wein iſt 
durch die Prieſterworte Chriſtus getreten, der ſo 
lange unter den Brot⸗ und Weingeſtalten gegen⸗ 
wärtig bleibt, als dieſe „Geſtalten“ das bleiben, 
was ſie zu ſein ſcheinen: Brot und Wein. 
Sobald die Zerſetzung von Brot und Wein beginnt, 
hört die Gegenwart Chriſti auf, und wie die Zer⸗ 
ſetzung ſchritt⸗ und teilweiſe erfolgt, ſo auch das 
Aufhören der Gegenwart Chriſti. Iſt alſo z. B. 
der linke Teil einer konſekrierten Hoſtie zerſetzt, der 
rechte noch nicht, ſo iſt Chriſtus aus dem linken Teile 
verſchwunden, im rechten iſt er noch gegenwärtig. 

Für gewöhnlich geſchieht die Konſekration, die 
Verwandlung von Brot und Wein nur während der 
Meſſe. In Ausnahmefällen kann ſie erlaubterweiſe 
auch außerhalb der Meſſe vorgenommen werden. 
Abgeſehen von den beſtimmt vorgeſehenen Ausnah⸗ 
mefällen iſt es für den Prieſter eine der ſchwerſten 
Sünden, Brot und Wein zu konſekrieren außer⸗ 
halb der Meſſe. Die unveräußerliche und un⸗ 
nehmbare Macht zur Konſekration hat aber jeder 
Prieſter, auch der exkommunizierte und apoſtaſierte 
Prieſter, immer und überall. Jeder Prieſter 
kann alſo in jedem Augenblicke jedes Stück Brot, 
jeden Laib Brot, ja den ganzen Inhalt eines 
Bäckerladens, in den Leib Chriſti, und jeden 
Tropfen Wein, jede Flaſche Wein und jedes Faß 
Wein m das Blut Chriſti verwandeln. Alles 
dieſes iſt katholiſche Glaubens wahrheit. 

Das zur Konſekration (zur Verwandlung in 
den Leib Chriſti) nötige Brot muß mit Waſſer 
und am Feuer gebacken fein. Brot aus Kartoffel-, 
Bohnen⸗, Hafer. oder Gerſtenmehl kann nicht 
konſekriert werden. Ob Brot aus Spelt bereitet 
oder bunt gefärbte Briefoblaten konſekriert werden 
können, iſt zweifelhaft. 

Der in das Blut Chriſti zu verwandelnde Wein 
muß Traubenwein ſein. Auch Moſt kann konſe⸗ 
kriert werden, jedoch iſt ſeine Konſekration ohne 

v. Hoensbroech, Papſttum. II. B.- A. 


ſein. Ob dieſe Vorſchrift von Chriſtus ſtammt, 
oder der Kirche ihren Urſprung verdankt, iſt eine 
theologiſche Streitfrage. Streitig iſt auch, wie 
groß, oder beſſer wie klein die beizumiſchende 
Menge Waſſers ſein muß; mehr als ein Drittel 
Waſſer darf nicht beigemiſcht werden. Streitig iſt 
endlich, ob dies beigemiſchte Waſſer durch die 
Konſekrationsworte auch in das Blut Chriſti ver⸗ 
wandelt wird. Es ſtehen ſich in dieſer Frage die 
größten Theologen als Gegner gegenüber. Eine 
„sehr probabele Löſung der Frage lautet: hat ſich 
das Waſſer ſchon vor der Konſekration von ſelbſt 
in Wein umgeſetzt, ſo wird es auch mit verwan⸗ 
delt, ſonſt nicht. 

„Die Theologen, ſagt Kardinal Gouſſet, 
ſind unter ſich nicht einig, ob gefrorener Wein 
eine taugliche Materie zur Konſekration ſei. 
Manche glauben, die Konſekration würde nicht 
gültig ſein; andere, und ihrer ſind viele, haben 
die entgegengeſetzte Meinung. Bei dieſer wider⸗ 
ſtrebenden Meinung würde es nicht erlaubt ſein, 
gefrorenen Wein zu konſekrieren. Man müßte 
andern Wein nehmen oder das Eis des erſtern 
durch Erwärmung des Kelches ſchmelzen, wie man 
es ſchmelzen muß, wenn die Geſtalten nach der 
Wandlung gefroren ſind. Wenn aber ein Prieſter 
gefrorenen Wein konſekrieren ſollte, ſo müßte man 
ihn, ſagt der heilige Alfons von Liguori, als 
wirklich konſekriert anſehen, weil die erſtere 
Meinung nicht hinreichend begründet iſt.“ 

Während der Prieſter die vorgeſchriebenen Kon⸗ 
ſekrationsworte ſpricht, müſſen Brot und Wein 
„gegenwärtig“ ſein, d. h. ſie müſſen ſich auf dem 
Altar, und zwar auf dem Korporale“ [ein kleines 
Tuch, das während der Meſſe über den Altarſtein 
ausgebreitet wird] und auf dem Altarſtein befin⸗ 
den, und die Gefäße, in denen ſie Brot und Wein] 
ſich befinden, müſſen offen ſtehen. 

Iſt der Altarſtein ſo klein, daß der Kelch mit 
dem Wein und das Gefäß für die Hoftien [Cibo⸗ 
rium] nicht auf ihm Platz haben, ſo genügt, um 
die Konſekration zu bewirken, wenn während des 
Ausſprechens der Konſekrationsworte der größere 
Teil jedes einzelnen der genannten Gefäße auf 
dem Altarſtein ſteht. 

Hält der Prieſter, während er die Konſekrations⸗ 
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worte ſpricht: [das iſt mein Leib“) zufällig und Konſekration zweifelhaft; ebenſo wenn das Wört⸗ 
ohne daß er es weiß, zwei Hoſtien, ſtatt einer chen „iſt“ wegfällt. Wenn durch Nachläſſigkeit in 


in der Hand, ſo werden doch beide Hoſtien ver⸗ 
wandelt. Iſt es aber ſeine Abſicht von zwei Ho⸗ 


der Ausſprache ſtatt „est „es“, ſtatt „corpus“ 
„eopus“, ſtatt , meum“ „meu“, ftatt „calix“ 


ſtien nur eine zu konſekrieren, fo wird auch nur „calis“, ftatt „sanguinis“ „sanguis“ geſpro⸗ 


dieſe eine verwandelt. Einzelne Tropfen Wein, 
die am Rande des Kelches hängen, ſcheinen beim 


chen wird, ſo iſt die Konſekration dennoch gültig; 
nicht aber, wenn die Verſtümmelungen mit Ab⸗ 


Ausſprechen der Konſekrations worte [: „das iſt ſicht geſchehen. 


mein Blut“) nicht konſekriert zu werden, außer der 
Prieſter beabſichtige es ausdrücklich. Auch die 
feinen Brotſtäubchen, die von den Hoſtien ſich ab⸗ 
löſen, ſcheinen nicht mit konſekriert zu werden, 
wenn ſie vor der Konſekratiun ſchon losgelöſt 
waren; haben ſie ſich erſt nach der Konſekration 
gelöſt, ſo gelten ſie als konſekriert. 

Einen häufig eintretenden Fall beſpricht der 
Jeſuit Tamburini: „Ein Küſter legt, wie er 
glaubt, 10 Hoſtien auf den Altar, damit der 
Prieſter ſie konſekriere, und der Prieſter hat dem⸗ 
entſprechend die Abſicht, nicht mehr und nicht 
weniger als 10 Hoſtien zu konſekrieren. Nach der 
Konſekration ſtellt ſich heraus, daß es 11 oder 
9Hoſtien waren. Sind unnalle konſekriert, iſt keine 
konſekriert, ſind nur 10 konſekriert? Nach der ge⸗ 
wöhnlichen Anſicht iſt keine konſekriert, denn die 
Abſicht des Prieſters muß übereinſtimmen mit den 
von ihm geſprochenen Konſekrationsworten; dieſe 
Worte aber ſind demonſtrativ: dies iſt mein Leib, 
und beshalb muß die zu konſekrierende Materie, 
auf die ſich das hinweiſende Fürwort bezieht, be⸗ 
ſtimmt, nicht unbeſtimmt ſein. Weiſt alſo ein 
Prieſter mit dieſen Worten auf, wie er glaubt, 
10 Hoſtien hin, während es 11 oder 9 ſind, ſo 
liegt darin eine Nichtübereinſtimmung zwiſchen 
ſeiner Abſicht und den von ihm gebrauchten Worten, 
und eine Konſekration findet ſomit nicht ftatt. 
Das gleiche iſt zu ſagen für den Fall, daß ein 
Prieſter nur die Hälfte einer Hoſtie konſekrieren 
will, ohne anzugeben, ob es die linke oder die 
rechte Hälfte fein ſoll; bezeichnet er aber die Hälfte, 
ſo wird ſie konſekriert.“ 

Die Konſekrationsworte, wodurch Brot 
und Wein in den Leib und in das Blut Chriſti 
verwandelt werden, ſind: „Denn das iſt mein 
Leib“; und: „denn das iſt der Kelch meines Blutes, 
des neuen und ewigen Bundes, ein Geheimnis 
des Glaubens, der für euch unp für viele vergoſſen 
wird zur Vergebung der Sünden.“ 

Bei den Konſekrationsworten für das Brot iſt 
alles weſentlich mit Ausnahme des Wörtchens: 
„denn“, deſſen Auslaſſung nur eine läßliche Sünde 
ausmacht. Wird das Wörtchen: „das“ ausgelaſſen 
und dafür das Wörtchen: „jenes“ geſetzt, ſo iſt die 


Bei der Austeilung der Kommunion muß 
der Prieſter für gewöhnlich, unter ſchwerer Sünde, 
die heiligen Gewänder anziehen; die Vorſchriſt, 
Kerzen dabei anzuzünden und beſtimmte Gebete 
zu ſprechen, verpflichtet nur unter läßlicher Sünde. 
Die Stola [ein geweihter Tuchſtreifen, der, über 
die Schultern bis zur Mitte des Leibes herab⸗ 
hängend, das Abzeichen des Prieſters iſt, und in 
verſchiedenen Farben, weiß, rot, violett, ſchwarz, 
bei allen prieſterlichen Verrichtungen getragen 
werden muß! bei der Austeilung der Kommunion 
weglaſſen, iſt nur eine läßliche Sünde. Werden 
die konſekrierten Hoſtien von einem Altar zum 
andern gebracht, fo iſt das Auslaſſen jeglicher 
heiliger Gewandung nur eine läßliche Sünde. 
Der heilige Stuhl hat geſtattet, daß in Ländern 
mit ketzeriſcher oder heidniſcher Bevölkerung die 
Kommunion zu Kranken ohne heilige Gewänder 
getragen werden darf; dann ſoll aber der Prieſter 
unter ſeinen gewöhnlichen Kleidern zum mindeſten 
die Stola tragen. 

Fällt beim Austeilen der Kommunion eine Ho⸗ 
ſtie zu Boden, ſo muß die Stelle abgewaſchen und 
das benutzte Waſſer in einen dafür beſtimmten 
Behälter gegoſſen werden. Fällt die Hoſtie in den 
Bart eines Mannes oder auf den Buſen einer 
Frau, ſo iſt die Waſchung beſſer zu unterlaſſen. 
Die Frau iſt in die Sakriſtei zu führen, dort muß 
fie ſelbſt die Hoſtie aus ihrem Buſen herausholen, 
ſie dem Prieſter geben und die Hände, mit denen 
ſie die Hoſtie berührt hat, abwaſchen. 

Der Jeſuit Tamburini: „Ein Prieſter, der 
gerade die Konſekrationsworte ſprach: hoc est 
corpus, wurde von einem ſtarken Huſten befallen, 
ſo daß er das Wort meum erſt nach geraumer 
Zeit, etwa nach 7 Minuten, hinzufügen konnte. 
Hat er konſekriert und war dieſes Ausſprechen der 
Konſekrarionsformel erlaubt? Nein, denn die 
Unterbrechung beim Ausſprechen war zu groß. 
Ein nur einmaliges, kurzes Aufhuſten hindert die 
ſakramentale Wirkung der Worte nicht.“ 

„Die zu konſekrierende Hoſtie muß, während 
der Prieſter die Konſekrationsworte fpricht, gegen⸗ 
wärtig ſein, denn das Demonſtrativfürwort: 
„dies“ (iſt mein Leib), womit die Formel beginnt, 


IV. Formalismus. 


67 


ſetzt die Gegenwart der Hoſtie voraus. Ob die dern nur die „Geſtalt“ von Brot übrig geblieben 


Hoſtie gegenwärtig iſt, wenn ſie im geſchloſſenen 
Tabernakel ſich befindet, iſt zweifelhaft. In zehn 


iſt, ſo beweiſt die katholiſche Dogmatit doch, daß 
eine Vergiftung der konſekrierten Hoſtie möglich 


Schritte Entfernung vom konſekrierenden Priefter |ift], fo iſt es erlaubt, ſie ſofort wieder auszu⸗ 


kann ſie noch konſekriert werden, nicht aber in 
30 Schritte Entfernung.“ 

„Dieſer Tage geſchah es, daß ein Prieſter, im 
Glauben, er habe eine Hoſtie vor ſich, die Worte 
über zwei Hoſtien ſprach, die aufeinander lagen. 
Welche Hoſtie iſt nun konſekriert? Einige ſagen, 
keine von beiden; andere, nur diejenige, die der 
Prieſter ſah; ich halte dafür, daß beide verwandelt 
wurden.“ 

Die Euchariſtie wird als Sakrament empfangen 
in der Kommunion [Abendmahl]. Die Prieſter 
empfangen das Sakrament während der Meſſe 
unter beiden Geſtalten: Brot und Wein; die Laien 
nur unter einer Geſtalt: der Brotgeſtalt. Die mit 
dem würdigen Empfang ver Euchariſtie verbundene 
Gnadenvermehrung tritt erſt und nur dann ein, 
wenn die konſekrierte Hoſtie oder der konſekrierte 
Wein in den Magen des Empfängers gelangt 
iſt. Wird die Hoſtie oder der Wein ſolange im 
Munde behalten, bis dort durch den Speichel die 
Zerſetzung der „Geſtalten“ von Brot und Wein 
beginnt und damit die Gegenwart Chriſti aufhört, 
fo tritt die Wirkung des Sakraments, die Gnaden⸗ 
vermehrung, überhaupt nicht ein, weil Hoſtie und 
Wein nicht in den Magen gelangt ſind. 

Dieſe dogmatiſche Lehre, die ſich auf die Worte 
Chriſti ſtützt, daß ſein Fleiſch gegeſſen und ſein 
Blut getrunken werden müſſe, führt zu der 
Frage: Wann gilt die genoſſene konſekrierte Hoſtie 
als verdaut, d. h. wann hört die Gegenwart 
Chriſti unter den Geſtalten von Brot und Wein 
auf? Die Anſichten der Theologen darüber ſind 
ſehr verſchieden. Es genüge den Jeſuiten Tam⸗ 
burini anzuführen: „Ich halte dafür, daß die 
heiligen Spezies für gewöhnlich nach einer Stunde 
verdaut ſind; ſo lehrt auch Sanchez. In einem 
ganz geſunden Magen geht die Verdauung raſcher 
vor ſich, während ein kranker Magen längere Zeit 
braucht. Ich habe einen Kranken gekannt, der noch 
nach einer halben Stunde die genoſſene Hoſtie voll⸗ 


brechen.“ 

Unter ſchwerer Sünde iſt vorgeſchrieben, daß, 
wer die Kommunion empfängt, nüchtern ſein 
muß, d. h. er darf von Mitternacht an bis zum 
Augenblick der Kommunion nichts von Speiſe oder 
Trank zu ſich genommen haben. 

„Mitternacht“ beſtimmt ſich nach den öffentlichen 
Uhren der betreffenden Gegend, auch wenn ſie mit 
der aſtronomiſchen Zeit nicht überein ſtimmen. 
Gehen die Uhren verſchieden, ſo kann man ſich, 
entſprechend den Grundſätzen des Probabilismus, 
richten nach welcher man will. So hat, die heilige 
Pönitentiarie am 18. Juni 1873 und am 29. No- 
vember 1882 entſchieden. 

Was hat zu geſchehen, wenn jemand während 
des Eſſens oder Trinkens den erſten Schlag der 
Mitternacht ſchlagen hört? Gewiß iſt, daß er 
nicht weiter eſſen oder trinken darf. Muß er aber 
auch das, was er gerade im Munde hat, wieder 
ausfpuden? Nein, denn erkann mit gutem Grunde 
annehmen, daß es andere Uhren gibt, die noch 
nicht begonnen haben, 12 Uhr zu ſchlagen!. 

Wer Blut, das aus dem Zahnfleiſch oder aus 
einer Wunde im Munde fließt, herunterſchluckt, 
verletzt das Gebot, nüchtern zu ſein, nicht, da die 
Kirche verbietet, etwas von außen Kommendes 
herunterzuſchlucken, Blut aus dem Munde iſt aber 
nicht „von außen". Wohl aber wird das Gebot 
verletzt, wenn man Blut aus einer Fingerwunde 
herunterſchluckt. Ob das Herunterſchlucken von 
Speiſereſten, die zwiſchen den Zähnen hängen 
geblieben ſind, das Gebot verletzt, iſt zweifelhaft. 


1 Wie dieſe Vorſchriften gehandhabt werden, möge 
ein perſönliches Vorkommnis veranſchaulichen: Als 
ich als Zögling in der bekannten Jeſuitenanſtalt 
zu Feldkirch (Vorarlberg) war, war es Sitte, daß 
die Zöglinge in der Mitternachtsmeſſe der Weih⸗ 
nacht die Kommunion empfingen, für deren Emp⸗ 
fang Nüchternheit von Mitternacht an vorgeſchrieben 
iſt. Einige von uns, darunter auch ich, gehörten 


ſtändig unverſehrt wieder ausbrach. Nach Ver: zum Sängerchor, der während der Meſſe, innerhalb 


lauf einer Stunde nach Empfang der Kommunion 
darf man alſo, wenn es nötig iſt, ein Erbrechen 
veranlaſſen; jedoch iſt das nicht ganz ſicher, da, 
wie gefagt, die Verdauung von verſchiedenen Um⸗ 
ſtänden abhängt. Stellt ſich heraus, daß die kon⸗ 


welcher die Kommunionausteilung ſtattfand, Lieder 
vortrug. Damit wir nun für das Singen beſſer 
vorbereitet wären, durften wir bis die Uhr zwölf 
ſchlug eſſen und trinken, und empfingen dann die 
Kommunion. Das Kirchengeſetz war eingehalten 
worden, denn es ſchreibt als Vorbereitung auf den 


fekrierte und genoſſene Hoſtie vergiftet war lob⸗ Empfang der Kommunion vor: Nüchternheit, d. h. 


wohl nach der Konſekration (Wandelung) nichts 
mehr von Brot in der Hoſtie vorhanden iſt, ſon⸗ 


Enthaltung von Speiſe und Trank von Mitter⸗ 


nacht an. 
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Die Verletzung des Kirchengebotes bedingt, daß 
das Heruntergeſchluckte als Speiſe oder Trank 
heruntergeſchluckt werde. Wenn alſo beim Mund⸗ 
ausſpülen einige Tropfen des Waſſers ſich mit dem 
Speichel vermiſchen und zufällig heruntergeſchluckt 
werden, ſo wird dadurch das Gebot nicht verletzt; 
ebenſo nicht, wenn ein kleiner Blutstropfen von 
der äußern Lippe ſich mit dem Speichel vermiſcht; 
geſchieht aber das Herunterſchlucken abſichtlich, ſo 
liegt eine Verletzung des Gebotes vor. Das zu⸗ 
fällige Verſchlucken einer Mücke, Fliege oder von 
Staub uſw. beim Einatmen oder von Schnupf⸗ 
tabak auf dem Wege durch die Naſe, bricht das 
für den Empfang der Kommunion vorgeſchriebene 
Faſten nicht. Ganz unverdauliche Dinge, wie 
Haare, Nägel, Glas, Metall brechen das Faſten 
nicht; was aber irgendwie verdaulich iſt, wie Pa⸗ 
pier, Stroh, Leinwand, Kreide, Wachs bricht das 
Faſten.“ 

Der Je ſuit Tam burini: Auch die kleinſte 
Menge Speiſe, z. B. ein Körnchen Anis, mit 
Abſicht heruntergeſchluckt, verletzt die fürden Emp⸗ 
fang der Kommunion vorgeſchriebene Nüchtern⸗ 
heit. Aber das Genoſſene muß, um die vorge⸗ 
ſchriebene Nüchternheit zu verlegen, ‚Speife‘ fein; 
Holz, Bindfaden, Gold, Silber, Wolle haben 
dieſe Wirkung alſo nicht, auch wenn ſie in noch ſo 
großen Mengen genoſſen werden. Der deutliche 
Beweis, daß dieſe Stoffe keine Speiſe ſind, iſt, 
daß ſie, auch bei geſundem Magen, unverdaut 
durch den After wieder abgehen. Tabak oder Arz⸗ 
neien hingegen verletzen die Nüchternheit, da ſie 
immer etwas beigemiſcht enthalten, was verdaut 
werden kann. Auch Papier und Leinen ſind hierzu 
zu rechnen, da ſie einen pflanzlichen Urſprung haben 
und Pflanzenfaſern enthalten, die verdaut werden 
können. Das gleiche gilt von Fliegen, Flöhen und 
Würmern, weil ſie verdaulich ſind. Ebenſo Kreide, 
die oft von Frauen gegeſſen wird, um ihre Hitze 
abzukühlen. Daß die genoſſenen Speiſen ſchon 
verdaut ſind, iſt für die vorgeſchriebene Nüchtern⸗ 
heit nicht nötig, da die Vorſchrift nur beſagt, daß 
ſie nicht nach Mitternacht genoſſen werden dürfen. 
Mitternacht beginnt mit dem erſten Schlage der 
Uhr; einige ſagen allerdings, es beginne mit dem 
letzten Schlage. Schlagen mehrere Uhren, ſo kann 
man ſich richten nach welcher man will.“ 

„Es iſt erlaubt, unmittelbar nach Empfang der 
Kommunion zu eſſen. Auch Ausſpucken iſt er⸗ 
laubt, da nicht nur die Arzte, ſondern auch der 
heilige Gregorius lehren, daß der Speichel aus 
dem obern Teil des Kopfes in den Mund fließt 
und nicht aus dem Magen kommt, wo die noch 


etwa unverdaut gebliebenen Reſte der konſekrierten 
Hoſtie ſich befinden.“ 

Da das Dogma lehrt, der ganze Chriſtus, mit 
allen ſeinen Gliedern, werde in der Kommunion 
genoſſen, ſo erörtern die Theologen auch die Frage: 
ob, weil Chriſtus, als Jude, beſchnitten wurde, 
er in der konſekrierten Hoſtie die Vorh aut beſitze 
oder nicht. 


c. Die Beichte. 


„Die Losſprechungsworte lauten: „Unſer Herr 
Jeſus Chriſtus ſpreche dich los, und ich in ſeiner 
Kraft löſe dich von aller Feſſel der Exkommuni⸗ 
kation, der Suspenſion und des Interdikts inſo⸗ 
weit ich es kann und du deſſen bedarfſt. Dann 
ſpreche ich dich los von deinen Sünden im Namen 
des Vaters + und des Sohnes + und des hl. 
Geiſtes. + Amen.“ Nach probabeler Anſicht 
ſind bei dieſer Formel nur die Worte: „Ich 
ſpreche dich los von deinen Sünden“ weſentlich, 
doch dürfen die übrigen Worte nicht nach Belieben 
und nicht ohne Sünde, teils ſchwere, teils leichte, 
ausgelaſſen werden. 

Sagt der Prieſter ſtatt: „ich ſpreche dich 108", 
„Gott möge dich losſprechen“, ſo iſt die Los⸗ 
ſprechungsformel zwar gültig, aber er begeht, 
wenn die Kirche dieſe Worte nicht ausdrücklich 
geſtattet hat, eine ſchwere Sünde. Die Auslaſſung 
der Schlußworte: im Namen des Vaters uſw. iſt 
ſtets eine läßliche Sünde; dasſelbe gilt von der 
Auslaſſung der Anfangsworte. Iſt ein Beicht⸗ 
kind mit kirchlichen Zenſuren (Exkommunikation, 
Interdikt) belegt, fo iſt es ſchwer ſündhaft, wenn 
der Prieſter es zuerſt von ſeinen Sünden und 
dann erſt von den Zenſuren losſpricht; die Los⸗ 
ſprechung muß in umgekehrter Reihenfolge ge⸗ 
ſchehen. 

Unterläßt es der Prieſter, während des Aus⸗ 
ſprechens der Losſprechungsformel, die Hand 
aufzuheben les iſt dies Vorſchrift], fo begeht er 
eine läßliche Sünde. 

Das Beichtkind muß während der Losſprechung 
gegenwärtig fein. Wie iſt das „Gegenwärtig⸗ 
ſein“ zu verſtehen? Zwiſchen Beichtvater und 
Beichtkind darf höchſtens ein Zwiſchenraum von 
20 Schritten ſein. Da aber die Möglichkeit vor⸗ 
liegt, daß die Losſprechung auch noch auf große 
Entfernungen wirkt, ſo ſoll ein Prieſter, der je⸗ 
mand von weitem ins Waſſer oder vom Dache 
fallen ſieht, die Losſprechungsformel ſprechen. 

Die Losſprechung kann auch bedingungs⸗ 
we iſe erteilt werden, hauptſächlich wenn Zweifel 
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beſteht, ob der Betreffende noch lebt, ob er bei ge⸗ | fagt, nein, da die Beichte vollſtändig ſei und keine 


ſunder Vernunft iſt, ob er „gegenwärtig“ ift, ob 
er alle ſeine Sünden bekannt und genügende 
Reue hat. 

Nach der Beſtimmung des 4. Laterankonzils 
iſt jeder Kotholik unter Todſünde verpflichtet, 
wenigſtens einmal im Jahre zu beichten. Dieſe 
Beſtimmung wird von den Theologen in folgen⸗ 
der Weiſe erläutert: „Es kann alſo jemand am 
Anfang eines Jahres beichten und dann erſt wie⸗ 
der am Ende des folgenden Jahres, ſo daß zwi⸗ 
ſchen den beiden Beichten tatſächlich zwei Jahre 
liegen. Muß jemand, der ein Jahr ohne Beichte 
hat vergehen laſſen, gleich beim Beginne des 
nächſten Jahres beichten? Viele Theologen be⸗ 
jahen die Frage, andere verneinen ſie nach pro⸗ 
babeler Anſicht. Denn hat der Betreffende das 
eine Jahr ohne Beichte verftreichen laſſen, fo hat 
er zwar geſündigt, aber für das verſtrichene Jahr 
beſteht das Beichtgebot nicht mehr, und für das 
nächſte Jahr iſt das ganze Jahr für die Erfüllung 
des Gebotes freigegeben." 

„Muß man gleich nach dem Begehen einer 
Todſünde Reue erwecken? Hurtado ſagt nein; 
auch nicht an Feſttagen oder zu Zeiten großen 
Unglücks, ſelbſt dann nicht, wenn man in Gefahr 
iſt, die Sünde zu vergeſſen. Wann alſo iſt man 
zur Reue verpflichtet? Suarez ſagt, vor Ein⸗ 
tritt der Todesgefahr, ohne aber eine beſtimmte 
Zeit anzugeben. Vasquez glaubt, man müſſe 
es in der Todesgefahr, oder wenn man verhindert 
iſt, die Vergebung der Sünde durch das Buß⸗ 
ſakrament zu erlangen. Jemand beichtet in der 
Todesſtunde nur mit der Attritionsreue über ſeine 
Sünden. Iſt er verpflichtet, vollkommene Reue 
zu erwecken? Nein, denn das Konzil von Trient 


lehrt, die Attritionsreue, verbunden mit dem 


Bußſakrament, genüge zum Seelenheil. Jemand, 
der um zu beichten niederkniet, wird vom Schlage 
gerührt; ein Prieſter beginnt die Meſſe und wird 
gleichfalls vom Schlage gerührt, als er zu den 
Worten kommt: Ich bekenne Gott uſw. Darf 
man beiden [obwohl fie bewußtlos find] die prie⸗ 
ſterliche Losſprechung geben? Dem erſten, ja; 
denn das Niederknien zur Beichte iſt ein Zeichen 
der Reue; dem zweiten nicht; denn die Worte: 
„Ich bekenne Gott“ enthalten nicht den Ausdruck 


eigentliche Heuchelei vorliege.“ 

Die Behandlung der übrigen Sakramente iſt 
ebenſo formaliſtiſch. Der Kürze wegen übergehe 
ich fie. 


E 


2. Die Meſſe. 


Damit der Nichtkatholik das Folgende über die 
Meſſe richtig verſteht und vor allem ihren reli⸗ 
giöfen Wert richtig würdigt, iſt über die Bedeu⸗ 
tung der Meſſe in katholiſcher Auffaſſung und 
über ihre formal⸗techniſche Seite einiges voraus⸗ 
zuſchicken. 

Die Meſſe, d. h. die unblutige Wiederholung 
des blutigen Opfertodes Chriſti am Kreuze, iſt 
der Mittel⸗ und Höhepunkt des katho⸗ 
liſchen Kultus. Sie beſteht aus mehreren 
Teilen. Die Teile heißen (die „Hauptteile“ find 
geſperrt gedruckt): Eingang, Kollekte, Kyrie elei⸗ 
ſon, Epiſtel, Gloria, Evangelium, Opferung 
(des zu konſekrierenden Brotes und Weines), 
Kanon, Wandelung (Konſekration von Brot 
und Wein in den Leib und das Blut Chriſti), 
Fortſetzung des Kanon, Vaterunſer, Agnus 
Dei, Kommunion (Genuß des konſekrierten 
Brotes und Weines durch den Prieſter), Poſt⸗ 
kommunio, Segenserteilung durch den Prieſter, 
Schlußevangelium, ſogenanntes letztes Evange⸗ 
lium (immer der Anfang des Johannesevange⸗ 
liums). Jeder Katholik iſt unter ſchwerer Sünde 
verpflichtet, an den Sonn⸗ und Feſttagen eine 
Meſſe zu hören. Darin beſteht das Weſen der 
für den Katholiken gebotenen Sonntagsheiligung. 

„Die Meſſe“, ſagt Gihr, Regens am Prieſter⸗ 
ſeminar zu Freiburg Baden), „kann als gol⸗ 
dene Brücke betrachtet werden, die Himmel und 
Erde verbindet. Das Meßopfer iſt und bleibt 
der Mittelpunkt der chriſtlichen Religion, die 
Sonne der geiſtlichen Übungen, das Herz der 
Andacht und die Seele der Frömmigkeit.“ 

In der Meſſe, bei der „Wandelung“, d. h. 
durch die über Brot und Wein geſprochenen Kon⸗ 
ſekrationsworte, wodurch Brot und Wein in den 
Leib und in das Blut Chriſti gewandelt —,trans⸗ 
ſubſtantiiert“ — werden, entſteht das Altar⸗ 
ſakrament (Euchariſtie ). Deshalb auch ſein 
Name, weil es auf dem Altare, an dem der Prie⸗ 


der Reue. Andere lehren aber, nach probabeler ſter die Meſſe lieſt, hervorgebracht wird. 


Anſicht dürfe man beide losſprechen. Um nicht 


Zur Feier der Meſſe gehören heilige Gefäße 


bei ſeinem gewöhnlichen Beichtvater in übeln Ruf und heilige Gewänder. 


zu kommen, beichtet jemand die läßlichen Sünden 
bei dem gewöhnlichen, die Todſünden bei einem 
anderen Beichtvater. Fehlt er dadurch? Suarez 


Heilige Gefäße: Ein Kelch mit Patene 
[runde, flache Schüſſel, die den Kelch bedeckt]; 
ein Korporale [ein in beſtimmte Falten gefal⸗ 
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tetes Tuch! aus Leinen oder Hanf; eine Palla 
lein viereckiges, durch eingelegte Pappe geſteiftes 
Tuch zum Bedecken des Kelches] aus Leinen oder 
Hanf; ein Velum [eine aus Seidenſtoff gefertigte 
Kelchhülle); zwei Waſſer⸗ und Weinkännchen. 
Das Weglaſſen von Kelch, Patene und Korporale 
bei der Feier der Meſſe iſt ſchwer ſündhaft. 

Heilige Gewänder: der Prieſter muß be⸗ 
kleidet ſein mit dem Schultertuch, der Albe, 
dem Gürtel, der Manipel fein am linken 
Handgelenk zu tragendes, in der Farbe des Meß⸗ 
gewandes zu haltendes Tuch], der Stola, dem 
Meßgewand. Albe, Meßgewand, Stola und 
Manipel dürfen ohne ſchwere Verſündigung nicht 
fortgelaſſen werden. 

Zur Ausrüſtung des Altars gehören: 
drei den Altar bedeckende Tücher; ein Meßbuch 
mit Kiſſen oder Pult; eine in der Mitte des 
Altars aufzuſtellende Tafel, auf der die Gebete 
des „Kanon“ aufgedruckt ſind; Leuchter mit 
Wachskerzen; ein Kruzifix in der Mitte des 
Altars; eine Schelle. 

Über die heiligen Gefäße und Gewänder und 
über die Ausrüſtungsgegenſtände des Altars be⸗ 
ſtehen zahlreiche Vorſchriften, von denen ich einige 
anführe: 

Die Patene und die Kuppe des Kelches müſſen 
von Gold oder wenigſtens gut vergoldet ſein. 
Pius IX. hat geſtattet, daß die heiligen Gefäße 
aus Aluminium und Kupfer (10 Prozent Alumi⸗ 
nium, 90 Prozent Kupfer) hergeſtellt werden. Sie 
müſſen dann von außen verſilbert (3 Gramm Sil⸗ 
ber auf je 1 Quadratdezimeter) und von innen 
vergoldet (0,25 Gold auf je 1 Quadratdezimeter) 
ſein. Werden Kelch und Patene neu vergoldet, ſo 
müſſen ſie auch neu konſekriert werden. Schwer 
ſündhaft iſt es, ein Korporale zu benutzen, das 
aus einem andern Stoff als aus Leinen oder 
Hanf hergeſtellt iſt; auch die Albe muß aus Lei⸗ 
nen (nicht aus Baumwolle) ſein. Meßgewand, 
Stola und Manipel ſollen aus feinen Seiden⸗ 
ſtoffen gemacht ſein. Solange die heiligen Ge⸗ 
fäße die konſekrierten Hoſtien oder den konſekrier⸗ 
ten Wein enthalten, därfen ſie nicht von Laien 
berührt werden; eine Verfehlung gegen dieſe Vor⸗ 
ſchrift iſt eine Todſünde. Enthalten ſie die kon⸗ 
ſekrierte Hoſtie nicht mehr, ſo iſt ihre Berührung 
nur eine läßliche Sünde. Tonſurierte Kleriker, 
Küſter und Nonnen haben das Vorrecht, die hei⸗ 
ligen Gefäße berühren zu dürfen. 

Ein Gebet aus dem Kanon [einer der Haupt⸗ 
teile der Meſſe] auszulaſſen, oder es zu verſtüm⸗ 
meln, iſt eine Todſünde. Ob die Auslaſſung des 
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„Agnus Dei“ oder eines Gebetes von ähnlicher 
Länge eine Todſünde iſt, ſcheint nicht feſtzuſtehen. 
Zehn Heiligennamen im Kanon auszulaſſen les 
kommen ungefähr 20 dort vor], iſt nach dem 
heiligen Alfons von Liguori eine Todſünde. 
Ferner iſt es eine Todſünde: den „Eingang“ der 
Meſſe, die Epiſtel, das Evangelium — nicht aber 
das Schlußevangelium — auszulaſſen. Eine 
läßliche Sünde iſt die Auslaſſung des „Kredo“ 
und des „Gloria“. Wer Meßgebete, die nach der 
Vorſchrift laut geſprochen werden ſollen, leiſe 
ſpricht, begeht eine läßliche Sünde; wer umge⸗ 
kehrt die Gebete des „Kanon“, die leiſe zu ſprechen 
ſind, ſo laut ſpricht, daß ſie auf eine Entfernung 
von 40 Schritt zu hören ſind, begeht eine Tod⸗ 
ſünde. Im allgemeinen aber gilt die Regel, daß 
der Prieſter leichter ſündigt durch zu leiſes als 
durch zu lautes Ausſprechen der Gebete. Auch 
Theologen mit milden Anſichten, halten es für 
ſchwer ſündhaft, während eines geraumen Zeit⸗ 
raumes, beſonders beim Kanon“, freiwillig zer⸗ 
ſtreut zu ſein. Freiwillige Zerſtreuung außerhalb 
des „Kanon“ iſt eine läßliche Sünde, aber eine 
von den ſchwereren läßlichen Sünden. 

Wer, außer im Notfall, ohne Meßdiener oder 
mit einer Frau als Dienerin Meſſe lieſt, begeht 
eine Todſünde. Nonnen dürfen aber, in gewiſſer 
Entfernung vom Altar, die Antwortgebete ſpre⸗ 
chen. Unter ſchwerer Sünde iſt es verboten, die 
ganze Meſſe bedeckten Hauptes zu leſen. Inno⸗ 
zens XI. hat ſogar unter Strafe der Suspenſion 
verboten, während des Meſſeleſens eine Perrücke 
aufzubehalten; gegenwärtig iſt dies Verbot aus 
Geſundheitsrückſichten gemildert worden. 

Die Vorſchrift außer acht laſſen, dem zu kon⸗ 
ſekrierenden Wein etwas Waſſer beizumiſchen, iſt 
eine Todſünde. Nur in Lebensgefahr darf der 
Prieſter die Meſſe unvollendet laſſen. Wird ein 
Prieſter während der Konſekration ohnmächtig, 
ſo ſoll zunächſt gewartet werden, bis er wieder zu 
ſich kommt, und dann ſoll er ſelbſt die Meſſe fort⸗ 
ſetzen. Kommt er nicht mehr zu ſich, ſo muß 
irgend ein anderer Prieſter, ſelbſt ein exkommuni⸗ 
zierter, wenn kein anderer da iſt, herbeigeholt 
werden, um die Meſſe zu vollenden. Dieſer darf 
ſich nicht damit entſchuldigen, daß er im Stande 
der Todſünde iſt und durch das Leſen der Meſſe 
eine neue Todſünde begehen würde; denn mit 
Hilfe der göttlichen Gnade und durch Erweckung 
der vollkommenen Reue kann er ſich jederzeit von 
der Todſünde befreien. Iſt aber der Zwiſchen⸗ 
raum zwiſchen der Unterbrechung der Meſſe und 
ihrer Wiederaufnahme länger als eine Stunde, 


IV. Formalismus. 


ſo beſteht eine Verpflichtung zur Fortſetzung 
der Meſſe nicht; wohl aber darf ſie noch fortge⸗ 
ſetzt werden, auch wenn ſieben Stunden ſeit der 
Unterbrechung vergangen ſind. 

Wie ſchon geſagt, müſſen während der Feier 
der Meſſe Wachs kerzen auf dem Altare ſtehen, 
von denen wenigſtens eine Kerze bis nach der 
Wandelung (Konſekration) brennen muß. Er⸗ 
liſcht ſie vorher und iſt keine Möglichkeit mehr, 
ſie anzuzünden, fo darf der Prieſter unter keinen 
Umſtänden die Meſſe fortſetzen, auch nicht, wenn 
es ſich darum handelt, einem Sterbenden die letzte 
Wegzehrung (die Kommunion) zu ſpenden. Daß 
die Kerzen aus Wachs ſein müſſen, iſt nicht ſo 
ſicher. Eine probabele Anſicht geſtattet im Notfall 
auch Talg⸗ und Stearinkerzen. Zwei Stellen 
des Jeſuiten Eskobar gehören hierher: „Iſt 
es erlaubt während der Meſſe, ſtatt der Wachs⸗ 
kerzen, Ollampen oder Talglichter zu brennen? 
Henriquez verneint es, weil der Gebrauch der 
Wachskerzen bei der Meſſe ſchon zur Zeit der 
Apoſtel in Übung war; Suarez und Laymann 
geſtatten es. Darf ein Prieſter ſich der Stola als 
Leibgürtel und des Manipels als Stola während 
der Meſſe bedienen? Suarez bejaht es; Azor 
geſtattet ſogar, daß aus einer Stola oder aus 
einem Meßgewand von doppeltem Tuch zwei 
Stolen und zwei Meßgewänder gemacht werden, 
ohne daß ſie neu geweiht zu werden brauchen.“ 

Nach den von Pius V. feſtgeſetzten „Ru⸗ 
briken“, d. h. nach den im Missale Romanum 
enthaltenen bindenden Vorſchriften über die äuße⸗ 
ren Förmlichkeiten bei der Meſſe, dürfen Meſſen 
nur geleſen werden von der Morgenröte an bis 
zum Mittag. Was verſteht man unter „Morgen⸗ 
röte“? Der Begriff Morgenröte iſt, ſo lautet die 
Antwort, nicht phyſiſch, ſondern moraliſch zu neh⸗ 
men, alſo die Zeit 1½ Stunde vor Sonnenauf⸗ 
gang. Ja nach probabeler Anſicht genügt es, 
wenn wenigſtens der Schluß der Meſſe noch in 
die Morgenröte fällt, ſo daß die Meſſe auch zwei 
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In Himmelsſtrichen, in denen es keine Morgen⸗ 
röte gibt, gilt, nach einem päpſtlichen Entſcheid 
vom 6. Februar 1858, als Beginn der Meßzeit 
die Stunde, in der die Leute aufzuſtehen pflegen. 

Der Prieſter muß während der Meſſe vie Ab⸗ 
ſicht haben, zu konſekrieren. Dieſe Abſicht kann 
hier, wie überhaupt bei Ausſpendung der Sakra⸗ 
mente, eine vierfache ſein: eine aktuelle, eine 
habituelle, eine virtuelle, eine interpre⸗ 
tative. Die aktuelle Abſicht liegt vor, wenn 
jemand aktuell etwas zu tun beabſichtigt; die 
habituelle Abſicht iſt die früher gehabte und noch 
nicht widerrufene aktuelle Abſicht; die virtuelle 
Abſicht iſt die habituelle, aber mit dem Zuſatz, 
daß zur Ausführung der Abſicht ſchon Schritte 
geſchehen, wenn auch vielleicht ohne daß man bei 
dieſen Schritten an die Ausführung der Abſicht 
denkt; bei der interpretativen Abſicht will man 
etwas nicht direkt, ſondern indirekt, d. h. in ſeiner 
Urſache. Zur gültigen Feier der Meſſe, d. h. vor 
allem zur Konſekration, iſt die aktuelle oder vir⸗ 
tuelle Abſicht erforderlich, die habituelle oder inter⸗ 
pretative Abſicht genügen nicht. 

Der Jeſuit Tamburini ſucht die Lehre von 
der nötigen „Abſicht“ zu mildern, um, wie er ſagt, 
„den Prieſtern das Gewiſſen zu weiten“. Wer 
einmal im Leben, unmittelbar nach ſeiner Weihe 
zum Prieſter die Abſicht gehabt hat, konſekrieren 
zu wollen, fo oft er ſich mit den prieſterlichen Ges 
wändern bekleidet und zum Altare geht, genügt 
den Erforderniſſen der „Lehre von der Abſicht.“ 
Ja, ſelbſt wenn jemand dieſe Abſicht niemals 
ausdrüdlich ausgeſprochen hat, aber die Prieſter⸗ 
weihe empfangen wollte und empfangen hat, ſo 
liegt doch die zur gültigen und erlaubten Konſe⸗ 
kration genügende virtuelle Abſicht vor. 

Ein Teil des täglichen Breviergebetes (Matu⸗ 
tin und Laudes) ſoll der Prieſter vor der Meſſe 
verrichten; wer es ohne genügenden Grund unter⸗ 
läßt, begeht zum mindeſten eine läßliche Sünde; 
der Jeſuit Lehmkuhl ſchließt dies daraus, daß 


Stunden vor Sonnenaufgang begonnen werden die offiziellen Vorſchriften im Missale Romanum 


darf. Die Bettelorden und die Geſellſchaft 
Jeſu haben das Privileg, die Meſſe ſchon drei 


dieſes Verſäumnis „mehrmals“ als „Fehler“ be⸗ 
zeichnen, und daß der heilige Antonin es ſogar 


Stunden vor Sonnenaufgang zu leſen. Auch der unter die ſchweren Sünden rechnet, alſo muß es 
Begriff „Mittag“ iſt moraliſch zu nehmen, d. h. doch zum mindeſten eine leichte Sünde fein. 


die Meſſe darf nach Mittag beendet werden, wenn 


Schwer ſündhaft ift es, zum Leſen der Meſſe 


ſie nur vor Mittag angefangen wurde. Wird weniger als eine Viertelſtunde zu gebrauchen; wer 
eine Meſſe eine viertel oder auch eine halbe weniger als eine halbe Stunde dazu gebraucht, 
Stunde nach Mittag begonnen, ſo iſt dieſe begeht nach der Anſicht der meiſten Theologen eine 
Hinausſchiebung nach probabeler Anſicht nur eine läßliche, oder vielmehr mehrere läßliche Sünden. 


läßliche Sünde; liegt ein vernünftiger Grund für 


„Für gewöhnlich fol die Meſſe nur an einem 


die Verzögerung vor, fo iſt es gar keine Sünde. heiligen, d. h. an beſonders geweihtem Orte 
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geleſen werden. Eine geweihte Kirche oder Ka⸗ 
pelle verliert die Weihe, und es darf nicht mehr 
in ihr Meſſe geleſen werden, wenn der größere 
Teil des inneren Bewurfes — Verputz — gleich 
zeitig abfällt; die Weihe geht aber nicht verloren, 
wenn der Verputz allmählich erneuert wird. 
Weitere Entweihungsgründe einer Kirche ſind: 
Blutvergießen, Totſchlag, Vergießung menſch⸗ 
lichen Samens, Beerdigung eines Ungetauften 
oder eines Exkommunizierten. Dabei iſt zu be⸗ 
achten: der Blutverluſt muß ein nicht unerheb⸗ 
licher ſein, einige Tropfen Blutes genügen nicht; 
auch muß er veranlaßt ſein durch eine ſchwere, 
tätliche Beleidigung. Naſenbluten, das durch 
Schlägereien unter Schulkindern veranlaßt iſt, 
entweiht eine Kirche nicht Daß das Blut in der 
Kirche fließe, iſt nicht nötig, wenn nur die Ver⸗ 
wundung innerhalb der Kirche beigebracht 
wurde; anderſeits wird eine Kirche nicht entweiht, 
wenn das Blut zwar innerhalb der Kirche fließt, 
die Wunde aber außerhalb der Kirche beige⸗ 
bracht wurde. Das gleiche iſt von der Tötung 
zu ſagen: wird jemand durch einen Schuß von 
außen innerhalb der Kirche getötet, ſo iſt die 
Kirche entweiht, nicht aber, wenn jemand vom 
Innern der Kirche aus einen außer der Kirche 
Stehenden erſchießt.“ 

„Große Meinungsverſchiedenheit herrſcht unter 
den Theologen über die Frage, welche Unzuchts⸗ 
handlung eine Entweihung der Kirche herbei⸗ 


führe. Für die Praxis ſcheint es hinreichend, zu 


ſagen, daß jede Unzuchtsſünde, die offenbar 
den Charakter einer ſchweren Verfehlung an ſich 
trägt, die Entweihung verurſacht. Die Voll⸗ 
ziehung des ehelichen Beiſchlafes in der 
Kirche entweiht ſie; wird aber der Beiſchlaf voll⸗ 
zogen von Eheleuten, die in der Kirche einge⸗ 
ſchloſſen ſind, ſo findet durch ihn keine Ent⸗ 
weihung ſtatt, wenn er geſchieht, um die drängende 
Gefahr der Unenthaltſamkeit abzuwenden, oder 
wenn die Einſchließung länger als einen Monat 
dauert.“ 

„Ein in der Sakriſtei oder auf dem Dache der 
Kirche begangenes Verbrechen entweiht die Kirche 
nicht. Am 27. Februar 1847 entſchied die Riten⸗ 
kongregation, daß eine Kirche als ‚entweiht‘ zu 
betrachten ſei, wenn in ihr Soldaten mindeſtens 
zwei Tage lang kampiert haben.“ 

Außer der Entweihung der ganzen Kirche gibt 
es auch noch eine Entweihung des Altars, die das 
Meſſeleſen auf ihm unmöglich macht. 

Man unterſcheidet zwei Arten von Altären: den 
tragbaren und den feſten Altar. „Feſt“ nennt man 


einen Altar entweder, wenn er ſich, ſeiner Bauart 
nach, ſchwer von einem Ort zum andern bewegen 
läßt, oder wenn ſeine ganze Tiſchplatte [nicht nur 
der Altarſtein in ihr] geweiht und dieſe Tiſchplatte 
mit dem Altarunterbau feſt verbunden iſt. Trag⸗ 
bar iſt ein Altar, der feiner Bauart nach leicht 
fortbewegt werden kann, oder deſſen ganze Tiſch⸗ 
platte nicht konſekriert iſt, ſondern nur den geweih⸗ 
ten Altarſtein einſchließt, durch deſſen Fortnahme 
der ganze Altar ſeinen Charakter als Altar verlöre. 

Jeder Altar wird entweiht 1) durch Wegnahme 
der in ihm aufbewahrten Reliquien, oder durch 
Bruch der ſie einſchließenden Siegel, 2) durch eine 
große Verletzung. Die Meinungen der Theologen 
gehen aber auseinander in der Begriffsbeſtimmung 
einer „großen Verletzung“. Einige bezeichnen es 
als „große Verletzung“, wenn eines der Seiten⸗ 
kreuze [mit denen jeder geweihte Altarſtein bezeich⸗ 
net ſein muß] durch Bruch von dem übrigen Stein 
losgelöſt wird; andere laſſen dieſen Bruch nur dann 
als große Verletzung“ gelten, wenn dadurch zu⸗ 
gleich ein größerer Teil des übrigen Altars verletzt 
wird; noch andere nennen erſt die Beſchädigung 
des Altarſteines groß, die ihn ſo verkleinert, daß 
weder die Hoſtie noch der Kelch auf ihm noch Platz 
haben. 5 

Eine Entſcheidung der Ritenkongregation vom 
31. Auguſt 1867 erklärt einen Altarſtein und da⸗ 
mit den ganzen Altar für entweiht, wenn ſich durch 
den Stein ein wenn auch noch ſo feiner Sprung 
ganz hindurchzieht; geht der Sprung nur durch 
einen Teil des Steines, ſo iſt er nicht entweiht. 

„Infolge der Weihe“, ſchreibt Gihr, „bilden 
Altartiſch und Unterbau, ſowie Reliquiengrab 
und Schlußſtein ein feſtverbundenes, geheiligtes 
Ganzes. Wird dieſe heilige Verbindung gelöft 
ober einer dieſer Beſtandteile des Altares weſent⸗ 
lich verletzt, dann iſt der Altar entweiht. Gegen 
die Anſicht älterer Autoren iſt der Einſchluß und 
das Vorhandenſein von Reliquien als weſentliches 
Erfordernis zur Gültigkeit der Altarweihe zu be⸗ 
trachten. Der etwa geloderte Schlußſtein [der die 
Reliquien deckt] ſoll mit geweihtem Mörtel neu be⸗ 
feſtigt werden, und zwar vom Biſchof oder von 
einem ſubdelegierten Prieſter. Jede noch ſo geringe 
und auch nur augenblickliche Trennung des Altar⸗ 
tiſches vom Altarkörper bewirkt die Entweihung 
des Altares, weil ſo die beim fixen Altar durch 
Weihe hergeſtellte Verbindung zerſtört wird. Da⸗ 
gegen darf der ganze fixe Altar von einem Orte 
der Kirche an einen andern derart hingebracht 
werden, daß beide Teile ununterbrochen verbunden 
bleiben“. . 


IV. Formalismus. 


IM eine im voraus hinein ins Ungewiſſe 
gemachte Zuwendung der Meſſe gültig und 
erlaubt? Z. B.: ein Prieſter lieſt heute eine 
Meſſe für den, der ihm zuerſt ein Meßſtipendium 
[Entgelt für das Leſen einer Meſſe] bringen wird, 
oder für denjenigen ſeiner Verwandten, der zuerſt 
ſterben wird. Eine ſolche „antizipierte Zuwendung 
iſt gültig, denn Gott weiß, wer dieſer „Erſte“ tft 
und kann alſo die Früchte der Meſſe ihm zugute 
kommen laſſen. Ein päpſtliches Dekret, über deſſen 
Echtheit aber Zweifel beſtehen, hat jedoch dieſe 
Art der Zuwendung der Meſſe wegen des möglichen 
Mißbrauches verboten. 

Wann muß der Prieſter die Zuwendung for⸗ 
mulieren, damit ſie dem oder den Betreffenden 
wirklich zuteil wird? Es kann Jahre vorher ge⸗ 
ſchehen; geſchieht es während der Meſſe, ſo mußes 
ſpäteſtens vor der Konſekration des Weines geſchehen 
[der Wein wird ſtets nach dem Brote konſe⸗ 
kriert]. 

„Ein Prieſter faßt heute den Vorſatz, morgen die 
Meſſe dem Petrus zuzuwenden, von dem er dafür 
ein Stipendium erhalten hat; am andern Tage 
jedoch, unmittelbar vor der Meſſe, beſchließt er, 
ſie dem Antonius zuzuwenden. Welchem von 
beiden kommt die Meſſe nun wirklich zugute? 
Die Antwort richtet ſich nach einer vierfachen Mög⸗ 
lichkeit. Erſtens: der Prieſter widerruft die 
geſtrige Abſicht, die Meſſe dem Petrus zuzuwen⸗ 
den und wendet ſte ausdrücklich heute dem Antonius 
zu. In dieſem Falle fällt die Frucht der Meſſe ein⸗ 
zig dem Antonius zu. Zweitens: der Prieſter 
iſt ſich zwar ſeiner geſtrigen Abſicht, die Meſſe dem 
Petrus zuzuwenden vollkommen bewußt, faßt aber 
heute, ohne jedoch ſeine frühere Abſicht ausdrück⸗ 
lich zu widerrufen, den gleich ſtarken Vorſatz, die 
Meſſe dem Antonius zuzuwenden. In dieſem Falle 
nützt die Meſſe keinem von beiden. Hat jedoch der 
Prieſter die Früchte der Meſſe geteilt, ſo nehmen 
Petrus und Antonius an den Früchten teil je nach 
der Größe des ihnen zugewendeten Teiles. 
Drittens: der Prieſter wendet die Meſſe heute 
dem Antonius zu, ohne daran zu denken, daß er 
geſtern beabſichtigte, fie dem Petrus zuzuwenden. 
Indieſem Falle fällt die Frucht der Meſſedem Anto⸗ 
nius zu, weil die [zeitlich] letzte Abſicht auf Antonius 
gerichtet war. Viertens: der Prieſter hat bei der 
auf Petrus gerichteten geſtrigen Zuwendung den 
Zuſatz gemacht, dieſe Zuwendung ſolle in jedem 
Falle beſtehen bleiben, auch wenn er aus Vergeßlich⸗ 
keit nachträglich noch eine andere Zuwendung machen 
werde. In dieſem Falle bleibt die Frucht der Meſſe 
dem Petrus geſichert.“ 
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Wem nützt die Meſſe mehr, dem, der ſie hört, 
oder dem, dem ſie durch den Prieſter zugewandt 
wird? Was iſt vorteilhafter: mehrere Meſſen an 
einem Tage oder je eine Meſſe an verſchiedenen 
Tagen leſen zu laſſen? Der Jeſuit Tamburini 
beantwortet die Fragen an der Hand eines von ihm 
erlebten praktiſchen Falles: „Eine arme Witwe fragte 
mich, ob es beſſer ſei, für ihren verſtorbenen Mann 
Meſſe zu hören oder fie leſen zu Infien? Da es 
ſich um Genugtuung für eine im Fegfeuer befind⸗ 
liche Seele handelte, ſo riet ich ihr, Meſſen leſen 
zu laſſen, weil durch den Prieſter zugewandte 
Meſſen größere Sühnkraft haben als nur gehörte 
Meſſen. Auch riet ich ihr, die mehreren Meſſen 
an ein em Tage leſen zu laſſen. Denn obwohl 
es für die Verehrung Gottes beſſer iſt, mehrere 
Meſſen an verſchiedenen Tagen leſen zu laſſen, 
weil die Gottesverehrung guf dieſe Weiſe aus⸗ 
gedehnter wird, fo iſt es doch für einen Verſtor⸗ 
benen beſſer, wenn ihm an einem Tage mehrere 
Meſſen zugewendet werden, weil ſo die Sühn⸗ 
kraft der Meſſen zuſammenkommt, während ſie 
ſonſt nur hintereinander eintritt.“ 

Intereſſant iſt, daß Tamburini hier die Frage 
anreiht: Was iſt für dieſe Witwe, die wegen iher 
geringen Mittel nicht beides tun kann [beides 
koſtet nämlich Geld], ratſamer, Meſſen leſen zu 
laſſen oder ſich für den Verſtorbenen eine „Kreuz⸗ 
zugsbulle“ anzuſchaffen? Er antwortet: „Ich 
würde die Anſchaffung, d. h. den Kauf der „Kreuz 
zugsbulle empfehlen, da durch ſie dem Verſtorbenen 
ein vollkommener Ablaß zugewandt werdenkann.“ 


3. Das Meßſtipendium. 


Unzertrennlich — tatſächlich, nicht rechtlich oder 
begrifflich — von der Meſſe iſt das Meßſtipen⸗ 
dium. Hauptſächlich aus dieſem Grunde lege ich 
die katholiſche Lehre und Praxis in bezug auf das 
Meßſtipendium hier, im Anſchluſſe an die Lehre 
von der Meſſe, vor. Übrigens enthält auch ſie 
an Formalismus übergenug, um ihre Einreihung 
in dieſen Abſchnitt zu rechtfertigen. 

Es iſt den Prieſtern erlaubt, für die Darbringung 
der Meſſe ein durch Gewohnheit, Kirchengeſetz oder 
biſchöfliche Beſtimmung fixiertes oder nach dem Ber 
lieben des die Meſſe erbittenden Gläubigen bemeſſe⸗ 
nes Stipendium, d. h. einen materiellen Entgelt an⸗ 
zunehmen und zu fordern. Nach Annahme des Sti⸗ 
pendiums iſt der Prieſter recht lich verpflichtet, die 
Meſſe in der vom Geber beſtimmten Meinung (für 
ſich, für einen Verſtorbenen, für einen Lebenden, für 
irgend ein Anliegen uſw.) darzubringen. 
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Wenn der Prieſter um eine Meſſe angegangen 
wird, ſo kann er die Gewährung der Meſſe an die 
Auszahlung des Stipendiums knüpfen. In 
Deutſchland bildet die unterſte Stipendiumgrenze 
meiſtens 1 Mark. Der Biſchof kann verbieten, 
daß ein Geiſtlicher unter die feſtſtehende Stipen⸗ 
diumhöhe geht, damit nicht andere Geiſtliche da⸗ 
durch Schaden leiden. So haben mehrere Provin⸗ 
zialkonzilien entſchieden. Der Prieſter kann ein 
höheres Stipendium verlangen, wenn die Leſung 
der Meſſe wegen der Ortlichkeit, des Wetters oder 
anderer Umſtände mit beſonderen Unannehmlich⸗ 
keiten für ihn verbunden iſt. Simoniſtiſch wäre 
es, wenn der Prieſter das Stipendium als Preis 
für die Meſſe entgegennähme. Wer aber mit Rück⸗ 
ſicht auf das Stipendium Meſſe lieſt, während er 
ohne Stipendium ſie nicht geleſen hätte, handelt 
zwar nicht beſonders lobenswert, fündigt aber 
nicht; denn er benützt die Ausſicht auf das Stipen⸗ 
dium nur als Mittel ſeine geiſtliche Trägheit [das 
Nichtmeſſeleſen] zu vertreiben, geht aber nicht 
ein Tauſchgeſchäft über die Meſſe ein. 

Obwohl das Anbieten und Annehmen des Meß⸗ 
ſtipendiums in keinerlei Weiſe ein Tauſch⸗ oder Geld⸗ 
geſchäftenthält, fo wird dadurch doch ein Rechts⸗ 
verhältnis geſchaffen, mag man den entſtehenden 
Vertrag nun einen do ut facias-Vertrag oder ein 
verpflichtendes Verſprechen nennen. Die Verletzung 
eines ſolchen Vertrages, d. h. das Nichtleſen einer 
Meſſe, für die ein Stipendium gegeben worden 
iſt, iſt eine ſchwere Sünde [Todſünde], deren 
Schwere nicht bemeſſen wird nach der Höhe des 
Stipendiums, ſondern nach dem Werte der ver⸗ 
ſprochenen Meſſe, der ungeheuer iſt. 

Auch die ungebührliche und unbegründete Ver⸗ 
zögerung des Leſens einer durch Stipendium aus⸗ 
bedungenen Meſſe iſt ſchwer ſündhaft. Zwei 
Monate gelten als eine ſolche Verzögerung, be⸗ 
ſonders wenn es ſich um Meſſen für jüngſt Ver⸗ 
ſtorbene handelt. Der Papſt kann allerdings, kraft 
ſeiner höchſten Machtvollkommenheit, eine ſolche 
Verzögerung geſtatten, oder auch die Verpflichtung 
zum Meſſeleſen ganz aufheben. Den Schaden, 
der denjenigen trifft, für den die Meſſe geleſen 
werden ſollte, erſetzt der Papſt dann „aus dem 
Schatz der Kirche“. So erklärt ausdrücklich Be⸗ 
nedikt XIV., und Leo XIII. hat am 16. Juli 1883 
in einem Schreiben an den Biſchof von An gou⸗ 
le me dieſe Lehre beſtätigt. 

Kann ein Prieſter für eine an einem Feſt⸗ oder 
Sonntage zu leſende Meffe ein höheres Stipen- 
dium verlangen, als für eine an einem Werktage 
zu leſende Meſſe? Der Jeſuit Tamburini 


antwortet: Rom habe allerdings verboten, daß 
für ein und dieſelbe Meſſe mehrere Stipendien 
genommen werden; aber wer ſich ein höheres 
Stipendium ausbedingt für eine Meſſe, nehme 
nicht mehrere Stipendien. Wird die Höhe des 
Stipendiums gefordert für die Zuwendung der 
Meſſe, ſo iſt das unerlaubt, denn der Wert der 
Zuwendung iſt bei allen Meſſen, ſeien es Sonn⸗ 
tags oder Werktagsmeſſen, der gleiche; erlaubt 
iſt die Erhöhung aber für die größere Mühewal⸗ 
tung bei der Sonntagsmeſſe. Aus demſelben 
Grund iſt für eine geſungene Meſſe ein höheres 
Stipendium geſtattet als für eine „ ſtille“ Meſſe 
leine Meſſe, die der Prieſter lieſt, nicht ſingt]; 
denn bei der geſungenen Meſſe [Hochamtl! iſt die 
Mühe des Prieſters größer, und für dieſe Mühe, 
nicht für den innern Wert der Meſſe, kann er ge⸗ 
rechterweiſe einen höhern Entgelt fordern. 

Iſt das für eine Meſſe angebotene Stipendium 
kleiner, als durch Gewohnheit oder Kirchengeſetz 
feſtgeſetzt iſt, ſo darf der Prieſter eine Ergänzung 
des Stipendiums bis zur üblichen Höhe von an⸗ 
deren Perſonen annehmen, und durch das Leſen 
der einen Meſſe entſpricht er dann ſeinen Ver⸗ 
pflichtungen gegen alle. Denn der Prieſter iſt 
nicht ſeines gerechten Lohnes zu berauben, und 
durch die Annahme des unzureichenden Stipen⸗ 
diums verzichtet er nicht auf ſein Recht, das volle 
Stipendium zu erhalten. 

Die katholiſche Theologie unterſcheidet als 
Gnadenwirkungen der Meſſe drei Arten von 
Früchten: eine allgemeine, eine beſondere 
und eine ganz beſondere Frucht. Die allge⸗ 
meine Frucht jeder Meſſe kommt der ganzen Kirche 
und jedem einzelnen ihrer Glieder zugute. Die be⸗ 
ſondere Frucht iſt nur für den, für den die Meſſe 
dargebracht wird, d. h. für den, der das Stipen⸗ 
dium für die Darbringung der Meſſe zahlt. Dieſe 
beſondere Frucht iſt in ihrem Werte beſtimmt be⸗ 
grenzt, ſo daß, wenn wir dieſen Wert z. B. mit 
10 bezeichnen, von 10 Perſonen, denen die Frucht 
zugewandt wird, jede einzelne nur eine Gnaden⸗ 
wirkung 1 erhält. Die ganz beſondere Frucht 
endlich wird dem die Meſſe leſenden Prieſter zu⸗ 
teil. Es entſteht nun die Frage: darf ein Prieſter, 
außer dem Stipendium, das er erhält für die Zu⸗ 
wendung der „beſondern“ Frucht, auch noch dafür 
Geld annehmen, daß er die auf ihn perſönlich 
fallende „ganz beſondere“ Frucht von ſich ab und 
einem andern — dem Geldgeber — zuwendet? 
Eine Reihe von Theologen bejaht die Frage, da 
dieſe „ganz beſondere“ Frucht ebenſogut einem 
andern zuwendbar iſt, wie die beiden andern 


IV. Formalismus. 
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Früchte zuwendbar find. Iſt aber die Frucht zu⸗ Meſſen angekommen iſt, das an der Geldſumme 
wendbar, ſo darf der zuwendende Prieſter auch Fehlende ergänzen. 
einen Entgelt für ſie beanſpruchen. Sie führen Noch einige Ausſprüche bekannter Theologen: 


noch an, die „ganz beſondere Frucht“ von drei 
Meſſen komme ungefähr der „beſondern Frucht 
von einer Meſſe gleich. Nach dieſem Wertver⸗ 
hältnis iſt dann auch der Entgelt zu bemeſſen, den 
der Prieſter für die Zuwendung der „ganz beſon⸗ 
dern Frucht“ beanſpruchen darf. 

Darf der Prieſter für verſchiedene Früchte ein 
und derſelben Meſſe verſchiedene Stipendien an⸗ 
nehmen? Ja wenn die Früchte trennbar ſind, 
wie das z. B. der Fall iſt bei der Sühn⸗ und Bitt⸗ 
frucht der Meſſe. Man kann alſo von Petrus ein 
Stipendium annehmen, wenn man ihm die Bitt⸗ 
frucht, und von Paulus ein Stipendium, wenn 
man ihm die Sühnfrucht derſelben Meſſe zuwendet. 
Viele Theologen, z. B. Paludanus, Sylveſter, 
Comitolus S. J., Bordoni, geſtatten, daß ein 
Prieſter deshalb ein höheres Stipendium verlangt, 
weil er verſpricht, er wolle die Meſſe mit größerer 
Andacht als an und für ſich nötig iſt, leſen, oder 
er wolle ſie an einem mit Abläſſen ausgezeichneten 
Altare oder in einer beſonders gefeierten Wall⸗ 
fahrtskirche leſen. 

Lehrreich ſind auch folgende Erörterungen: 
Welches einklagbare Recht auf volles Stipendium 
ſteht der Kirche in der Perſon des Biſchofs oder 
Prieſters zu gegen die Erben eines Teſtaments⸗ 
laſſers, der die Leſung von Meſſen verfügt hat? 
Vier Fälle ſind zu unterſcheiden: 1. Hat der Erb⸗ 
laſſer nur über ſo und ſo viele Meſſen verfügt, 
über die Stipendien aber nichts geſagt, fo ſteht der 
Kirche das Recht zu, das ortsübliche Stipendium 
einzuklagen, und die Erben ſind verpflichtet, es zu 
zahlen. Sollte dazu die Erbſchaft nicht ausreichen, 
ſo iſt die Angelegenheit dem Papſte zu unterbreiten. 
2. Hat der Erblaſſer eine beſtimmte Summe für 
Meßſtipendien ausgeſetzt, z. B. 100 Goldſtücke, 
und beſtimmt, daß dafür nur wenige Meſſen ge⸗ 
leſen werden, ſo daß, nach Abzug der ortsüblichen 
Stipendien, noch Geld übrig bleibt, ſo fällt dieſer 
Überſchuß der Kirche zu, weil anzunehmen ift, daß 
der Erblaſſer durch Ausſetzung der höhern Summe 
ſich der Kirche gegenüber freigebig zeigen wollte. 
3. Iſt vom Erblaſſer die zu verwendende Summe, 
aber nicht die Zahl der zu leſenden Meſſen be⸗ 
zeichnet worden, fo iſt die Zahl der Meilen vom 
Biſchof zu beſtimmen. — 4. Hat der Erblaſſer die 
Zahl der Meſſen beſtimmt, aber eine für ſie un⸗ 
zureichende Geldſumme ausgeſetzt, ſo müſſen die 
Erben, falls aus dem Teſtament erkennbar iſt, daß 
es dem Erblaſſer auf die feſtgeſetzte Anzahl von 


Der Jeſuit Laymann: „Genügt ein Prieſter 
ſeiner Verpflichtung durch Darbringung einer ein⸗ 
zigen Meſſe, wenn er von mehreren Perſonen ein 
Stipendium erhalten und ihnen dafür eine Meſſe 
verſprochen hat? Viele bedeutende Theologen be⸗ 
jahen die Frage, weil der Wert einer einzigen 
Meſſe unendlich ſei und alſo für viele ausreiche. 
Die verbreitetere Anſicht verneint aber die Frage, 
jedoch mit einer Unterſcheidung: war das von den 
mehreren dem Prieſter gegebene Stipendium aus⸗ 
reichend, d. h. der Taxe oder der Ortsgewohnheit 
entſprechend, ſo genügt der Prieſter ſeiner Ver⸗ 
pflichtung nicht, wenn er für die Geber zuſammen 
nur eine Meſſe lieſt; war das Stipendium nicht 
ausreichend, ſo iſt der Prieſter berechtigt, für die 


Geber nur eine Meſſe zu leſen; denn die Geber 


können in dieſem Falle nicht ungehalten darüber 
ſein, daß der Prieſter nicht für jeden einzelnen, 
ſondern für alle zuſammen eine Meſſe aufopfert, 
je nach dem Betrage, den der einzelne zum Sti⸗ 
pendium beigetragen hat.“ 

Der Jeſuit Sa: „Ein Prieſter, der eine be⸗ 
ſtimmte Geldſumme empfangen hat, um Meſſen 
zu leſen, darf andere Prieſter für einen geringern 
Preis mieten, damit fie die Meſſen leſen, und den 
überſchuß für ſich behalten.“ Der Jeſuit Es⸗ 
kobar: „Darf ein Prieſter, der für das Leſen einer 
Meſſe ein Stipendium bekommen hat, einen Teil 
derſelben Meſſe einem andern zuwenden und für 
dieſen Teil wieder ein Stipendium annehmen? 
Fillucius [Jeſuitj geſtattet es!“ Der Domini⸗ 
kaner Montagnoli: „Iſt kein aus der Habſucht 
der Prieſter entſtehendes Argernis unter den Laien 
zu befürchten, ſo kann ein Prieſter für eine Meſſe 
mehrere Stipendien nehmen.“ Der Jeſuit Viva: 
„Suarez [ver bedeutendſte Theologe des Jeſuiten⸗ 
ordens] lehrt, ein Priefter, der durch Dürftigkeit 
gezwungen worden iſt, ein geringeres Meßſtipen⸗ 
dium anzunehmen als üblich iſt, darf ſich [an dem 
Geber des Stipendiums! heimlich ſchadlos halten, 
d. h. er darf ihm bis zur Höhe des üblichen Sti⸗ 
pendiums Sachen heimlich entwenden.“ Der 
Jeſuit Arsdekin: „Das Meßſtipendium wird 
nicht für die Meſſe ſelbſt genommen; das iſt un⸗ 
erlaubt; denn die Meſſe iſt eine heilige Handlung, 
und Geld für ſie nehmen, heißt Simonie treiben; 
ſondern das Stipendium wird genommen für die 
Mühe, die der Prieſter beim Leſen der Meſſe ver⸗ 
wendet. Wenn ein Prieſter von einem Freunde, 
aus Freundſchaft, ein größeres Stipendium 
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erhält als üblich iſt, ſo darf er die zu leſende Meſſe 
für das übliche Stipendium einem andern Prieſter 
übertragen, und den Überſchuß des Stipendiums 
für ſich zurückbehalten. Denn dann behält er für 
ſich nur das zurück, was ihm aus Freundſchaft, 
aber nicht das, was ihm als Stipendium gegeben 
wurde.“ Zum beſſern Verſtändnis dieſer Ent⸗ 
ſcheidung iſt zu beachten, daß Arsdekin durch ſie 
eine Entſcheidung Roms umgehen will, wodurch 
verboten wurde, eine Meſſe einem audern Prieſter 
zu übertragen und einen Teil des für die Meſſe 
gegebenen Stipendiums für ſich zu behalten. In 
echt moraltheologiſcher Weiſe erklärt nun Ars⸗ 
dekin, in dem von ihm erwähnten Falle werde 
nichts vom Stipendium, ſondern nur die klin⸗ 
gende Freundſchaftsbezeugung zurückbehalten, 
alſo ſei dieſer Fall auch nicht durch das Verbot 
betroffen. N 


4. Die Sonntags meſſe. 


Das Anhören einer Meſſe an allen Sonn⸗ und 
Feſttagen iſt für jeden Katholiken ſchwere, unter 
Todſünde gebietende Pflicht, von der nur ganz 
beſtimmte und wenige Entſchuldigungsgründe ent⸗ 
binden. 

Die Sonntagsmeſſe iſt der Hauptpunkt der re⸗ 
ligiöſen Sonntagsheiligung. 

Für das Anhören der Meſſe ift „moraliſche 
Anweſenheit“ erforderlich. Als, moraliſch“ an 
weſend gilt, wer mit den übrigen Anweſenden, 


auch wenn ſie außerhalb der Kirche ſtehen, ver⸗ 


bunden iſt. Eine Entfernung von 30 Schritt von 
den Kirchenmauern (außerhalb) hebt die „mora⸗ 
liſche“ Anweſenheit auf. Innerhalb dieſer Ent⸗ 
fernung kann man auch über die Straße hinüber 
aus dem Fenſter die Meſſe hören, außer die 
Straße ſei ſehr belebt, wodurch die erforderliche 
„Anweſenheit“ wieder zerſtört würde. Auch in der 
Sakriſtei, bei geſchloſſener Türe, kann man der 
Meſſe gültig beiwohnen, wenn nur die Stimme 
des meſſeleſenden Prieſters vernehmbar iſt. 

Die nötige Aufmerkſamkeit iſt dann vor⸗ 
handen, wenn mit der Abſicht, Gott zu verehren, 
eine ſolche äußere Haltung während der Meſſe 
verbunden iſt, die mit innerer Aufmerkſamkeit ver⸗ 
bunden fein kann. Dies „kann“ iſt in den Moral⸗ 
büchern geſperrt gedruckt. Sich während der Meſſe 
mit anderen Gedanken beſchäftigen, iſt zwar eine 
von den ſchwerern läßlichen Sünden, doch begeht 
der Betreffende dadurch keine Todſünde, wenn er 
im allgemeinen noch weiß, was um ihn vorgeht; 


des Anhörens der Meſſe nicht deshalb nicht er⸗ 
füllt, weil er einem ſchwer ſündhaften Gedanken 
nachgehangen hat. 

Ablegung einer Beichte, auch wenn ſie länger 
dauern ſollte, hindert das pflichtmäßige Anhören 
der Meſſe nicht, wenn der Beichtende auf die 
Hauptteile der Meſſe acht gibt. 

Auf die Teile — weſentliche und unweſentliche 
— der Meſſe, die oben aufgezählt worden ſind, 
bezieht ſich das Folgende: 

Schwer ſündhaft iſt es, alle Teile der Meſſe zu 
verſäumen bis einſchließlich der Opferung, oder 
alle Teile bis zum Evangelium und die Teile nach 
der Kommunion. Auch die Verſäumnis der Wand⸗ 
lung und Kommunion iſt ſchwer ſündhaft. Ob 
die Verſäumnis der Wandlung allein eine Tod⸗ 
ſünde iſt, ſteht nicht feſt; für die Praxis kann alſo 
die mildere Anſicht befolgt werden, daß es keine 
Todſünde ſei. Schwer ſündhaft iſt auch die Ver⸗ 
ſäumnis der Teile zwiſchen Wandlung und, Vater⸗ 
unſer“. Keine Todſünde ift es alſo: Alles zu ver⸗ 
ſäumen vom Anfang der Meſſe bis zur Opferung 
ausſchließlich, oder alles vom Anſang bis zur 
Epiſtel ausſchließlich und alles von der Kom⸗ 
munion an bis zum Ende. 

Wer die Teile von zwei verſchiedenen Meſſen 
hintereinander ſo hört, daß in ein und dieſelbe 
Meſſe Wandlung und Kommunion fallen, ſündigt 
nicht. 

Der Jeſuit Laymann: „Wer am Sonntag 
eine Meſſe hört, aber dabei den ausdrücklichen 
Vorſatz hat, dem Kirchengebote nicht zu genügen, 
genügt ihm doch und iſt nicht zum Hören einer 
andern Meſſe verpflichtet. Nicht improbabel iſt 
die Anſicht, daß man dem Gebote der Sonntags⸗ 
meſſe genügt, wenn man in äußerlich anſtändiger 
Haltung der Meſſe beiwohnt, ohne innerlich an 
Gott oder ſromme Dinge zu denken.“ 

Der Jeſuit Eskobar: „Die Abſicht, in die 
Sonntagsmeſſe zu gehen, um gleichzeitig Frauen 
begehrlich betrachten zu können, verhindert nicht, 
daß jemand ſeiner religiöſen Pflicht, die Meſſe zu 
hören, erfüllt, wenn nur ſo viel Aufmerkſamkeit 
vorhanden iſt, daß er weiß, was vorgeht.“ 

Biſchof Caramuel: „Diana lehrt, man 
genüge dem Gebote der Sonntagsmeſſe, wenn 
man hintereinander eine halbe Meſſe von einem 
und eine halbe Meſſe von einem audern Prieſter 
höre. Der gleichen Anſicht ſind die Theologen 
Navarrus, Sa S. J., Soto, Henriquez und 
Bartholomäus ab Angelo. Leander erklärt 


das Gebot des Anhörens der Meſſe hat er im folgende Anſichten für probabel: Wer vier ver⸗ 
weſentlichen erfüllt. Auch hat jemand das Gebot ſchiedene Teile der Meſſe von vier verſchiedenen 
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Prieſtern hört, genügt dem Gebote der Sonntags⸗ 
meſſe; wer von zwei verſchiedenen Prieſtern die 
zwei Hälften der Meſſe in umgekehrter Reihen⸗ 

folge — die zweite Hälfte an erſter und die erſte 
Hälfte an zweiter Stelle — hört, genügt der Ver⸗ 
pflichtung.“ 

Die Jeſuiten Ballerini⸗Palmieri: „Nach 
hinreichend probabeler Anſicht genügt man der 
Verpflichtung, die Sonntagsmeſſe zu hören, wenn 
man vom Fenſter der Wohnung aus, über die 
Straße hinüber, auf den Altar in der Kirche, an 
dem eine Meſſe geleſen wird, ſehen kann. Lu go 
[Sefuit] ſagt aber, die Entfernung zwiſchen Fenſter 
und Altar dürfe nicht mehr als 30 Schritte be⸗ 
tragen.“ 

Der Je ſuit Lehmkuhl: „Wer von feinem 
Wohnort aus an einem Feſttage, der dort das 
Anhören der Meſſe zur Pflicht macht, an einen 
andern Ort verreiſt, wo dieſer Feſttag und deshalb 
auch die Verpflichtung zur Meſſe nicht beſteht, 
braucht auch in ſeinem Orte die Meſſe nicht zu 
hören, wenn er den Heimatsbezirk, wo die Ver⸗ 
pflichtung zur Meſſe beſteht, verläßt vor dem, 
daß dort die letzte Meſſe geleſen wird.“ 


5. Sonntagsheiligung. 


Zur Sonntagsheiligung gehört neben dem An⸗ 
hören der Sonntagsmeſſe, auch die Enthaltung 
von aller knechtlichen Arbeit. 

Endlos ſind die Unterſuchungen, welche Arbeiten 

knechtlich“, alſo unerlaubt, welche erlaubt ſeien. 
Nur weniges führe ich an: 

Erlaubt am Sonntag iſt: Schreiben, Abſchrei⸗ 
ben, Korrekturleſen, auch wenn man Zettel ein⸗ 
leben muß, Zeichnen, Notenſchreiben; Linien⸗ 
ziehen, ohne Noten oder Buchſtaben darauf zu 
ſchreiben, iſt unerlaubt; mit Noten oder Buch⸗ 
ſtaben iſt es erlaubt. Malen iſt erlaubt, außer 
es ſei viel Farbenreiben dazu erforderlich; auch 
ſogenanntes Malen mit der Nadel iſt erlaubt; 
Stricken und Häkeln iſt verboten. Setzerarbeit 
iſt erlaubt, nicht aber Drucken. Jagen und Fiſchen, 
ohne großen Lärm und ohne viele Umſtände, iſt 
erlaubt. Bettmachen, Kleider ausbürſten, Kehren 
iſt erlaubt. Köchen und Köchinnen iſt es erlaubt, 
kleinere Tiere zu ſchlachten, wenn ſie es am Abend 
vorher nicht tun konnten. Auch wenn durch Unter⸗ 
laſſung des Schlachtens am Sonnabend eine läß⸗ 
liche Sünde begangen wurde, darf das Schlachten 
kleinerer Tiere am Sonntag doch geſchehen. Da 
Selbſtraſieren nicht unerlaubt iſt, ſo iſt auch den 
Barbieren das Raſieren anderer geſtattet. 


77 


Iſt die verrichtete Arbeit eine wirklich knecht⸗ 
liche, fo muß fie wenigſtens 2½ Stunden gewährt 
haben, um ſchwer ſündhaft geworden zu ſein; bei 
leichteren knechtlichen Arbeiten entſteht eine ſchwere 
Sünde erſt nach mindeſtens 3 Stunden. Ein 
Meiſter, der ſeine ſechs Geſellen eine Stunde lang 
arbeiten läßt, ſündigt nur läßlich, da auf jeden 
einzelnen nur je eine Stunde Arbeit entfällt. 

Die Jeſuiten Güry⸗Ballerini: Viele Theo⸗ 
logen geſtatten, daß Nonnen an Sonn⸗ und Feſt⸗ 
tagen Roſenkränze, Skapuliere, Wachs⸗ 
bilder, künſtliche Blumen machen, weil dieſe 
Arbeiten leicht ſind und weder den Geiſt noch den 
Körper beſonders anſtrengen. Auch geſtatten dieſe 
Theologen, daß Dienſtmädchen Blumen 
pflücken, Apfel ſchälen, auch wenn keine drin⸗ 
gende Notwendigkeit vorliegt. Iſt Bildhauerei 
und Malen erlaubt? Weil Bildhauerei zu den 
mechaniſchen Künſten gehört, fo iſt ſte nicht erlaubt. 
In bezug auf das Malen ſtehen ſich zwei entgegen⸗ 
geſetzte Anſichten gegenüber, die beide probabel 
ſind.“ 

Der Jeſuit Caſtropalao: „Nach der rich⸗ 
tigen Anſicht gehört das Malen zu den knechtlichen 
Arbeiten, die am Sonntag verboten ſind.“ 

Als Kurioſum ſei noch angeführt, was, im 
Gegenſatz zu ſolcher Sonntagsheiligung, ein 
Moraltheologe unter Sonntagsentheiligung ver⸗ 
ſteht, und wie er fie ſich beſtraft denkt. Der 
Auguſtinermönch und Profeſſor der Theologie, 
Heinrich de Trimarta, erzählt in feinem Prae- 
ceptorium: „In der Nacht vom Sonnabend auf 
den Sonntag vollziehen ein Ehemann und eine 
Ehefrau den ehelichen Akt; am Sonntagmorgen 
nimmt die Frau teil an einer kirchlichen Prozeſſion, 
wird aber dabei, wegen dieſer ehelichen Handlung 
[wodurch der Sonntag entheiligt wurde] vom 
Teufel beſeſſen und ſtark von ihm gequält.“ 


6. Das Faſten. 


Das Weſen des kirchlichen Faſtens beſteht 
darin, daß man nur einmal am Tage eine voll⸗ 
ſtändige Mahlzeit, daneben eine kleine „Er⸗ 


friſchung“ am Abend und des Morgens einen 


kleinen „Biſſen“ zu ſich nimmt. Diejer Biſſen“ 
darf beſtehen, entweder aus nahrhaften Getränken. 
wie Schokolade, Kaffee mit Zucker, oder aus einer 
geringen Menge Brot; dabei iſt aber darauf zu 
achten, daß die Menge des Nährſtoffes, den man 
einnimmt, 60 Gramm nicht überſteigt. Da aber 
das Faſtengebot mehr die Speiſe als den Trank 
verbietet, ſo iſt es als lar zu bezeichnen, wenn 
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man die erlaubten 60 Gramm Nährſtoffe nur in 
Geſtalt von Brot genießt. 

Von der „Erfriſchung“, die am Abend geſtattet 

ift, gilt nach Lehmkuhl 8. J. folgendes: 

ber ihre Quantität ſind die Meinungen 
verſchieden; die einen ſagen: ſie könne in / 
oder ½ der gewöhnlichen Abendmahlzeit be⸗ 
ſtehen; der hl. Alfons von Liguori geſtattet 
240— 250 Gramm (8 Unzen) leichterer Nahrungs⸗ 
mittel; wer aber für gewöhnlich bei der Haupt⸗ 
mahlzeit erheblich mehr als 2 Pfund verzehrt, 
darf auch bei der abendlichen „Erfriſchung“ 30 
bis 50 Gramm mehr nehmen. Ein volles Drittel 
der gewöhnlichen Mahlzeit zu ſich zu nehmen, iſt 
aber wohl niemals erlaubt. Wird aus feſten 
Speiſen mit Waſſer oder Ol ein Brei bereitet, ſo 
muß in das Höchſtmaß von 2450 Gramm die 
betreffende Fluͤſſigkeit (Waſſer, Oh mit einge⸗ 
ſchloſſen ſein. Und in der Tat — ſo ſchreibt der 
Jeſuit Lehmkuhl —, nicht der bloße Nährwert 
der Speiſen entſcheidet, ſondern auch das Sätti⸗ 
gungsgefühl, das durch ſie hervorgerufen wird, 
iſt zu beachten. Denn obwohl die Kirche durch 
ihr Faſtengebot hauptſächlich eine Entziehung der 
Nahrung beabſichtigt, ſo iſt nicht nur auf dieſe 
Hanptabſicht, ſondern auch darauf Rückſicht zu 
nehmen, ob die Menge der Speiſe, die genoſſen 
wird, ſich mit dem landläufigen Begriff des 
Faſtens verträgt. Mit Recht iſt es alſo verboten, 
daß ein folder Brei aus mehr als 4—5 Unzen 
Mehl, Bohnen, Brot oder Mais beſteht. 

Was die Qualität der Speiſen angeht, ſo 
hängt dabei viel von der Gewohnheit ab. Eier 
und Milch find an und für ſich ausgeſchloſſen; 
auch die größeren Fiſcharten dürfen, als ſehr 
nahrhaft, nicht den einzigen Beſtandteil der Faſten⸗ 
mahlzeiten bilden. 
Orten geſtattet, etwas Käſe, Butter und ſelbſt 
Milch zu genießen; ebenſo Fett ſtatt des Oles, 
doch bezieht ſich die Erlaubnis für Fett meiſtens 
nur auf Schweinefett. 

Die erlaubte Hauptmahlzeit darf, während 
der Faſtenzeit, nicht über zwei Stunden ausge⸗ 
dehnt werden. 

Wie groß die Menge der unerlaubt an Faſt⸗ 


„Ich glaube aber — es iſt der Jefuit Lehm⸗ 
kuhl, der ſpricht —, daß ſich beide Anſichten, die, 
welche 120, und die, welche 240 Gramm geftattet, 
vereinigen laſſen. Wer nämlich 240 Gramm ge⸗ 
ſtattet, ſchließt darin die Menge des, Biſſens am 
Morgen ein, wer nur 120 Gramm geftattet. 
ſchließt dieſe Menge aus.“ N 

Der mehrfach am Tage wiederholte unerlaubte 
Genuß kleinerer Mengen von Speiſe, die einzeln 
für ſich genommen nicht genügen, um den Gegen⸗ 
ſtand einer ſchweren Sünde zu bilden, müſſen zu⸗ 
ſammengerechnet werden, und je nach ihrer Summe 
iſt ihr Genuß ein leicht oder ſchwer ſündhafter. 

Es iſt nach dieſen Ausführungen nicht zu ver⸗ 
wundern, daß in vielen katholiſchen Familien — 
ich berichte eine Tatſache — an Faſttagen die 
Dezimalwage auf dem Frühſtücks⸗, Mittags⸗ 
und Abendtiſch einen ſtändigen Platz hat. 

„Wer durch ſehr ausgeſuchte Faſten ſpeiſen 
[Anftern, Kaviar, Hummer] feiner Gaumenluſt 
fröhnt, erfüllt dennoch das Abſtinenzgebot, d. h. 
das Verbot ſich der Fleiſch ſpeiſen zu enthalten.“ 
Der Jeſuit Laymann: „Wer ſich an Faſttagen 
des Fleiſcheſſens enthält, nur weil er eine Vor⸗ 
liebe für Fiſche hat und Fleiſch eſſen würde, wenn 
ihm ſo gute Fiſche nicht zur Verfügung ſtänden, 
hat doch der Vorſchrift der Kirche genügt.“ 


v. Die Sünde. 


1. Unterſcheidung von Sünden. 
Die katholiſche Moral unterſcheidet — 
hauptſächlich mit Rückſicht auf das für die Beichte 
unerläßliche Sündenbekenntnis — die Sünden 


brigens iſt es jetzt vieler nach Art und Zahl. 


Über biefe ſpezifiſche“ und „numeriſche“ Unter⸗ 
ſcheidung der Sünden enthalten die Handbücher 
der Moraltheologie ausführliche Abhandlungen, 
aus denen ich, dem Jeſuiten Lehmkuhl folgend, 
das Hauptſächlichſte mitteile. 

Für die Unterſcheidung der Sünden der 
Art nach gelten folgende Regeln: 1. Die Sünden 
ſind der Art nach verſchieden, wenn der Gegen⸗ 


tagen genoſſenen Speiſen ſein muß, um durch ſie ſtand, worauf ſie ſich erſtrecken, verſchieden iſt. 


eine Todſünde zu begehen, iſt nicht ausgemacht. 
Der unerlaubte Genuß von 60 Gramm gilt wohl 


2. Die Sünden ſind der Art nach verſchieden, 
wenn die Tugenden, die durch die Sünden ver⸗ 


bei allen Theologen nur als leichte Sünde; viele letzt werden, verſchieden ſind. 3. Die Sünden 
halten erſt 120 Gramm für ſchwer ſündhaft. Der ſind der Art nach verſchieden, wenn die Geſetze, 
Jeſuit Güry hatte in frühern Ausgaben ſeiner die durch die Sünden übertreten werden, ver⸗ 
„Moraltheologie“ ſogar 240 Gramm geſtattet; ſchieden find. 


neuerdings tft er aber auf 120 heruntergegangen. 


Die Zählung der Sünden — ſei es der 


V. Die Sünde. 79 


Art nach verſchiedener oder der Art nach gleicher | haft ſei, muß fe noch fortgeſetzt werden, nachdem 
Sünden —, die in jeder Beichte vorzunehmen man ſich ihrer bewußt geworden iſt. Das Ver⸗ 
iſt, ſoll nach folgenden Grundſätzen geſchehen: langen unterſcheidet ſich in ein wirkliches Ver⸗ 
1. Innere Sünden (z. B. unzüchtige Ergötzungen langen, das zum eigentlichen Vorſatz wird, und 
durch Gedanken oder Wünſche) gelten jo oft als in ein nicht wirkliches Verlangen, das mehr eine 
wiederholt und der Zahl nach vermehrt, als der Velleität bedeutet. Das Verlangen umfaßt die 
Menſch den betreffenden Gedanken oder Wunſch ganze ſittliche Bosheit der Sünde ſelbſt und ihrer 
erneuert, nachdem der Wunſch und der Gedanke Umſtände. 
aufgehört hatten. Eine ganz kurze unfreiwillige] Eine bedeutende Rolle ſpielt die Unterſchei⸗ 
Unterbrechung des Wunſches oder Gedankens be⸗ dung in Tod⸗ und läßliche Sünden. Gerade 
wirkt nicht, daß dadurch eine neue Sünde entſteht. in ihr zeigt ſich der phariſäiſche, widerchriſtliche 
Wer aber den ganzen Tag in ſolchen inneren Geiſt. Gewiß gibt es Übertretungen, die den 
Sünden fortlebt, hat trotzdem wenigſtens einige⸗ ſeeliſchen Tod, d. h. den Abbruch der gnaden⸗ 
mal eine neu zu zählende Sünde begangen, da vollen Verbindung zwiſchen Gott und Menſch 
es unmöglich erſcheint, dieſelbe Sünde — der zur Folge haben, ſolange die Reue die Vergehen 
Zahl nach — über 2—3 Stunden auszudehnen. nicht tilgt. Aber eine lediglich auf dem materiellen 
Für den Beichtſtuhl genügt es aber, anzugeben, Unterſchied der Gebote und Verbote fußende 
wie viele Tage oder Wochen man in unzüchtigen Scheidung in Tod⸗ und läßliche Sünden, wird 
Gedanken fortgelebt hat, woraus der Beichtvater die Quelle quälender Angſtlichkeit und das Grab 
die wahrſcheinliche Zahl der Sünden berechnen chriſtlicher Sittlichkeit und ſittlicher Freiheit. 
kann. 2. Innere Sünden, die aber durch den Dann nimmt nämlich der Menſch, nicht vom eig⸗ 
Vorſatz, ſie zu vollbringen, eine Beziehung zur nen Gewiſſen, ſondern vom äußern Geſetz Rat 
äußern Tat haben, gelten ſo oft als erneuert, als und Anweiſung, und in tauſend Fällen ſchwankt 
der Vorſatz zur Tat erneuert wird. 3. Außere er angſtvoll hin und her, ob ein ſchweres oder 
Tatſünden find fo oft der Zahl nach verſchleden, ein leichtes Gebot vor ihm ſtehe, ob er durch fein 
als ſie ſich auf einen in ſich abgeſchloſſenen Gegen⸗ Tun und Laſſen dem ſeeliſchen Tode verfallen ſei. 
ſtand beziehen. Die Mittel zur Ausführung der Die zarte Gewiſſenhaftigkeit, die, auf dem Geiſte 
Tat gelten nicht als verſchiedene Sünden, wenn wahrer Gottesliebe ruhend, mit reger Sorgfalt 
ſie in ſich ſelbſt nicht ſündhaft ſind, aber wenn ſie, und aus innerm Triebe heraus, auch die kleinſte 
obwohl in ſich ſündhaft, der Art nach dieſelben moraliſche Verfehlung meidet, iſt in den Hinter⸗ 
ſind wie die durch ſie beabſichtigte Tatſünde. grund gedrängt, an ihre Stelle tritt die Befangen⸗ 
Wer alſo unerlaubten Beiſchlaf beabſichtigt, iſt heit, die ängſtlich ausſchaut nach den Grenzlinien, 
nicht verpflichtet, in der Beichte die vorhergegan⸗ die das äußere Geſetz gezogen hat, um das Leichte 
genen Worte und Berührungen anzugeben, weil vom Schweren in ſeinen verſchiedenen Abſtufungen 
dieſe ſich, der Natur der beabſichtigten Tatſünde zu ſcheiden. 
nach, von ſelbſt verſtehen. Auch die nach voll⸗ Noch einige Ausſprüche von Moraliſten über 
zogenem Beiſchlaf erfolgten Berührungen brauchen Sündenunterſcheidung: Der Jeſuit Azor: „Wer 
nicht angegeben zu werden, weil ſie, als zu ein durch ein und dieſelbe Handlung mehrere Per⸗ 
und derſelben Wolluſtbefriedigung gehörend, eine ſonen, z. B. zehn getötet hat, hat bloß eine 
Fortſetzung und Ergänzung der Hauptſünde bil⸗ Sünde begangen.“ 
den. Solche Berührungen müſſen aber angegeben] Der Dominikaner Zanardus: „Wer unter 
werden, wenn ſie durch einen Zeitraum von der ein und demſelben Wolluſtantrieb mit mehreren 
Hauptſünde getrennt find, und wenn die anfäng⸗ Frauen oder mit derſelben Frau mehrmals ſün⸗ 
liche Abſicht des Sündigenden nicht auf den Bei⸗ digt, begeht nur eine Sünde.“ „Was iſt aber, 
ſchlaf, ſondern nur auf Berührungen gerichtet fragt Caramuel, ein und derſelbe Wolluſtan⸗ 
war, denn dann find die Berührungen nicht trieb? Es ſcheint, daß, wer eine ganze Nacht mit 
Mittel, ſondern Endziel. ſeiner Geliebten geſchlafen hat, durch ein und 
Für die Unterſcheidung innerer Sünden der denſelben Wolluſtantrieb geleitet worden iſt. Ein 
Art nach iſt verſchiedenes zu beachten: Als innere ſolcher braucht alſo in der Beichte nicht zu ſagen, 
Sünden gelten: Freude über vergangene Sün⸗ ich habe fo und fo oft den Beiſchlaf vollzogen, 
den, Verlangen nach zu begehenden Sünden, ſondern es genügt, wenn er beichtet: ich habe ge⸗ 
Ergötzung an ſündhaften Gedanken oder Phan⸗ tan, was ich konnte. Diana widerſpricht dieſer 
tafievorſtellungen. Damit dieſe Ergötzung ſünd⸗ Lehre des Zanardus. Aber ob mit Recht? Ich 
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habe die Frage einem Theologieprofeſſor der haben, mit ihr den Beiſchlaf zu vollziehen, begeht 


Wiener und Prager Univerſität vorgelegt und 
folgende Antwort erhalten: Wer ohne Unter⸗ 
brechung mehrmals den Beiſchlaf vollzieht, hat 
nur eine Sünde begangen, liegt aber zwiſchen 
den einzelnen Akten eine Unterbrechung, ſo ſind 
es mehrere Sünden. Eine Frau alſo, die, bevor 
der Mann einmal ſeinen Samen ergoſſen hat, 
ihn mehrmals ergießt, hat nur einmal geſündigt. 
Dasſelbe gilt vom Diebſtahl: Wer mit ein und 
derſelben Stehlbegierde verſchiedenes oder zu ver⸗ 
ſchiedenen Malen derſelben Perſon ſtiehlt, ſündigt 
nur einmal.“ 

Der Jeſuit Eskobar: „Kann man durch 
eine Handlung mehrere Sünden begehen, die in 
der Beichte als der Zahl nach verſchiedene Sünden 
zu bekennen ſind? Ja; Vasquez lehrt, wer z. B. 
während der ganzen Faſtenzeit nicht gefaſtet hat, 
begehe ſo viele Sünden, als die Faſtenzeit Tage 
(40) enthält; wer durch ein Wort drei Perſonen 
verleumdet, begehe drei Sünden, wer mit einem 
Wort zehn Perſonen zum Sündigen veranlaßt, 
begehe zehn Sünden. Wer drei Geiſtliche mit 
einem Schlage trifft, fällt in drei Exkommuni⸗ 
kationen [auf körperliche Mißhandlung von Geiſt⸗ 
lichen ſteht die Exkommunikation], wer aber drei⸗ 
mal denſelben Geiſtlichen ſchlägt, fällt nur in eine 
Exkommunikation.“ 

Der Jeſuit Tamburini: „Begeht, wer an 
einem Feſttage öfter Fleiſch ißt, mehrere oder nur 
eine Sünde? Wer in genügend großen Zwiſchen⸗ 
räumen die Fleiſchſpeiſen ißt, begeht jedesmal eine 
neue Sünde. Die Schwierigkeit liegt aber darin, zu 
beſtimmen, wie groß die Zwiſchenräume ſein 
müſſen. Wer am Anfange einer Mahlzeit Fleiſch 
ißt, dann Fiſch und am Ende wieder Fleiſch, begeht 
nur eine Sünde, da der Fleiſchgenuß, obwohl 
phyſiſch ein zweifacher, doch moraliſch, weil, wäh⸗ 
rend derſelben Mahlzeit erfolgt, nur als einmaliger 
gilt. Wird aber die Mahlzeit etwa für eine 
Stunde unterbrochen, ſo wird, bei erneutem Fleiſch⸗ 
genuß nach der Unterbrechung, auch eine neue 
Sünde begangen; währte die Unterbrechung nur 
eine Viertelſtunde, ſo iſt der Fleiſchgenuß nicht 
als neue Sünde zu betrachten.“ Der Redem⸗ 
ptorift Aertnys: „Nach ſehr probabeler Anſicht 
ſind unzüchtige Handlungen, die dem außerehe⸗ 
lichen Beiſchlafe unmittelbar folgen, nicht neue, 
vom Beiſchlaf ſelbſt verſchiedene Sünden, denn 
ſie ſind gewiſſermaßen nur eine Ergänzung zu 
ihm.“ 

Der Jeſuit Moullet: „Wer ein Mädchen 
unehrbar berührt, küßt uſw., ohne die Abſicht zu 


mehrere Sünden; wer aber dieſe Berührungen 
vornimmt, als Vorbereitungsmittel zum Beiſchlaf, 
begeht nur eine Sünde, auch wenn zufällig der 
Beiſchlaf nicht erfolgt.“ 


2. Ergötzung und Freude an Sünden. 


Ergötzung und ſündhafte Gedanken werden 
häufig miteinander verwechſelt. Zwiſchen beiden 
beſtehen aber genau zu beachtende Unterſchiede: 
man unterſcheidet die Ergötzung an dem Denkakt, 
der ſich auf eine ſchlechte Sache bezieht, und die 
Ergötzung an der gedachten ſchlechten Sache. Er⸗ 
ſtere iſt in ſich nicht ſündhaft, denn fie iſt nur die 
Ergötzung des theoretiſchen Wiſſens. Sie kann 
ſogar ſittlich gut ſein, wenn ſie aus vernünftiger 
Urſache veranlaßt iſt. Hat ſie bloße Neugierde 
zur Urſache, fo iſt fie läßlich ſündhaft; iſt mit ihr 
die Gefahr verbunden, die gedachte ſchlechte Sache 
zu billigen, fo tft fie eine Todſünde. Die Zu⸗ 
ſtimmung zu einer unzüchtigen Ergötzung oder in 
eine unzüchtige Geſchlechtsregung iſt immer ſchwer 
ſündhaft. Eine Todſünde iſt es auch, einen auf 
etwas Unzüchtiges gerichteten Gedanken feſtzu⸗ 
halten, nachdem man ſich ſeiner bewußt geworden 
iſt, wenn dieſer Gedanke eine Beziehung auf den 
Denkenden ſelbſt enthält, außer der ihn Denkende 
bemühe ſich energiſch, dieſe Beziehung auf ſich 
auszuſcheiden. Wer notwendigerweiſe an unzüch⸗ 
tige Dinge denken muß, aber ſich bemüht, die Ge⸗ 
danken nur theoretiſch zu denken und die Zuſtim⸗ 
mung zu dieſen Gedanken vermeidet, braucht ſich 
wegen eines oder des andern Gedankens, der eine 
Beziehung auf ihn ſelbſt enthält, nicht zu beun⸗ 
ruhigen. 

Ein Unterſchied beſteht auch zwiſchen der Er⸗ 
götzung an einer ſündhaften Sache und der Er⸗ 
götzung an der witzigen oder ſchlauen Weiſe, mit 
der die Sache ausgeführt wurde. Letztere Er⸗ 
götzung iſt, wenn die Ausführungsart nicht in ſich 
ſelbſt ſündhaft iſt, nicht ſündhaft oder höchſtens 
läßlich ſündhaft. 

Etwas anderes iſt es, ſich über eine ſündhafte 
Sache oder Handlung zu freuen, und etwas an⸗ 
deres, über die aus der Sache oder Handlung er⸗ 
folgte Wirkung. Die Freude über die Wirkung 
einer Sünde, ſolange die Wirkung nicht in ſich 
ſelbſt ſündhaft iſt, iſt ſtets erlaubt. 

So iſt es nicht erlaubt, ſich über eine im Schlafe 
erfolgte unnatürliche Selbſtbefleckung zu freuen, 
wohl aber über ihre Wirkung. Auch über eine 
natürliche Selbſtbefleckung darf man ſich nicht 
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freuen wegen des mit ihr verbundenen wollüſtigen 
Gefühls, wohl aber wegen der mit ihr verbundenen 
Herabminderung unreiner Verſuchungen. Über 
die aus Verſehen erfolgte Verletzung des Faſten⸗ 
gebotes darf man ſich freuen, nicht weil ein Kirchen⸗ 
geſetz verletzt worden iſt, ſondern weil die Körper⸗ 
kräfte geſtärkt worden ſind; doch wird dieſe Freude 
wegen der Eßluſt leicht zur läßlichen Sünde. 
Das Verlangen, unerlaubten Beiſchlaf auszu⸗ 
üben, wenn er erlaubt wäre, oder: an einem 
Feinde Rache zu nehmen, wenn Gott es nicht 
verboten hätte, iſt nach dem heiligen Alfons von 
Li guori nicht ſchwer ſündhaft, wenn der Be⸗ 
treffende nicht wahrhaft verlangt, dieſe Handlungen 
möchten erlaubt ſein, ſondern durch dies bedingte 
Verlangen nur ſeine unfreiwillige Neigung für 
ſolche Handlungen ausdrückt. Die Freude einer 
Witwe an dem frühern ehelichen Umgang mit 
ihrem Mann iſt an und für ſich nicht ſündhaft; 
ſie wird aber leicht ſündhaft wegen der mit ihr 
verbundenen Gefahr. Die Ergötzung an früherm 
Wolluſtgefühl iſt aber auch für eine Witwe ſünd⸗ 
aft 


Kardinal Gouſſet, Erzbiſchof von Reims 
und „geborener Legat des heiligen Stuhls“: „Die 
Sünde kann man begehen durch Gedanken, Be⸗ 
gierden, Worte, Werke und Unterlaſſungen. Hin⸗ 
ſichtlich der Gevankenſünden unterſcheidet man die 
verweilende Luſt, die Begierde und die Freude 
oder das Wohlgefallen. Die Luſt geht nur auf 
die Gegenwart; fie findet ſtatt, wenn ſich jemand 


die wirkliche Vollbringung der Sünde vorſtellt 


und ſich ergötzt als wenn er ſie ausführte. Durch 
Begierde fündigt man, wenn man die Handlung, 
welche der Gegenſtand eines böſen Gedankens iſt, 
zu vollbringen wünſcht. Die Freude oder das 
Wohlgefallen betrifft die Vergangenheit; eine 
Sünde des Wohlgefallens findet von ſeiten des⸗ 
jenigen ſtatt, der an der Erinnerung des Böſen, 
welches er getan hat, Gefallen findet. Das Ver⸗ 
gnügen oder die Luſt, die man bei den böſen Ge⸗ 
danken empfindet, iſt nicht immer eine Sünde. 
Man muß nämlich die Luſt, welche aus der böſen 
Handlung, und diejenige, welche aus dem Gedan⸗ 
ken an dieſe Handlung ſelbſt hervorgeht, unter⸗ 
ſcheiden. Die erſtere iſt ſchuldbar; die zweite da⸗ 
gegen kann eine Sünde nur dann ſein, wenn nahe 
Gefahr der Einwilligung vorhanden iſt. Z. B. ein 
Arzt, ein Beichtvater, ein Anwalt, der infolge 
ſeines Standes verpflichtet iſt, ſich über die be⸗ 
denklichſten Dinge zu belehren, darf alles leſen, 
was ihm zu dieſem Zwecke notwendig iſt. Das 
Vergnügen, die Luſt, die er in dieſem Studium 
v. Hoensbroech, Papſttum. II. B. „A. 
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empfindet, iſt nicht böſe, woſern dem Böſen, welches 
in ſeinem Geiſte auftaucht, der Wille widerſteht. 
Ebenſo kann es geſchehen, daß man Vergnügen 
an der beſondern Art findet, wie eine Sache vor 
ſich geht, ohne daß man ſich irgendeiner Sünde 
ſchuldig macht. Man hört von einem Diebſtahl; 
die Art, wie er ausgeführt worden, iſt ſo fein und 
geſchickt, daß man ihn mit Vergnügen erzählen 
hört und wiedererzählt, ohne jedoch das dem Näch⸗ 
ſten zugefügte Unrecht oder die Gott zugefügte Be⸗ 
leidigung zu billigen. Nehmen die Sünden, die 
durch Gedanken, Begierden und Wohlgefallen ge⸗ 
ſchehen, die verſchiedenen in dem Gegenſtande 
enthaltenen Arten der Boshaftigkeit an? Unzweifel⸗ 
haft iſt dies der Fall bei den Sünden der Begierde 
und des Wohlgefallens. Verhält es ſich ebenſo 
mit der einfachen Luſt? Mehrere ſagen ja, mehrere 
andere nein. Wer ſich alſo freut an dem Beiſchlaf 
mit einer Verheirateten, nicht weil ſie verheiratet, 
ſondern weil ſie ein ſchönes Weib iſt, macht ſich 
nicht der Bosheit des Ehebruchs ſchuldig. Denn 
der Umſtand, daß die Betreffende verheiratet iſt, 
fließt nicht ein in die Ergötzung über den Beiſchlaf; 
und ſo wird durch die Ergötzung nicht die Gerech⸗ 
tigkeit, ſondern nur die Keuſchheit verletzt. Der 
heilige Alfons von Liguori betrachtet dieſe 
Anſicht als ſehr wahrſcheinlich. Weil die Begierde 
bedingt ſein kann, ſo muß man unterſcheiden. In 
den nur durch poſitives Geſetz verbotenen Dingen 
iſt es erlaubt, eine böſe Sache zu begehren unter 
der Bedingung, daß ſie nicht verboten wäre. 
Ebenſo verhält es ſich mit den durch das natür⸗ 
liche Geſetz verbotenen Dingen, wenn die Bedin⸗ 
gung die Boshaftigkeit der Sache aufhebt. Der⸗ 
jenige z. B., welcher ſagte: Wenn Gott es mir 
erlaubte, würde ich das Pferd des Titus nehmen, 
würde keine Sünde, wenigſtens keine Tod ſünde 
begehen. Es iſt nicht erlaubt, ſich über eine weſent⸗ 
lich böſe Sache wegen der Vorteile, die aus ihr 
erwachſen ſind, zu freuen, gleichviel ob in der 
Handlung eine Sünde begangen worden oder 
nicht. Inzwiſchen iſt es aber, im ganzen genom⸗ 
men, erlaubt, ſich nicht über die böſe Tat, wohl 
aber über ihre Folgen zu freuen, wie z. B. über 
die Erlangung einer Erbſchaft infolge eines Mor⸗ 
des. Wenn der Nächſte ſtirbt, ſo wird es uns er⸗ 
laubt ſein, uns über die Erbſchaft, die uns zufällt, 
zu freuen, wofern wir uns nur nicht über ſeinen 
Tod freuen. Es iſt erlaubt, jemanden entweder 
um ſeiner großen Wohlfahrt willen oder zum 
Beſten des Unſchuldigen oder wegen des allge⸗ 
meinen Wohles der Kirche oder des Staates, ein 
zeitliches Übel zu wünſchen.“ Dennoch ſchreibt 
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Gouſſet an anderer Stelle: „Es iſt erlaubt, ſich 
über die Folgen einer böſen Tat zu freuen, wie 
z. B. über die Erlangung einer Erbſchaft infolge 
eines Mordes.“ 

Der Jeſuit Sa: „Man darf ſich über den 
Tod eines andern freuen, wegen eines Vorteils 
der damit verbunden iſt.“ Der Jeſuit Tam⸗ 
burini: „Man unterſcheidet die Tätigkeit des 
Verſtandes, des Willens, der Phantaſie und des 
ſinnlichen Begehrungsvermögens. Dieſe vier 


eſſen, wenn es heute nicht verboten wäre. Als 
Regel gilt: der Chriſt darf ſich an allem, was 
durch poſitives Geſetz verboten iſt, erfreuen, wenn 
er von dem Umſtand des Verbotes abſieht. Je⸗ 
mand, der einen andern in einer Kirche getötet 
und ſich über dieſen Mord gefreut hatte, fragte 
mich, ob er durch dieſe Freude ein Sakrileg be⸗ 
gangen habe [d. h. eine Handlung, wodurch eine 
Kirche im kanoniſtiſchen Sinn entweiht“ wird]? 
Ich antwortete ihm, daß, wenn er bei dieſer 


Tätigkeiten können in verſchiedener Weiſe ſich auf Freude von dem Umſtand, daß der Mord in einer 
ein und denſelben Gegenſtand beziehen. Nehmen Kirche verübt wurde, abſehe, dieſe Freude nicht 


wir als Beiſpiel den außerehelichen Beiſchlaf; 
vier Möglichkeiten ſind vorhanden: 1. der Ver⸗ 
ſtand denkt an den Beiſchlaf; 2. der Wille will den 
Beiſchlaf, oder er will, daß der Verſtand ſich mit 
dem Beiſchlaf beſchäftige, und zwar entweder in 
guter oder in böſer Abſicht. Will der Wille den 
Beiſchlaf, ſo iſt das ſelbſtverſtändlich Sünde. 
Will der Wille, daß der Verſtand an den Beiſchlaf 
denke, ſo iſt, da in dieſem Denken ſowohl der Akt 
des Denkens, d. h. die Tätigkeit des Verſtandes, 
als auch der Gegenſtand des Denkens, d. h. der 
Beiſchlaf enthalten iſt, ein Doppeltes möglich: 
der Wille kann wollen, daß der Verſtand ſich mit 
dem Beiſchlaf beſchäftige wegen der Ergötzung, 
die mit der Denktätigkeit verbunden iſt, oder er 
kann wollen, daß der Verſtand ſich mit dem Bei⸗ 
ſchlaf beſchäftige wegen der Ergötzung, die mit dem 
Beiſchlaf verbunden iſt; 3. die Phantaſie be⸗ 


ſakrilegiſch ſei. Selbſt bei einigen böſen Hand⸗ 
lungen, die durch das Naturrecht verboten find, 
kann man von ihrer Bosheit abſehen und ſich dann 
über ſie freuen, z. B. bei Tötung, Diebſtahl, Ehr⸗ 
abſchneidung. Auch über eine Samenergießung 
kann man ſtch als über eine Entlaſtung der Natur 
freuen und ſie wünſchen. Selbſt der Wunſch und 
das Verlangen, daß Eheleute den Beiſchlaf voll⸗ 
ziehen, iſt nicht unerlaubt, denn dann bezieht ſich 
die Freude nicht auf den Beiſchlaf, ſondern auf 
die eheliche Pflichterfüllung; und darin liegt ge⸗ 
wiß nichts Unreines.“ b 

Der Jeſuit Caſtropalao: „Iſt die Freude 
an unerlaubten Handlungen (Töten, Lügen, Rache, 
Götzendienſt) erlaubt, wenn man die Bedingung 
hinzuſetzt: wenn es erlaubt wäre? Handelt es 
ſich um Dinge, die nur durch poſitives Geſetz ver⸗ 
boten ſind, ſo iſt, nach der allgemeinen Anſicht der 


ſchäftigt ſich mit dem Beiſchlaf, wenn fie ihn ſich Theologen, eine ſolche Freude geſtattet. Handelt 


gegenwärtig vorſtellt; 4. das ſinnliche Begehrungs⸗ 
vermögen äußert ſich in der fleiſchlichen Erregung. 
Sind dieſe vier Tätigkeiten, wenn ſie ſich auf etwas 
ſittlich Schlechtes beziehen, immer ſündhaft? An 
ſich iſt der Gedanke an den Beiſchlaf nicht böſe. 
Er iſt ſogar lobenswert, z. B. bei einem Theo⸗ 
logen, der über einen Gewiſſensfall nachdenkt und 
ſich an dieſem Nachdenken ergötzt. Will der Wille 
die Tätigkeit des Verſtandes in bezug auf den Bei⸗ 
ſchlaf aus guter Abſicht, ſo iſt es keine Sünde; 
aus böſer Abſicht iſt es Sünde. Solange die 
Phantaſievorſtellung unfreiwillig iſt, iſt ſie nicht 
ſündhaft. Wie kann man von böſen Gedanken 
die Bosheit trennen, ſo daß es erlaubt iſt, ſich an 
dem Gedanken zu ergötzen? Durch Wegnehmen 
oder durch Hinzufügen. Z. B. beim Gedanken 
an den am Samstag verbotenen Fleiſchgenuß kann 
ich von dem Umſtande des Samstags abſehen und 
mich am Gedanken des Fleiſchgenuſſes erfreuen, 


oder, wenn dieſer Gedanke mir an einem Faſttage 


aufſteigt, kann ich ſagen: ich ergötze mich am 
Gedanken des Fleiſchgenuſſes und würde Fleiſch 


es ſich um Dinge, die durch das Naturrecht ver⸗ 


boten find, fo muß man unterſcheiden: bei einigen 
kann man nämlich durch Hinzufügung einer ſolchen 
Bedingung die moraliſche Bosheit von ihnen 
trennen, bei andern nicht. Zur erſten Klaſſe ge⸗ 
hören: Beiſchlaf, Tötung, Diebſtahl, Ehrabſchnei⸗ 
dung: zur zweiten Klaſſe gehören: Lüge, Unzucht, 
Rache, Götzendienſt. Dennoch halte ich es mit 
vielen andern Theologen für probabel, daß auch 
die Freude an den Handlungen der zweiten Klaſſe, 
unter Zuſatz der genannten Bedingung, keine Tod⸗ 
ſünde iſt; denn durch dieſe Bedingung zeigt der 
Wille an, daß er den Gegenſtand nicht eigentlich 
und wirklich will. Wer z. B. ſagt, er wolle lügen, 
wenn es erlaubt ſei, weiß zu gleicher Zeit, daß es 
niemals erlaubt iſt, zu lügen. Er hat alſo nicht 
eigentlich den Willen zu lügen, ſondern mit ſeinem 
bedingten Willen iſt ſehr gut der gleichzeitige 
Wille, nicht zu lügen, vereinbar. Iſt eine Er⸗ 
götzung, verbunden mitgeſchlechtlicher, körperlicher 
Erregung eine Todſünde, wenn der Wille dieſer 
Erregung nicht ausdrücklich zuſtimmt, ſondern ſich 


v. Die Sünde. 


dabei mehr paſſiv verhält? Nach probabeler An⸗ 
ſicht iſt es keine Todſünde.“ 

Weitläufig erörtert Ca ſtropalao auch die 
Frage, ob es Verheirateten oder Witwen erlaubt 
ſei, ſich in Gedanken an dem Beiſchlaf zu erfreuen, 
oder auch Un verheirateten, wenn fie bei ihrem Er⸗ 
götzen die Bedingung machen: wenn der Bei⸗ 
ſchlaf mir erlaubt wäre. 

Der Jeſuit Viva: „Wir können uns über 
das Unglück unſeres Nächſten freuen, nicht inſo⸗ 
fern es für ihn ein Übel iſt, ſondern inſofern es 
die Urſache eines höhern Gutes iſt. So freuen 
ſich die Seligen des Himmels über die Leiden der 
Verdammten inſofern ſie die Gerechtigkeit Gottes 
offenbaren. So geſtattet auch der heilige Tho⸗ 
mas von Aquin, daß man aus drei Gründen 
zeitliches Übel dem Nächſten wünſcht: erſtens zu 
ſeiner Beſſerung, zweitens inſofern ſein Glück 
zum Schaden der Allgemeinheit iſt, drittens zur 
Aufrechterhaltung der göttlichen Gerechtigkeit. 
Deshalb dürfen wir den Türken, Ketzern und 
anderen Kirchen⸗ oder Staatsfeinden den Tod 
wünſchen, auch wenn wir vorausſetzen müſſen, 
daß die Türken und Ketzer durch den zeitlichen 
Tod in die ewige Verdammnis geraten.“ 

Der Jeſuit Laymann: „Etwas anderes iſt 
es, ſich an der Sünde ſelbſt, und etwas anderes, 
ſich an der Art ihrer Begehung zu ergötzen. So 
kann man ſich ohne Sünde an der ſchlauen Art 
eines Diebſtahls oder an der ſchlauen Art der Ent⸗ 
führung eines Mädchens ergötzen.“ 

Der Jeſuit Fagundez: „Es iſt einem Sohne 
erlaubt, ſich über den in der Trunkenheit verübten 
Vatermord zu freuen, wegen der reichen Erbſchaft, 
die ihm dadurch zufällt.“ Der Jeſuit Gobat 
billigt dieſe Entſcheidung ſeines Ordensgenoſſen, 
wenn er fie auch für die Praxis gefährlich nennt. 


3. Beihilfe zur Sünde, Sünde des Ärger- 
niſſes und Anraten der Sünde. 


Die Beihilfe zur Sünde ſcheidet ſich in eine 
formale und eine materiale. Die formale Bei⸗ 
hilfe beſteht in der Mitwirkung zur ſündhaften 
Tat, inſofern fie ſündhaft iſt. Materiale Bei⸗ 
hilfe iſt die Mitwirkung zu einer Tat, die ſünd⸗ 
haft iſt, aber nicht inſofern ſie ſündhaft iſt. 

Die formale Beihilfe zur Sünde iſt niemals 
erlaubt. Man beachte aber: handelt es ſich um 
die tatſächliche Mitwirkung zu einer fremden 
Sünde, die nicht aus ihrer innern Natur, ſondern 
nur durch die Umſtände ſündhaft iſt, ſo kann aus 
der formalen eine materiale und unter Umſtänden 
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alſo eine erlaubte Beihilfe werden; z. B. bei 
Mitwirkung zum Baue von Kirchen und Schulen 
der Nichtkatholiken. 

Die materiale Beihilfe iſt erlaubt, wenn ſie 
nicht in ſich ſchlecht iſt, und wenn ein verhältnis⸗ 
mäßig triftiger Grund vorliegt, dieſe Beihilfe 
zu leiſten. N 

Der Jeſuit Lehmkuhl wendet dieſe Grund⸗ 
ſätze auf verſchiedene Einzelfälle an: 

Darf eine Magd ihre Herrin in einen nicht⸗ 
katholiſchen Gottesdienſt begleiten? Nimmt die 
Magd wirklich am Gottesdienſt teil, fo liegt ſünd⸗ 
hafte formale Beihilfe vor. Iſt keine wirkliche 
Teilnahme vorhanden, ſo entſchuldigt das Dienſt⸗ 
verhältnis, beſonders wenn die Magd den Dienſt 
nicht aufgeben kann ohne ſchweren Nachteil. Da 
aber die häufige Teilnahme am nichtkatholiſchen 
Gottesdienſt und das Anhören der Predigt die 
Gefahr in ſich birgt, falſche Lehren in ſich aufzu⸗ 
nehmen, ſo iſt die Handlungsweiſe der Magd 
doch nur in ſeltenen Fällen erlaubt.“ 

„Iſt es erlaubt, einen ketzeriſchen Geiſtlichen 
herbeizurufen, damit er einem ſterbenden Reli⸗ 
gionsgenoſſen die Tröſtungen ſeiner Sekte 
ſpendet? Wir haben darüber einen Entſcheid des 
heiligen Offizium (Inquiſitionskongregation) vom 
15. März 1848, das, auf die Frage, ob dies Kran⸗ 
ken ſchweſtern in Kranken häuſern erlaubt ſei, 
geantwortet hat: nein, fie ſollten ſich dabei paſſiv 
verhalten. An dieſer Antwort iſt durchaus feſt⸗ 
zuhalten; denn einen ketzeriſchen Geiſtlichen her⸗ 
beirufen, damit er ſeine Kultushandlungen vor⸗ 
nehme, heißt nichts anderes, als etwas von ihm 
verlangen, was er ohne Sünde (wenigſtens objek⸗ 
tiv) nicht tun darf. Die bloße Benachrichtigung 
aber, es liege dort ein ſterbender Nichtkatholik, 
der ſeine Gegenwart wünſche, auch wenn man 
vorausſieht, daß der Geiſtliche feinen ketzeriſchen 
Ritus vornehmen werde, iſt nur eine materielle 
Mitwirkung [zur Sünde des Geiſtlichen]. Dieſe 
Mitwirkung iſt an ſich eine ziemlich entfernte, aber 
unter dieſen Umſtänden doch eine notwendige, da⸗ 
mit die Vornahme des Ritus überhaupt zuſtande 
komme, überdies handelt es ſich um eine für den 
Sterbenden ſehr wichtige Sache. Deshalb halte ich 
dafür, daß nur beim Vorhandenſein eines durch⸗ 
aus gewichtigen Grundes ein ſolches Herbeirufen 
erlaubt iſt. Die Gewichtigkeit des Grundes iſt 
aber nicht bloß aus einem etwa entſtehenden Pri⸗ 
vatnachteil zu entnehmen, ſondern hauptſächlich mit 
Rückſicht auf das allgemeine Wohl, das großen 
Schaden litte, wenn durch die Weigerung der 
Schweſtern, einen ketzeriſchen Geiſtlichen herbeizu⸗ 
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rufen, der öffentliche Haß gegen die katholiſche Reli⸗ 
gion erregt und den Krankenſchweſtern die Gelegen⸗ 
heit genommen würde, viel Gutes zu tun. Dennoch 
iſt nach Möglichkeit dafür zu ſorgen, daß dem 
Sterbenden, den ich als gutgläubig vorausſetze, 
auf andere Weiſe beigeſtanden wird, nämlich durch 
Erweckung vollkommener Reue. Das Dekret vom 
Jahre 1848 iſt am 14. Dezember 1898 erneuert 
worden.“ 

„Iſt es erlaubt, die Glocken in einer nicht⸗ 
katholiſchen Kirche zu läuten, wodurch die Mit⸗ 
glieder der Sekte zur Predigt gerufen werden? 
Geſchieht dies freiwillig, ſo leugne ich nicht, daß 
darin eine formelle [alfo unerlaubte] Beihilfe zum 
ketzeriſchen Gottesdienſt liegt. Wenn aber der⸗ 
jenige, der die Glocken läutet, zeigt, er tue es nur 
gezwungen, und er ſelbſt verabſcheue den nicht, 
katholiſchen Gottesdienſt, ſo glaube ich nicht, daß 
man in dieſer Handlung notwendigerweiſe eine 
Billigung des nichtkatholiſchen Gottesdienſtes von 
ſeiten des Glocken Läutenden erblicken muß. Da 
das Glockenläuten aber ſehr leicht als Einladung 
zum Gottesdienſt erſcheint und ſo mit der formellen 
Beihilfe zu ihm eng zuſammenhängt, ſo glaube 
ich, daß es nur erlaubt iſt aus ſehr wichtigem Grunde, 
z. B. zur Vermeidung äußerſter Not, und auch dann 
nur unter Proteſt. Iſt es Katholiken erlaubt, mit 
Nichtkatholiken ein Abkommen zu treffen, zu gleicher 
Zeit die Glocken zu läuten, damit die Katholiken und 
Nichtkatholiken der ganzen Stadt das Geläute beſſer 
hören und rechtzeitig zum Gottesdienſt erſcheinen? 
Obwohl die Katholiken ſich der Glocken der Ketzer 
bedienen dürfen, um zum katholiſchen Gottesdienſt 
zu rufen, ſo glaube ich doch, daß es unerlaubt iſt, 
über das Läuten mit den Ketzern ein Überein⸗ 
kommen zu treffen, weil darin eine Billigung des 
Herbeirufens der Ketzer zu ihrem Gottes dienſte 
liegt. Iſt es erlaubt, in einer ketzeriſchen Kirche 
die Orgel zu ſpielen oder den Geſang zu 
leiten? Geſchieht dergleichen freiwillig und um 
Geld, ſo liegt darin eine Billigung und Förderung 
des nichtkatholiſchen Gottesdienſtes, die als for⸗ 
male Beihilfe in ſich ſchlecht iſt. Handelt es 
ſich nicht um eine religiöſe, ſondern um eine welt⸗ 
liche Feier, ſo iſt dabei die Abſingung nichtkatho⸗ 
liſcher Lieder nur eine materielle Mitwirkung, 
weshalb ſie durch einen ſehr wichtigen Grund ent⸗ 
ſchuldigt wird. Wirklich ketzeriſchen Geſang zu 
leiten, iſt kaum ohne Sünde möglich. Auch wenn 
das Lied nicht in ſich formell ketzeriſch iſt, ſondern 
nur einem ketzeriſchen Geſangbuch entnommen, 
fo iſt das doch durch Kirchengeſetz unter Todſünde 
verboten“ 


„Iſt es Katholiken erlaubt, Geld zu geben für 


ketzeriſche Kirchen, Schulen, Anſtalten? Für kirch⸗ 


liche Anſtalten der Ketzer freiwillig Geld geben, iſt 
unerlaubt. Werden aber aus den öffentlichen 
Geldern Beiträge gegeben für die kirchlichen 
Zwecke der verſchiedenen Religionsgemeinſchaften, 
ſo ſind katholiſche Abgeordnete, die ſolche 
Gelder bewilligen, zu entſchuldigen, wenn ſie dabei 
auf irgend eine Weiſe erklären, ſie bewilligten dieſe 
Gelder den Nichtkatholiken nicht als Anhängern 
einer Sekte, ſondern als Mitbürgern, die das be⸗ 
willigte Geld nach Gutdünken verwenden können. 
Mit dieſem Vorbehalt wird die Mitwirkung nur 
eine materielle, die aus wichtiger Urſache ohne 
Sünde geſchehen kann.“ 

Der Red emptoriſt Aertnys: „Welche Bil⸗ 
der und Statuen ſind obſzön? Erſtens 
ſolche, die ſchwer unzüchtige Handlungen darſtellen; 
zweitens nackte Statuen und Bilder, bei denen 
die Geſchlechtsteile ganz ſichtbar oder nur durch 
einen durchſichtigen Schleier verhüllt ſind. Aus⸗ 
genommen ſind Bilder nackter Kinder, weil ſie nur 
wenig zur Unzucht anreizen. Nackte Statuen, die 
mit Fleiſchfarbe bemalt ſind, reizen weit mehr zur 
Unzucht, als nichtbemalte. Schwer ſündhaft iſt 
es alſo, ſolche obſzöne Bilder und Statuen zu 
malen, anzufertigen, photographiſch zu verviel⸗ 
fältigen, offen feil zu halten, in Häuſern oder 
Gärten aufzustellen. Iſt es aus Kunſtrückſichten 
erlaubt, nackte Statuen und Bilder nackter Men⸗ 
ſchen in Muſeen auszuſtellen? Da durch die 
7. Regel des Index über das Verbot unzüchtiger 
Bücher die altheidniſchen Bücher wegen der Schön⸗ 
heit ihres Stiles von dem Verbote ausgenommen 
ſind, wenn ſie nur nicht Kindern in die Hände ge⸗ 
geben werden, ſo ſcheint gefolgert werden zu 
können, daß auch unzüchtige Bilder und Statuen 
von bedeutenden Künſtlern früherer Zeiten, in 
einem beſonderen Saale aufgeſtellt werden dürfen, 
aber nur unter der Bedingung, daß nur ſolchen 
der Zutritt geſtattet wird, die kunſterfahren und 
geſetzten Alters ſind. Allgemein geſprochen, iſt es 
alſo nicht erlaubt, unzüchtige Kunſtwerke der neuern 
Kunſt auszuſtellen, ſowohl weil ſie unzüchtiger 
find als die der alten Kunſt, als auch weil fie nicht ſo 
viel Kunſtwert haben. Auf dieſe Weiſe [durch 
die Verhinderung der Ausſtellung] werden Künſt⸗ 
ler abgehalten, ſolche Bilder anzufertigen.“ 

„Über die Frage, ob es erlaubt ſei, etwas min⸗ 
der Böſes anzuraten, um etwas mehr 
Böſes, welches der Nächſte zu begehen ent⸗ 
ſchloſſen iſt, zu verhindern, ſind, wie 
Gouſſet ſchreibt, die Theologen nicht einerlei 


V. Die Sünde. 


Meinung. Die einen glauben, es ſei dies nicht 
erlaubt; die andern dagegen glauben, es ſei er⸗ 
laubt, etwas minder Böſes anzuraten, um der 
Ausführung des gefaßten Vorſatzes, etwas 
Böſeres zu begehen, Einhalt zu tun. Der heilige 
Alfons von Liguori hält dieſe Meinung für 
wahrſcheinlicher als die erſte. Erlaubt iſt es alſo 
einem Kinde, Dienſtboten oder Arbeitern die Ge⸗ 
legenheit zu einem Diebſtahl nicht zu entziehen, 
damit man ſie, nachdem ſie auf friſcher Tat er⸗ 
griffen worden, beſſern könne. Mehrere Autoren, 
deren Meinung dem heiligen Liguori ziemlich 
wahrſcheinlich dünkt, erlauben es ſogar, ihnen 
die Gelegenheit zu einem Diebſtahl an die Hand 
zu geben, um den Vergehen, welche ſie in der 
Folge ausführen möchten, vorbeugen zu können.“ 

Weitaus die meiſten Theologen erklären das 
Anraten des geringern Böſen zur Verhinderung 
des größern für erlaubt. 

Der Jeſuit Lehmkuhl: „Schlechthin zur 
Sünde raten, iſt nie erlaubt. Iſt aber jemand 
durchaus entſchloſſen, zu ſündigen, ſo darf man 
ihm raten, ſtatt der beabſichtigten ſchwerern, eine an⸗ 
dere leichtere Sünde zu begehen. Ein ſolcher Rat ent⸗ 
hält nicht den Wunſch, daß geſündigt, ſondern daß 
eine Sünde vermindert werde. So darf man dem, 
der einen andern töten will, raten, daß er ihn nur 
verwunde; oder dem, der Ehebruch begehen will, 
daß er ſich nur mit einer Un verheirateten vergehe. 
Da Mord eine ſchwerere Sünde iſt als Ehebruch, 
ſo darf man einem, der morden will, raten, lieber 
einen Ehebruch zu begehen; einem, der ſtehlen 
will, darf ich ſagen: wenn du ſtehlen willſt, ſtehle 
lieber bei einem Reichen als bei einem Armen, 
oder: wenn du Unzucht treiben willſt, tue es lieber 
mit einer ſchon Beſcholtenen als mit einer Un⸗ 
beſcholtenen. Viele bedeutende Theologen halten 
es auch für erlaubt, einem, der entſchloſſen iſt, 
z. B. den Petrus zu beſtehlen, zu raten, ſtatt des 
Petrus, den Paulus zu beſtehlen, der es beſſer als 
Petrus vertragen kann.“ Der Jeſuit Laymann: 
„Man darf einem andern, der eine größere Sünde 
begehen will, die Gelegenheit zu Begehung einer 
kleinern bieten. Auch darf man einem andern, 
der entſchloſſen iſt eine größere Sünde zu begehen, 
raten, eine kleinere zu begehen, wenn die kleinere 
in der größern enthalten iſt. Denn dann ver⸗ 
leitet man nicht zur Sünde, ſondern man bringt 
den andern wenigſtens von einem Teil der Sünde 
ab, und man rät fo das Böbſe nicht an als Böſes, 
ſondern als Verminderung des Böſen, und dieſe 
Verminderung iſt etwas Gutes. Z. B. wenn 
jemand einen Ehebruch begehen will, ſo darf ich 
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ihm raten, lieber eine Unzuchtsſünde mit einer 
Unverheirateten zu begehen, denn in jedem Ehe⸗ 
bruch iſt eine Unzuchtsſünde formell enthalten.“ 
Der Jeſuit Tamburini: Wer bei einem andern 
eine Sünde, die er verhindern könnte, zuläßt mit 
der Abſicht, daß der andere ſündigt, begeht offen⸗ 


bar eine Sünde. Die Frage iſt aber, ob die Zu⸗ 


laſſung einer Sünde erlaubt iſt, wenn ein guter 
Zweck dabei beabſichtigt wird?“ Klar und deut⸗ 
lich wirft alſo der Jeſuit die Frage auf: Iſt die 
Anwendung eines ſchlechten Mittels — einer 
Sünde — erlaubt, d. h. wird das ſchlechte Mittel 
geheiligt“, wenn ein guter Zweck beabſichtigt iſt? 
Was antwortet Tamburini? „Wird die Sünde 
zugelaſſen, in der ſichern oder doch probabeln Hoff⸗ 
nung, daß der andere bei der Sünde ertappt und 
dann gebeſſert wird, ſo iſt die Zulaſſung der Sünde 
erlaubt. So darf ein Vater den Diebſtahl eines 
Sohnes zulaſſen, obwohl er ihn verhindern könnte, 
wenn er ihn in der Abſicht zuläßt, den beim 
Stehlen ertappten Sohn zu beſſern; ſo darf ein 
Ehemann den Ehebruch ſeiner Frau zulaſſen, ob⸗ 
wohl er ihn verhindern kann, wenn er es in der 
Abſicht tut, ſich für einen Scheidungsgrund ſicher⸗ 
zuſtellen. Dabei iſt Vorausſetzung, daß keine 
anderen Wege vorhanden ſind, dieſe guten Zwecke 
zu erlangen. Es entſteht nun die weitere Frage: 
Wenn es erlaubt iſt, eines guten Zweckes wegen 
eine Sünde zuzulaſſen, iſt es dann auch erlaubt, 
eine Sünde herbeizuführen? Z. B. darf ein 
Vater den Schlüſſel im Geldſpind ſtecken laſſen, 
damit der Sohn, beim Diebſtahl ertappt, gebeſſert 
werde? Darf der Ehemann eine Zuſammenkunft 
zwiſchen ſeiner Frau und ihrem Liebhaber veran⸗ 
laſſen? Die verneinende Anſicht iſt ſicher probabel; 
die bejahende iſt aber auch irgendwie probabel; 
und ich überlaſſe die Entſcheidung dem Urteil 
andrer Theologen. Darf man einem andern, der 
eine größere Sünde, z. B. einen Mord, beab⸗ 
ſichtigt, raten, ſtatt deſſen eine kleinere Sünde, 
z. B. eine Unzuchtsſünde, zu begehen? Nach pro⸗ 
babeler Anſicht iſt es erlaubt. Denn obwohl die 
kleinere Sünde, zu der man rät, in ſich betrachtet, 
ſtets etwas Böſes iſt, ſo erlangt ſie doch, ver⸗ 
glichen mit der größeren Sünde, die der andere 
begehen wollte, eine gewiſſe Gutheit, die darin 
beſteht, daß ihr eine größere Bosheit fehlt. 
Wenn wir alſo unter ſolchen Umſtänden unſern 
Nächſten zu einer kleinern Sünde als diejenige 
iſt, die er begehen wollte, auffordern, ſo fordern 
wir ihn zu etwas Gutem auf.“ 

Der Jeſuit Caſtropalas: „Es iſt erlaubt, 
die Sünde eines andern zuzulaſſen, in der Abſicht, 
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ihn, in der Sünde ertappt, zu beſſern. So kann 
ein Ehemann den Ehebruch ſeiner Frau zulaſſen, 
um durch ihn einen Grund zur Eheſcheidung zu 
erlangen. Iſt es aber auch erlaubt, aus dem⸗ 
ſelben Grund, Gelegenheiten zur Sünde zu 
ſchaffen? Nach probabeler Anſicht ja; denn man 
kann die Gelegenheit ſchaffen durch Mittel, die in 
ſich nicht ſündhaft find". Ganz das gleiche lehrt 
der Jeſuit Eskobar. 

Auch die allerneueſten Moraltheologen des 
Jeſuitenordens, Ballerini⸗Palmieri, be⸗ 
jahen unbedenklich die Erlaubtheit des Anratens 
einer geringern als der beabſichtigten Sünde. 
Sie begründen die Lehre mit der altteſtamentlichen 
Erzählung von Loth, der erlaubterweiſe, als die 
Sodomiter die größere Sünde: die Schändungſeiner 
Gaſtfreunde, verüben wollten, die Begehung der 
kleinern Sünde: die Schändung ſeiner eigenen 
Töchter, anriet. 5 

In all viefen Ausſprüchen iſt klar und deutlich 
der vielberufene Grundſatz enthalten: Der Zweck 
heiligtdas Mittel, Schlechte Mittel: Diebstahl, 
Ehebruch, ſind erlaubt, d. h. werden geheiligt mit 
Rückſicht auf den guten Zweck: Beſſerung, Er⸗ 
langung eines kanoniſchen Eheſcheidungsgrundes'!. 


VI. Verhalten zu Gott. 
1. Die fog. theologiſchen Tugenden. 

Um einen Begriff davon zu geben, wie die 
Grundlagen des chriſtlichenTugendlebens 
behandelt werden, laſſe ich eine kurze Darſtellung 
über die, göttlichen Tugenden (Glaube, Hoff⸗ 
nung, Liebe) folgen, wie ſie in den Handbüchern 
der Moraltheologie ſich findet. 

Der übernatürliche Glaubensakt beſteht 
darin, daß der Menſch dem, was die Kirche als 
geoffenbart ihm vorſtellt, mit einer über alles 
gehenden Feſtigkeit anhängt wegen der höchſten 
Wahrhaftigkeit Gottes, der die Offenbarung ge⸗ 
geben hat. Das „Formalobjekt“ des Glaubens 
iſt die Wahrhaftigkeit des offenbarenden Gottes; 
ſein „Materialobjekt“ der Inhalt der einzelnen ge⸗ 
offenbarten Wahrheiten. 

Unumgänglich notwendig zur Erlangung des 
ewigen Heiles iſt der ausdrückliche Glaube an den 
einigen Gott als Belohner des Guten und Be⸗ 
ſtrafer des Böſen. Obwohl es alſo ganz pro⸗ 
babel iſt, daß es genügt, nur an dieſe 
Wahrheiten ausdrücklich zu glauben, ſo 


1 Über den jeſuitiſchen Grundſatz: „Der Zweck 
heiligt die Mittel“, vgl. meine Schrift: Der Zweck 
heiligt die Mittel, 3. Aufl., Berlin, C. A. Schwetſchke 
und Sohn. 


iſt es voch nicht ſicher, daß nicht noch außer⸗ 
dem der ausdrückliche Glaube an die gött⸗ 
liche Dreifaltigkeit und an die Menſch⸗ 
werd ung und Erlöfung nötig iſt zur Er⸗ 
langung des ewigen Heiles. 

Es beſteht die ſchwere Verpflichtung [d. h. ihre 
Außerachtlaſſung iſt ſchwer ſündhaft], den Inhalt 
des apoſtoliſchen Glaubens bekenntniſſes 
zu kennen. Das Glaubensbekenntnis auswendig 
zu wiſſen, iſt keine ſchwere Verpflichtung. Dasſelbe 
gilt vom „Baterunfer" und von den zehn Ge⸗ 
boten. Aus den ſieben Sakramenten muß der 
Menſch unter ſchwerer Sünde die Sakramente der 
Taufe, der Buße und des Abendmahls kennen. 

Die Verpflichtung, einen Glaubens⸗ 
akt zu erwecken, iſt vorhanden entweder an 
und für ſich oder zufällig. Wenn die Verpflichtung 
alle Menſchen betrifft, ohne Rückſicht auf die be⸗ 
ſonderen Verhältniſſe der einzelnen, ſo nennt man 
ſie Verpflichtung an und für ſich; nimmt ſie Be⸗ 
zug auf die Sonderverhältniſſe, fo iſt die Ver⸗ 
pflichtung eine zufällige. Beide Arten von Ver⸗ 
pflichtungen werden wieder eingeteilt in eine ſolche, 
die des Glaubens ſelbſt wegen beſteht und in eine 
ſolche, welche die Erweckung eines Glaubensaktes 
aus einer andern Veranlaſſung nötig macht. 

Die Verpflichtung, den Glaubensakt ſeiner 
ſelbſt wegen zu erwecken, iſt einige Male im Leben 
vorhanden, beſonders beim Erwachen der Ver⸗ 
nunft, wenn die Kirche eine neue Glaubenswahr⸗ 
heit als ſolche verkündet, und in Todesgefahr. 

Muß man immer ſeinen Glauben durch Wort 
und Tat bekennen? Wird man gefragt, ob man 
ein Chriſt ſei, und bedeutet das Wort Chriſt' im 
Sinne der Fragenden eine politiſche oder natio⸗ 
nale Zugehörigkeit, ſo kann man leugnen, ein 
Chriſt zu ſein. Beſtehen in gewiſſen Gegenden 
Unterſchiede in der Kleidung zwiſchen Chriſten und 
Nichtchriſten, fo iſt bei ihrem Gebrauch oder Nicht⸗ 
gebrauch zu unterſcheiden: Tragen die Nicht⸗ 
chriſten eine beſtimmte Kleidung, ſo liegt in dem 
Gebrauch dieſer Kleidung für einen Chriſten keine 
Glaubensverleugnung, wenn ein triftiger Grund 
vorhanden iſt. Iſt aber eine beſtimmte Tracht 
ausdrücklich zur Unterſcheidung von Chriſten und 
Nichtchriſten eingeführt, wie z. B. der gelbe 
Hut für die Juden des Kirchenſtaates, ſo muß, 
um dieſe Unterſcheidung außer achtlaſſenzu dürfen, 
ein beſonders ſchwerer Grund vorliegen. Eine 
Tracht zu tragen, die ausdrücklich das Bekennt⸗ 
nis des Irrglaubens einſchließt, wie z. B. die 

Freimaurerabzeichen, oder die Gewandung ſek⸗ 
tiereriſcher oder heidniſcher Prieſter, iſt ſtets 
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unerlaubt; es kann nur entſchuldigt werden, wenn 
man nichts anderes hat, um ſeine Blöße zu be⸗ 
decken. 

Der Redemptoriſt Aertnys: „Wie oft im 
Leben muß der Menſch einen Glaubens⸗ 
akt erwecken? Die Antwort iſt ſchwierig; viele 
Meinungen gibt es über dieſen Punkt. Genügend 
probabel iſt die Anſicht, der Glaubensakt ſei 
wenigſtens einmal im Jahr nötig.“ Aertnys 
ſchließt daran eine nicht unintereſſante Frage: 
„Sündigt man gegen den Glauben, wenn man, 
gefragt, ob man ein Ultramontaner oder Kleri⸗ 
kaler, ein Prieſter oder Ordensmann ſei, die 
Wahrheit leugnet? Ja, wenn man leugnet ein 
Ultramontaner oder Klerikaler zu ſein, weil katho⸗ 
liſch und ultramontan oder klerikal heute ein und 
dasſelbe iſt. Nein, wenn man leugnet; Prieſter 
oder Ordensmann zu ſein, obwohl man es iſt; 
denn man verleugnet dann nicht ſeinen Glauben, 
ſondern nur ſeinen Beruf, was nur eine Lüge 
iſt.“ 

Der Jeſuit Antoine Sirmond: „Das 
Gebot, Gott zu lieben, verpflichtet als nega⸗ 
tives Gebot allezeit: wir dürfen Gott nicht haſſen, 
weder formell, was teufeliſch wäre, noch materiell 
durch Übertretung ſeines Geſetzes. Als poſitives 
Gebot verpflichtet es uns, Gott effektiv zu lieben, 
ſeinen Willen zu tun, die zehn Gebote zu halten. 
Man kann aber nicht behaupten, daß wir unter 
einer Todſünde verpflichtet ſeien, Gott auch affektiv 
zu lieben, d. h. außer den zehn Geboten auch noch 
die Gebote der Liebe Gottes und des Nächſten als 
von jenen unterſchiedene Gebote zu erfüllen. Noch 
weiter gingen die Ordensgenoſſen Sirmonds, 
Moya und Treſſe: „Nicht unbedeutende Theo⸗ 
logen verteidigen die Meinung, das Gebot der 
Liebe verpflichte an ſich nur im Augenblicke des 
Todes. Das affirmative Gebot der Liebe Gottes 
und des Nächſten iſt kein ſpezielles, ſondern ein 
allgemeines Gebot, dem man durch Erfüllung der 
anderen Gebote genügt. Weder im Anfange noch 
im Verlaufe unſeres ſittlichen Lebens iſt der 
Menſch verpflichtet, Gott zu lieben.“ 

Allerdings wurden dieſe Sätze in Rom ſchließ⸗ 
lich verdammt. Mabillon, der ihre Verdam⸗ 
mung hauptſächlich betrieb, macht bei der Mit⸗ 
teilung über die Verdammung die Bemerkung: ſie 
ſeien ein Ausfluß der jeſuitiſchen Moral, die mit 
ihrem tödlichen Gift die guten Sitten ſchon 
lange verderbe. 

Der Redemptoriſt Aertnys: „Wie oft im 
Leben müſſen wir einen Akt der Liebe Gottes er⸗ 
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Einige ſagen, einmal im Jahr, alſo ebenſooft 
wie Akte des Glaubens und der Hoffnung; an⸗ 
dere ſagen, an allen Sonn⸗ und Feſttagen; wie⸗ 
der andere, denen ſich der heilige Liguori ans 
ſchließt, ſagen, wer nicht wenigſtens einmal im 
Monat Liebe zu Gott erweckt, ſündige ſchwer. 
Die meiſten Menſchen find aber entſchuldigt 
wegen ihrer Unkenntnis über das Gebot der 
Liebe.“ N 

Der Jeſuit Le Roux: „Einige meinen, aus 
unſerer Lehre folge, daß ein Menſch, der 40 Jahre 
gottlos gelebt hat, dann mit bloßer Attrition 
[Reue über die Sünden wegen der ewigen Stra⸗ 
fen] die ſakramentale Losſprechung empfangen 
habe und gleich darauf durch eine tödliche Krank⸗ 
heit den Gebrauch der Vernunft verliere, ein 
Recht auf die ewige Seligkeit beſitze, obſchon er 
niemals, nicht einmal am Ende ſeines Lebens, 
Gott geliebt habe. Das geben wir unbedenklich 
zu.“ 6 . 

Die Jeſuiten Güry⸗Ballerini: „Wann 
verpflichtet das Gebot der Liebe Gottes? Der 
hl. Alfons von Liguori neigt der Anſicht zu, 
wir ſeien wenigſtens einmal im Monat verpflich⸗ 
tet, einen Akt der Liebe Gottes zu erwecken; aber 
für dieſe Anſicht gibt es keine ſolide Grundlage.“ 
Eine beſtimmte Antwort geben ſie nicht, ſie ſchei⸗ 
nen aber der Meinung zuzuſtimmen, ein Akt der 
Liebe Gottes, alle fünf Jahre erweckt, genüge für 
den Chriſten. 


2. Ordens ſtand und Gelübde. 


Der Ordensſtand iſt, nach katholiſcher Lehre, 
die Blüte der chriſtlichen Vollkommenheit. Er iſt 
Gottesdienſt in vollendetem Sinne. Ordensge⸗ 
lübve und andere Gelübde find die Mittel, dieſe 
Vollkommenheit zu erlangen, dieſen Gottesdienſt 
auszuüben. 

Von dieſer religiöſen Auffaſſung aus ſind die 
folgenden moraltheologiſchen Ausführungen zu 
beurtetlen. 

Der Jeſuit Lehmkuhl: „Wer begründeter⸗ 
weiſe für ſein Seelenheil fürchtet, wenn er in der 
Welt bleibt, kann in einen Orden treten und da⸗ 
durch aller Schulden ledig werden, auch wenn die 
Schulden durch Leichtſinn oder Verbrechen ent⸗ 
ſtanden ſind und wenn durch ihr Nichtbezahlen 
den Gläubigern ſchwerer Schaden enkſteht.“ 

„Wenn ein Kind, das in einen Orden getreten 
iſt, genötigt wäre, um ſeine notleidenden Eltern 
zu unterſtützen, den Orden verlaſſen zu müſſen, 


wecken? Die Antwort darauf iſt ſchwierig. ſo iſt es dazu (zum Verlaſſen des Ordens) nicht 


ee 
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verpflichtet. Keinesfalls dürfte es ohne Erlaubnis 
der Ordensoberen den Orden verlaſſen, um ſeinen 
Eltern Hilfe zu bringen; und die Ordensoberen 
find nicht verpflichtet, dieſe Erlaubnis zu geben.“ 

Der Jeſuit Tamhurini: „Trotz ſeiner 
Schulden darf jemand in einen Orden treten. 
Denn, wie der hl. Thomas von Aquin lehrt, 
keine Verpflichtung, auch nicht wenn ſie durch 
einen Eid beſtärkt iſt, Geld wiederzugeben, iſt ſo 
bindend, daß ſie einen Chriſten hindern kann, 
Güter höherer Ordnung, wie der Ordens ſtand 
eines iſt, zu erwerben. Auch wenn dem Betref⸗ 
fenden nach ſeinem Eintritt in den Orden Güter, 
Reichtümer zufallen, iſt er nicht verpflichtet, 
ſeine früheren Schulden aus ihnen zu bezahlen, 
da, was der Ordensmann erwirbt, nicht ihm, 
ſondern dem Kloſter gehört. Angemeſſen wäre es 
aber, aus dieſen Gütern die Schulden zu bezahlen. 
Auch mit dem, was ein Ordensmann etwa er⸗ 
arbeitet, braucht er ſeine früheren Schulden nicht 
zu bezahlen, denn auch hier gilt der Satz, daß 
der Arbeitslohn nicht ihm, ſondern dem Kloſter 
gehört; Schulden muß man aber aus eigenem, 
nicht aus fremdem Gelde bezahlen.“ 

„Hat jemand nach ſeinem Eintritt, als Ordens⸗ 
mann, z. B. durch Diebſtahl, Schulden auf ſich 
geladen, fo iſt er oder das Kloſter zum Erfag ver⸗ 
pflichtet, wenn die geſtohlene Sache noch vorhan⸗ 
den iſt. Iſt ſie nicht mehr vorhanden, ſo iſt das 
Kloſter nicht zum Erſatz verpflichtet, da das Ver⸗ 
gehen eines Ordensmannes nicht dem Kloſter 
zum Schaden gereichen darf. Der Ordensmann 
ſelbſt iſt allerdings zum Erſatz verpflichtet, aus 
dem, was ihm etwa zufällt. Allein da alles, was 
einem Ordensmann zufällt, dem Kloſter zufällt, 
ſo kann der Obere des Kloſters die Erſatzleiſtung 
des Ordensmannes ohne Ungerechtigkeit verbieten. 


nur gegeben, damit der betreffende Ordensmann 
für ſeine Perſon nicht unerlaubt handelte. Viel⸗ 
leicht wendet man ein: der durch ein Tier oder 
durch einen Diener zugefügte Schaden fällt dem 
Herrn zur Laſt, alſo muß auch das Kloſter den 
durch den Ordensmann verurſachten Schaden 
tragen. Nein, denn ein Ordensmann kann nur 
inſofern mit einem Diener verglichen werden, als 
er dem Kloſter nützlich, nicht aber wenn er ihm 
ſchädlich iſt.“ 

Solche Grundſätze hatten natürlich die verderb⸗ 
lichſten Folgen. Rom ſah ſich genötigt einzu⸗ 
ſchreiten. Sixtus V. erließ eine „Konſtitution“, 
wodurch er Verſchwender und Schuldenmacher für 
unfähig erklärte, Ordensgelübde abzulegen und 
die von ihnen abgelegten Gelübde annullierte. 
Allein ſchon Klemens VIII. hob am 2. April 
1602 dieſe Beſtimmungen wieder auf, und ließ 
für Schuldenmacher nur das Verbot veſtehen, 
Gelübde abzulegen; legten ſie trotzdem Gelübde 
ab, ſo waren die Gelübde gültig und hatten die 
bekannten Wirkungen. 

Wie die neuzeitliche Moraltheologie in echt 
kaſuiſtiſch⸗rabuliſtiſcher Weiſe auch dieſe päpſt⸗ 
liche Verfügung umgeht, leſe man bei Lehm⸗ 
kuhl S. J. nach. 

Der Jeſuit Lehmkuhl: „Wer gelobt hat, 
in einen Orden zu treten, die Erfüllung des Ge⸗ 
lübdes aber ſechs Monate hinausſchiebt, ſündigt 
ſchwer nach der Anſicht des hl. Alfons von Li⸗ 
guori. Andere Theologen wollen den Zeitraum 
abhängig machen vom Alter des Gelobenden; ein 
Jüngling von 15 Jahren ſündigt z. B. nicht 
ſchwer, der den Eintritt in den Orden bis zum 
20. Jahre verſchiebt.“ 

„Wer den Eintritt in einen Orden gelobt hat, 
unter der Bedingung,, daß der Vater zuftimme‘, 


Das gilt aber nur, wenn die Erſatzpflicht ſich auf fündigt nicht, wenn er durch Bitten den Vater 


einen Weltlichen bezieht; hat nämlich ein Ordens⸗ 
mann ſeinem Kloſter Schaden zugefügt, ſo kann 
der Ordensobere die Erſatzleiſtung nicht hindern.“ 

„Hat ein Ordensmann einen Vertrckg ge⸗ 
ſchloſſen, aus dem für ihn eine Verpflichtung ent⸗ 
ſtanden iſt, ſo iſt zu unterſcheiden: wurde der 
Vertrag im Namen des Kloſters geſchloſſen, ſo iſt 
das Kloſter haftpflichtig; war das nicht der Fall, 
und hatte der Ordensmaun zur Schließung des 
Vertrages keine Erlaubnis von ſeinem Obern, 
ſo iſt das Kloſter zu nichts verpflichtet. Auch 
wenn die Erlaubnis gegeben war, iſt das Kloſter 
zu nichts verpflichtet, denn dieſe Erlaubnis ent⸗ 
hielt nicht die Berechtigung im Namen des Klo⸗ 
ſters den Vertrag abzuſchließen, ſondern ſie war 


bewegt, nicht zuzuſtimmen; wendet er bei den 
Bitten Lügen an, fo ſündigt er. Bleibt bei einer 
durch Betrug verhinderten Zuſtimmung des 
Vaters die Verpflichtung zum Eintritt in den 
Orden beſtehen? Zunächſt muß der Betrug ein⸗ 
geſtanden und abgewartet werden, was der Vater 
dann beſtimmen wird. Iſt der Vater ſchon tot, 
ſo fragt es ſich, ob der Gelobende wirklich die 
ausdrückliche Zuſtimmung des Vaters im Auge 
hatte. Iſt dies der Fall, ſo iſt er von der Er⸗ 
füllung befreit, da die Zuſtimmung nicht mehr 
eingeholt werden kann. Sollte aber die Bedin⸗ 
gung, ‚wenn der Vater zuftimmt‘, nur ausdrücken: 
„wenn der Vater nicht widerſpricht“, fo beſteht die 
Verpflichtung fort, da der Widerſpruch des Vaters 
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1 Betrug des gelobenden Sohnes ſeine Urſache 
atte.“ 

Hat jemand etwas gelobt unter der Bedingung: 
‚wenn Gott mich während eines Jahres vor der 
oder der Sünde bewahrt“, ſo verletzt er das Ge⸗ 
lübve nicht, wenn er aus Gebrechlichkeit die bes 
treffende Sünde begeht. Iſt die Sünde in der 
Abſicht begangen worden, vom Gelübde frei zu 
werden, ſo liegt zwar eine mittelbare Verfehlung 
gegen das Gelübde vor, aber die Verpflichtung 
des Gelübdes iſt aufgehoben, denn Gott konnte 
durch feine Gnade auch dieſe Bosheit ver⸗ 
hindern.“ 

Der Jeſuit Gobat legt mehrere Fälle vor: 
„Jemand hat gelobt, zu Ehren der heiligſten 
Dreifaltigkeit täglich drei Verſe aus dem Ovid zu 
leſen oder drei Sprünge zu machen. Wenn durch 
die drei Verſe oder durch die drei Sprünge die 
Erinnerung an die drei göttlichen Perſonen in 
ihm lebendiger wird, ſo ſind die Verſe oder die 
Sprünge durchaus geeignet, die Ehre der heilig⸗ 
ſten Dreifaltigkeit zu fördern und können ſomit 
Gegenſtand eines Gelübdes fein.“ 

„Ein Augsburger Bürger gelobt eine Wallfahrt 
nach Altoetting und zum Berg Andechs. Er⸗ 
füllt er ſein Gelübde, wenn er auf derſelben 
Wallfahrt beide Orte beſucht, oder muß er zuerſt 
wieder nach Augsburg zurück, um von dort aus 
die zweite Wallfahrt anzutreten? Wenn er nicht 


gelobt hat, jede Wallfahrt geſondert zu machen, 


ſo genügt zur Erfüllung des Gelübdes der Beſuch 
beider Orte auf einer Wallfahrt.“ 

„Jemand hat gelobt, gar keinen Wein zu trin⸗ 
ken. Wie groß muß die Menge Wein ſein, durch 
deren Genuß er in ſchwer ſündhafter Weiſe gegen 
ſein Gelübde verſtößt? Einige ſagen, erſt dann 
werde in ſolchem Falle der Weingenuß zur Tod⸗ 
ſünde, wenn man ſo viel Wein trinkt, als mäßige 
Leute bei einer Mahlzeit zu trinken pflegen. Für 
Deutſchland kann ich aber dieſe Regel nicht 
gelten laſſen, da ſelbſt der mäßige deutſche Trinker 
leicht 26 Unzen Wein bei einer Mahlzeit trinkt. 
Niemand wird aber behaupten wollen, daß eine 
ſolche Menge Wein nicht ein ſchwer ſündhafter 
Bruch des Gelübves ſei, keinen Wein zu trinken.“ 


VII. Verhalten zum Nächſten. 


1. Wahrhaftigkeit. 
Zweideutigkeit. Lüge. Mentalreſtriktion (Eid). 
Der Jeſuit Leſſius: „So oft jemand Grund 
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Redeweiſe oder durch Mentalreſtriktion, fündigt 
er nicht, auch wenn er dies beim Eide tut. Das 
iſt die allgemeine Anſicht der Theologen. Der 
Menſch iſt nämlich nicht verpflichtet, alles über 
eine Sache zu ſagen, was er im Sinne hat, alſo 
iſt er auch nicht verpflichtet, alle Worte von ſich 
zu geben, durch die ſein ganzer Sinn offenkundig 
würde. Dem ſteht nicht entgegen, daß das, was 
er ausſpricht, an und für ſich falſch iſt; denn, 
ſeiner Abſicht nach, ſoll das Ausgeſprochene in 
Verbindung mit dem Verſchwiegenen ſtehen, und 
durch dieſe Verbindung wird es wahr. Das Aus⸗ 
geſprochene iſt nämlich nur ein Teil des Ganzen, 
das aus dem Ausgeſprochenen und dem Verſchwie⸗ 
genen beſteht. Wer, um ein Amt zu erlangen, 
ſeinen Wählern etwas verſprochen hat, darf, nach 
Erlangung des Amtes, ſchwören, er habe nichts 
verſprochen, wenn er die Überzeugung hat, daß 
die Wähler ihn nicht ſeines Verſprechens wegen, 
ſondern mit Rückſicht auf das öffentliche Wohl 
gewählt haben; denn dann enthält ſein Eid die 
ſtillſchweigende Beſchränkung: ich habe nichts ver⸗ 
ſprochen, was von Erfolg geweſen iſt.“ 

„Wer ſchwört, ohne die Abſicht zu haben, zu 
ſchwören, geht keine eidliche Verpflichtung ein. 
Wer mit der Abſicht zu ſchwören ſchwört, aber 
ohne die Abſicht, ſich durch den Schwur zu ver⸗ 
pflichten, iſt nach ſehr probabeler Anſicht, kraft 
des Eides, zu nichts verpflichtet.“ 

Der Jeſuit Sanchez: „Wenn die in der 
Eidesformel gebrauchten Worte einen doppelten 
Sinn haben, ſo iſt es keine Lüge lalſo auch kein 
Meineid] ſie in dem Sinne zu gebrauchen, in 
welchem ſie der Schwörende gebrauchen will, auch 
wenn die Zuhörer oder derjenige, dem der Eid 
geleiſtet wird, ſie in einem andern Sinne ver⸗ 
ſtehen. Auch wenn die Worte aus ſich nicht zwei⸗ 
deutig find, wenn fie aber aus den Umſtänden der 
Perſon, der Zeit, des Ortes, der Frage einen 
andern Sinn zulaſſen, ſo dürfen ſie in dieſem 
Sinne vom Schwörenden angewendet werden; 
ſo z. B. darf ein Beichtkind, befragt, ob es eine 
Unzuchtsſünde begangen hat, mit Wahrheit ant⸗ 
worten: nein, obwohl es die Sünde doch be⸗ 
gangen hat, wenn die Sünde von ihm ſchon 
früher gebeichtet worden war; auch darf ich, be⸗ 
fragt, ob ich jemand geſehen habe, antworten: 
nein, obwohl ich ihn doch geſehen habe, wenn es 
ſchon länger her iſt, daß ich ihn ſah. Denn die 
Frage hatte den Sinn, ob ich den Betreffenden ſo 
kürzlich geſehen habe, daß der Fragende ihn durch 
mich auffinden kann. Ohne Lüge dürfen die 


hat, die Wahrheit zu verbergen durch zweideutige Worte in einem Sinne gebraucht werden, der 
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weder aus den Worten ſelbſt noch aus den Um⸗ zu verpflichten, iſt zur Leiſtung des durch den Eid 
ſtänden hervorgeht, ſondern, der nur dadurch Verſprochenen nicht verpflichtet. Dieſe Anſicht 
wahr wird, daß man innerlich etwas hinzudenkt. halte ich für die probabelere.“ 


So darf jemand ſchwören, er habe etwas nicht 
getan, was er in Wahrheit doch getan hat, wenn 
er einen Tag hinzudenkt, an dem er es nicht getan 
hat, oder irgend etwas anderes, was ſeine Ver⸗ 
neinung wahr macht. Eine ſolche Ausſage iſt 
weder eine Lüge noch ein Meineid. Denn Lügen 
heißt etwas ſagen, was der innern Auffaſſung 
widerſpricht die äußeren Worte ſtehen zum Lü: 
gen in rein materieller Beziehung, und es iſt 
ganz gleichgültig, ob ſie in ſich und als ma⸗ 
terielle Laute betrachtet, wahr oder falſch ſind; 
für die Beurteilung, ob etwas Lüge oder 
Meineid iſt, kommt es einzig darauf an, wie 
die gebrauchten Worte ſich zu der inneren Auf⸗ 
faſſung des Sprechenden verhalten. In unſerm 
Falle beabſichtigt aber der Sprechende nicht, ſich 
mit ſeinen Worten in Widerſpruch zu ſetzen zu 
ſeiner innern Auffaſſung, alſo lügt er auch nicht. 
Solche Zweideutigkeiten ſind erlaubt, ſo oft ſie 
nützlich oder notwendig find für die Bewahrung 
der Geſundheit, der Ehre, des Vermögens. Liegt 
gar kein Grund für den Gebrauch ſolcher Zwei⸗ 
deutigkeiten vor, ſo iſt ihre Anwendung nach pro⸗ 
babelerer Anſicht nur eine läßliche Sünde. So 
oft eine Tat zwar äußerlich geſetzwidrig iſt, ihre 
Begehung aber mit keiner Sünde verbunden war, 
darf man ſie, darüber befragt, auch vor Gericht 
ableugnen, indem man die Frageſtellung von der 
ſündhaften Tat verſteht. Alſo: wer einen Men⸗ 
ſchen getötet hat, im Glauben es ſei ein Tier ge⸗ 
weſen, oder wer ſich eine fremde Sache als Schad⸗ 
loshaltung für eine Schuldforderung angeeignet 
hat, darf, vor Gericht darüber befragt, ſchwören, 
er habe keine Menſchen getötet, er habe ſich 
keine fremde Sache angeeignet; iſt der Zoll auf 
irgend eine Ware ungerecht hoch, fo darf ein Kauf⸗ 
mann, um die ungerechte Belaſtung auszugleichen, 
beim Verkauf der Ware falſches Maß und Ge⸗ 
wicht anwenden, und vor Gericht ſchwören, er 
wende ein rechtes Maß und Gewicht an, indem 
er dabei denkt: er ſünvige durch fein Tun nicht 
und ſage die Wahrheit. Damit jemand ſo han⸗ 
deln darf, genügt es, daß es probabel iſt, der Zoll 
ſei ungerecht.“ 

„Alle Theologen ſtimmen darin überein, daß 
keine eidliche Verpflichtung vorliegt, wenn der 
Schwörende nicht die Abſicht hatte zu ſchwören. 
Denn die innere Abſicht gibt den Worten ihre 
Bedeutung. Wer beim Schwören zwar die Ab⸗ 
ſicht hat, zu ſchwören, aber nicht die Abſicht, ſich 


Der Jeſuit Cardenas: „Die Anwen⸗ 
dung von Mentalreſtriktionen war ſo üb⸗ 
lich, daß, ſobald ihre Verurteilung erfolgt war, 
die Gläubigen, von Angſten und Zweifeln ge⸗ 
plagt, zu gelehrten Männern eilten, um ſich Rat 
zu holen, wie ſie künftig das, was ſie nicht offen⸗ 
baren wollten, geheim halten könnten. Sie 
waren nämlich daran gewöhnt, ſolche Dinge 
durch Mentalreſtriktionen zu verheimlichen. Dann 
geht Cardenas auf die verurteilten Sätze ſeines 
Ordensgenoſſen Sanchez ein: „Sanchez gibt 
zwei Arten von Doppelſinnigkeiten an, die er 
beide für vollkommen erlaubt erklärt. Erſtens, 


wenn ich beim Gebrauch von in ſich doppelſinni⸗ 


gen Worten, ſie in einem Sinne anwende, wäh⸗ 
rend mein Zuhörer glaubt, ich wende fie im 
andern Sinne an. Iſt kein genügender Grund 
vorhanden, die Wahrheit zu verbergen, ſo iſt der 
Gebrauch einer ſolchen Doppelſinnigkeit zwar un⸗ 
erlaubt, aber keine Lüge. So z. B. wenn jemand 
einen Franzoſen getötet hat, ſo kann er, ohne zu 
lügen, ſagen, er habe keinen Hahn getötet, indem 
er dasſelbe Wort in der Bedeutung von „Hahn“ 
nimmt. Dahin iſt auch die Doppelſinnigkeit zu 
rechnen: non est hic, d. h. je nachdem man es 
auffaßt: er iſt nicht hier und er ißt nicht hier. 
Daß Innocenz XI. dieſen Gebrauch der 
Doppelſinnigkeit nicht verdammt hat, iſt 
gewiß. Denn er verurteilt nur die mit Mental⸗ 
reſtriktionen verbundene Doppelſinnigkeit, die da⸗ 
durch entſteht, daß man innerlich etwas hinzu⸗ 
fügt; bei den aufgeführten Doppelſinnigkeiten 
wird aber innerlich nichts hinzugefügt, denn die 
verſchiedenen Bedeutungen liegen in den Worten 
ſelbſt. Die zweite Art der erlaubten Doppel⸗ 
ſinnigkeit beſteht darin, daß zwar die Worte aus 
ſich einen Doppelſinn nicht haben, daß ſie aber 
durch die Umſtände des Ortes, der Zeit, der Per⸗ 
ſonen eine andere Bedeutung erhalten. So wird 
vom hl. Franziskus erzählt, daß, als einſt Räu⸗ 
ber, die an ihm vorübergekommen waren, von 
den Häſchern geſucht wurden, er ihnen auf die 
Frage, ob ſie vorbeigegangen ſeien, geantwortet 
habe, fie ſeien hier nicht hergekommen, indem er 
dabei ſeine Hände in die Armel ſteckte. Und das 
war ganz der Wahrheit gemäß geantwortet, 
denn durch die Armel waren die Räuber nicht ge⸗ 
gangen. So hätte er auch, ſeinen Fuß auf einen 
Stein ſtellend, ſagen dürfen: hier find fie nicht 
durchgekommen, denn durch den Stein ſind ſie 
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nicht gegangen. Eine Mentalreſtriktion liegt in Ware, die ungerecht hoch verzollt iſt, beſitze, kann 
dieſem Fall nicht vor, denn dadurch, daß der Fuß ſchwören, er beſitze einen erheblich geringern Teil 


auf dem Stein ſteht, wird das betreffende Wort 
durchkommen“, „durchgehen “) auf den Stein be⸗ 
zogen. Hierhin gehören auch jene Worte, die aus 
ſich nur eine Bedeutung haben, die aber durch 
die verſchiedene Art, ſie zu gebrauchen, doppel⸗ 
ſinnig ſind, ohne Mentalreſtriktion. So z. B. 
das Wort „Wiſſen“, welches eigentlich die un⸗ 
fehlbare Kenntnis bedeutet, oft aber auch für 
fehlerhafte Kenntnis angewandt wird. Umgekehrt 
bedeutet „Nichtwiſſen“ den Mangel unfehlbarer 
Kenntnis, wird aber häufig gebraucht für das 
Fehlen jedweder Kenntnis. Hat alſo jemand von 
anderen gehört, Petrus habe einen Diebſtahl be⸗ 
gangen und antwortet er, darüber befragt, ich 
weiß nicht, d. h. ich habe keine unfehlbare 
Kenntnis davon, ſo lügt er nicht. Suarez und 
Lugo [vie bedeutendſten Theologen des Jeſuiten⸗ 
ordens] führen auch folgendes Beiſpiel an: Wer 
nur ein Brot beſitzt, das zu ſeinem Lebensunter⸗ 
halt notwendig iſt, antwortet der Wahrheit ge⸗ 
mäß demjenigen, der ein Brot von ihm begehrt, 
ich habe keines, denn er hat wirklich keines, das 
er geben könnte, und in dieſem Sinn iſt er ge⸗ 
fragt worden. Ca ramuel lehrt, ein Dieb, über 
den Diebſtahl befragt, dürfe antworten: Ich 


davon, als er wirklich hat; und auf vielfache 
Weiſe läßt ſich zeigen, daß das kein Meineid iſt. 
Erſtens, wenn er ſchwört, er habe z. B. zwanzig 
Krüge Ol, ſo leugnet er dadurch nicht, daß er 
noch mehrere habe, zugleich ſagt er die Wahrheit, 
da er ja zwanzig Krüge beſitzt. Zweitens kann er 
ſchwören, daß er nicht mehr als zwanzig beſitze, 
denn dem Richter gegenüber, der nur nach der 
Menge Ol fragt, die verzollt werden muß, ſagt 
er damit die Wahrheit. Da nämlich nach der 
Vorausſetzung der Zoll ungerecht hoch iſt, ſo iſt 
es wahr, zu ſagen, man habe nicht mehr, nämlich 
als verzollt werden muß.“ 

Der Jeſuit Eskobar: „Iſt es eine Sünde, 
ſich beim Eide der Amphibologie zu bedienen, 
d. h. Worte in einem andern Sinne zu gebrauchen 
als der andere [dem man den Eid ſchwörtj fie ver⸗ 
ſteht? Innerlich ſchlecht iſt das nicht; es kann 
aber häufig eine Sünde ſein. Liegt ein genügen⸗ 
der Grund vor, ſo kann man einen ſolchen Eid 
nicht einen Meineid nennen. Liegt die Zwei⸗ 
bentigfeit nur in den Gedanken und wird ſie durch 
die Worte nicht ausgedrückt, fo iſt es nach proba⸗ 
beler Anſicht nicht erlaubt, ſo zu ſchwören; nach 
probabelerer Anſicht iſt es aber nicht unerlaubt, 


ſage, ich habe es nicht getan, weil er dadurch | fo zu ſchwören.“ 


nichts anderes behauptet, als daß er die Worte: 
Ich ſage uſw. ausſpreche. Ich ſelbſt aber 
billige dieſen Gebrauch der Doppelſinnigkeit nicht, 
weil ich finde, daß er von den römiſchen Zenforen 
nicht gebilligt wird. Deshalb muß, ſcheint mir, 
die hl. Kongregation darüber um Rat gefragt 
werden.“ 

„Aus dieſen verſchiedenen Arten, ſich der Doppel⸗ 
ſinnigkeit zu bedienen, die wir als erlaubt vor⸗ 
geführt haben, laſſen ſich alle Gewiſſensängſte 
und Zweifel beſeitigen. So kann ein ehebreche⸗ 
riſches Weib, wenn ſie von ihrem Mann, unter 
Androhung des Todes über den Ehebruch befragt 
wird, ohne Lüge und ohne Mentalreſtriktion ant⸗ 
worten: Ich habe Deine Ehre nicht verletzt, denn 
„verletzen“ bedeutet eine materielle Verwundung, 
die der Ehre nicht beigebracht werden kann. Auch 
kann ſie ihren Ehebruch leugnen, indem ſie dies 
Wort in dem Sinne nimmt, in welchem es häufig 
in der hl. Schrift gebraucht wird, nämlich als 
Götzendienſt. Wer von der Polizei über den 
Verbleib eines Verbrechers gefragt wird, kann 
die Antwort des hl. Franziskus geben, die wir 
oben mitgeteilt haben. Wer vom Richter eidlich 
befragt wird, wieviel er von einer beſtimmten 


„Iſt es erlaubt, jemand zu verleiten, etwas 
Unwahres zu beſchwören, was aber der Schwörende 
für wahr hält? Ja, denn der Betreffende wird 
nicht zu einer formell böſen Handlung verleitet, 
da er ſelbſt ja den Falſcheid in gutem Glauben 
leiſtet; auch materiell iſt ſeine Handlung gut, 
nicht böſe, da ein Eid immer ein Akt der Tugend, 
der Religion iſt und ſomit zur Ehre Gottes ge⸗ 
reicht. Darf der Schwörende aus gerechter Ur⸗ 
ſache ſich der Zweideutigkeit bedienen, indem er 
zu den Worten des Eides etwas hinzu denkt, das 
den gewöhnlichen Sinn der Worte verändert? 
Sanchez geſtattet es. Ich beſtätige dieſe Lehre 
durch praktiſche Beiſpiele: Du wirſt vom Richter 
gefragt, ob du den Franz getötet haſt. Haſt du 
ihn in Selbſtverteidigung getötet, ſo darfſt du 
leugnen, ihn getötet zu haben, indem du hinzu⸗ 
denkſt: verbrecheriſcherweiſe. Iſt es probabel, 
daß eine Steuer ungerecht iſt, und ſucht ein Kauf⸗ 
mann durch Anwendung von falſchem Maß und 
Gewicht ſich dafür ſchadlos zu halten, ſo darf er, 
vom Richter darüber befragt, unter einem Eide 
verſichern, er benutze kein falſches Maß und fal⸗ 
ſches Gewicht, indem er hinzudenkt: auf unge⸗ 
rechte Weiſe. Begeht derjenige eine Todſünde, 
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der aus böſer Gewohnheitunachtſamerweiſe Mein⸗ 
eide ſchwört? Nach probabeler Anſicht, nein. Muß 
ein einem Scheinverſprechen hinzugefügter Eid 
gehalten werden? Nach probabeler Anſicht, nein, 
denn der Eid richtet ſich nach der Natur des Ver⸗ 
ſprechens, dem er hinzugefügt wird.“ 

Der Jeſuit Burghaber: „Die Ehefrau An⸗ 
thuſa merkt, daß ihr Mann mehr Schulden macht 
als er bezahlen kann. Sie bringt deshalb nach 
ſeinem unvermuteten Tode ſchnell ſo viel von dem 
Beſitztume auf die Seite, als ſie zum ſchicklichen 
Lebensunterhalt für fi und die Kinder notwendig 
erachtet. Sie erregt dadurch den Verdacht der 
Gläubiger, ſchwört aber vor dem Richter, daß fie 
nichts von dem Beſitztum ihres Mannes auf die 
Seite geſchafft habe, indem ſie darunter verſteht, 
was zu einem anſtändigen Lebensunterhalt nicht 
nötig ſei. Es fragt ſich, ob fie das tun durfte? — 
Antwort: Anthuſa durfte es tun.“ 

„Urſicius iſt eines ehrbaren Geſchäftes wegen 
in ein verdächtiges Haus gegangen und hat dort 
über dies und jenes mit einem verdächtigen Weibe 
geſprochen. Wegen dieſes Eintrittes in das Haus 


bei dem Vorgeſetzten verklagt und unter einem 


Eidſchwure befragt, ob er in jenes Haus gegangen 
und dort mit dem Weibe geſprochen habe, ſchwört 
er, er habe dieſes nicht getan, indem er ſtillſchwei⸗ 
gend darunter verſteht, einer unehrbaren Sache 
wegen. Es fragt ſich, ob ſich Urſicius dieſer Zwei⸗ 
deutigkeit bedienen durfte? — Ich antworte, daß 
Urſicius in guter und erlaubter Weiſe dieſe Zwei⸗ 
deutigkeit gebraucht hat.“ 

Der Jeſuit Sa: „Es iſt keine Todſünde, 
einen Eid zu ſchwören, der falſch iſt, inſofern die 
geſprochenen Worte in Betracht gezogen werden, 
wenn nur der Sinn des Schwures der Wahrheit 
entſpricht. So kann man vor dem Richter 
ſchwören, man habe etwas nicht getan, obwohl 
man es getan hat, indem man hinzudenkt: nicht 
ſo, wie der Richter es annimmt. Es iſt keine 
Todſünde, eine geringfügige Sache, deren Leiſtung 
man unter einem Eide verſprochen hat, nicht zu 
leiſten.“ 

Biſchof Caramuel will von Mentalreſtrik⸗ 
tionen nichts wiſſen, er erklärt fie für lügneriſch“ 
und dem achten Gebote entgegengeſetzt. Verurteilt 
er aber deshalb auch das, was mit den Mental⸗ 
reſtriktionen erreicht und bezweckt wird: Unwahr⸗ 
heit und Täuſchung? Keineswegs. Er hat nur 
einen andern Weg entdeckt, der zum gleichen Ziele 
führt: „Petrus hat einen Mord begangen, aber 
ihn gebeichtet und iſt davon losgeſprochen worden. 
Bei der nächſten Jahresbeichte fragt ihn der Prie⸗ 


ſter, ob er jemand getötet habe, und Petrus ant- 
wortet: nein. Hat er die Unwahrheit gefagt! 
Keineswegs. Aber es iſt doch wahr, daß er je 
mand getötet hat; ſeine Antwort kann alſo nur 
auf einer Mentalreſtriktion beruhen? Nein, die 
Sache verhält ſich ſo: Frage und Antwort müſſen 
im Verhältnis zueinander ſtehen; die Frage des 
beichthörenden Prieſters hat alſo nur den Sinn: 
biſt du einer Sünde gegen das 5. Gebot ſchuldig, 
die du noch nicht gebeichtet Haft? Auf dieſe Frage 
kann Petrus der Wahrheit gemäß mit nein ant⸗ 
worten. An manchen Orten, z. B. in Belgien, 
müſſen die Anwärter amtlicher Stellen und Wür⸗ 
den ſchwören: ſie hätten weder mittelbar noch un⸗ 
mittelbar verſucht, Einfluß auszuüben, um die 
Stelle zu erhalten. Dürfen ſie den Schwur leiſten, 
obwohl ſie doch Einfluß ausgeübt haben? Da es 
bei der ganzen Sache darauf ankommt, daß keine 
Unwürdigen die Stellen erhalten, ſo ſoll ſich der 
Betreffende prüfen, ob er etwa unerlaubte oder 
unwürdige Mittel angewandt hat, und ob er ſelbſt 
würdig iſt. Hat er keine unwürdigen Mittel an⸗ 
gewandt, ſo kann er auf das heilige Evangelium 
ſchwören, er habe gar keine Beeinfluſſungen ver⸗ 
ſucht, obwohl er viele verſucht hat. Ein unſchul⸗ 
dig Angeklagter kann von einem falſchen Zeugen 
ein Verbrechen ausſagen, wodurch deſſen Zeugnis 
unwirkſam wird, obwohl er weiß, daß der Zeuge 
das Verbrechen nicht begangen hat.“ 

Der Jeſuit Viva: „Nach der gewöhnlichern 
Lehre iſt es keine Todſünde zu ſchwören, ohne die 
innerliche Abſicht zu haben, zu ſchwören, nur muß 
der Inhalt des äußern Schwures wahr ſein. 
Denn eine ſolche Lüge — und eine Lüge iſt ſolch 
ein Schwur zweifellos — iſt weder für Gott noch 
für die Menſchen verletzend; nicht für Gott, denn 
er wird ja äußerlich zur Beſtätigung von etwas 
Wahrem angerufen; nicht für die Menſchen, denn 
Vorausſetzung für einen ſolchen Eid iſt, daß er 
weder bei einem Vertrage, noch vor Gericht, noch 
bei einer Gelegenheit geleiftet wird, wo für einen 
andern Schaden entſteht.“ 

Der Jeſuit Gobat: „Eine Zweideutigkeit 
oder eine Ausſage mit einer Mentalreſtriktion iſt 
keine Lüge; denn, wer ſich der Zweideutigkeit be⸗ 
dient, deſſen Worte ſagen wirklich das, was er im 
Sinn hat. Z. B. wenn jemand, gefragt, ob er 
den Kaiſer geſehen hat, antwortet: Ja, obwohl 
er nur das Bild des Kaiſers geſehen hat, ſo ant⸗ 
wortet er der Wahrheit gemäß.“ 

Dieſem Grundſatzentſprechend, geftattet Gobat 
folgende Zweideutigkeiten: „Ein Katholik, der von 
einem Kalviniſten gefragt wird, ob er zur refor⸗ 
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mierten Kirche gehöre, darf mit ja antworten, 
denn die katholiſche Kirche iſt, in bezug auf Ges 
bräuche und Sitten, häufig „reformiert worden ', 
beſonders durch das Konzil von Trient.“ „Illius 
ſchwört, daß er nicht betrunken geweſen ſei. Als 
man ihn durch Zeugen überführt, rechtfertigt er 
ſich damit, daß er ſagt, er habe beim Schwören 
leiſe hinzugeſetzt: in Milch, denn in Milch habe 
er ſich nicht betrunken. Ich halte daran feſt, daß 
Illius keineswegs gelogen hat. Kann ein Weib, 
das durch einen Blutsverwandten im erſten Grade 
geſchwängert worden iſt, um der Schande zu ent⸗ 
gehen, den wirklichen Vater zu nennen, zweideutig 
einen andern nennen? Ja. Sie kann ſogar einen 
andern mit Geld beſtechen, daß er ſich zweideutig 
für den Vater ausgebe. Terentia hat für ihre 
Tochter viel ausgegeben. Da ſie zugleich ihre 
Vormünderin iſt, ſo hält ſie ſich am Vermögen 
ihrer Tochter für die Ausgaben ſchadlos. Darf 
ſie bei der Rechenſchaftsablage unter Eid ver⸗ 
ſichern, daß ſie nichts von dem Vermögen ihrer 
Tochter beſitzt, und daß ſie ihr nichts ſchuldig iſt? 
Navarrus geſtattet es, wenn ſie die Ausgaben 
gemacht hat mit der Abſicht, ſich dafür ſchadlos zu 
halten. Damit ſie aber bei einem ſolchen Eide 
nicht lüge, ſoll ſie ihren Eid innerlich ſo verſtehen: 
Ich habe von meiner Tochter nichts empfangen 
und beſitze nichts von ihr, was ich dir als Richter 
eingeſtehen müßte. Ich hoffe, lieber Leſer, daß 
du dieſe Zweideutigkeit des ſehr weiſen und ſehr 
gottesfürchtigen Navarrus billigſt.“ Der Jeſuit 
Maſenius: So oft dir, wenn du im Sinne 
jemandes antworteſt, der kein Recht hat, dich zu 
fragen, ein Übel bevorſteht, welches du durch die 
gedachte Schlauheit abwenden kannſt, ſo darfſt du 
dich in deiner Rede des ſtillſchweigenden inner⸗ 
lichen Vorbehaltes bedienen.“ Es iſt zu beachten, 
daß dieſer Rat in einem Buche erteilt wird, das 
für die „ſtudierende Jugend“ beftimmt iſt. 
Der Jeſuit Tamburini: „Iſt es erlaubt, 
beim Eide die Worte in einem andern als dem 
gewöhnlichen Sinn zu gebrauchen? Z. B. darf 
man ſchwören, man habe dieſe Nacht nicht ge⸗ 
ſchlafen, indem man hinzudenkt: bekleidet; man 
habe keinen Ehebruch begangen, indem man hinzu⸗ 
denkt: öffentlich? Ja, denn Gott wird in dieſen 
und ähnlichen Fällen zum Zeugen der Wahrheit 
angerufen. Iſt es erlaubt, beim Schwören den 
Worten einen ganz andern Sinn zu geben, den 
ſie auch mit Mentalreſtriktion nicht haben können? 
Z. B. ich ſchwöre: ich habe nicht geſchlafen, indem 
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das nicht bei mir ſteht, den Worten eine ganz 
andere Bedeutung zu geben, und obwohl dies zu 
tun, töricht iſt, ſo iſt dieſe Kinderei doch keine 
Sünde, außer es betreffe den Schaden eines 
Dritten. Iſt es erlaubt, zur Erlangung des 
Doktorgrades auf einer Univerſttät zu ſchwören, 
man habe die vorgeſchriebenen Bedingungen er⸗ 
füllt, obwohl man ſie nicht erfüllt hat? Ja, ſolch 
ein Schwur iſt erlaubt, wenn man die für den 
Doktorgrad nötigen Kenntniſſe beſitzt. Denn 
erſtens, für einen ſolchen Eid liegt eine gerechte 
Urſache vor, nämlich die Erlangung des Doktor⸗ 
grades durch einen Würdigen, und zweitens, durch 
einen ſolchen Eid wird nicht nur niemand geſchä⸗ 
digt, ſondern der Staat erlangt ſogar einen Vor⸗ 
teil, indem er ſo einen würdigen Doktor mehr be⸗ 
ſitzt. Auch diejenigen, die einen ſolchen Falſcheid 
wiſſentlich entgegennehmen, verſündigen ſich nicht 
gegen ihre beſchworenen Pflichten. Auch iſt es 
nicht unerlaubt, für die Entgegennahme eines ſolchen 
Eides eine mäßige Summe Geldes anzunehmen, 
da vann das Geld als Entſchädigung für die Be⸗ 
mühungen bei der Entgegennahme des Eides be⸗ 
trachtet werden kann. Petrus ſchuldet dem Titius 
100 Goldſtücke. Darf Titius vor Gericht ſchwören, 
er habe die Summe von Petrus erhalten, obwohl 
er ſie nicht erhalten hat, ſondern nur willens iſt, 
fie als erhalten zu betrachten! Ja. Haft du nur 
äußerlich etwas mit einem Eide verſprochen, ohne 
innerlich zuzuſtimmen, ſo kannſt du ohne Sünde 
handeln, als ob du gar nicht geſchworen und gar 
nichts verſprochen hätteſt. Ein Zeuge, der vom 
Richter über ein noch geheimes Verbrechen des 
Angeklagten befragt wird, kann ſchwören, er wiſſe 
nichts von dieſem Verbrechen, obwohl er es doch 
weiß, indem er hinzudenkt: ſo, daß ich es dir 
ſagen müßte.“ 

„Ein Geiſtlicher, oder auch andere, die gegen 
ihn als Zeugen vernommen werden, können vor 
dem weltlichen Richter ſchwören, er habe ein be⸗ 
ſtimmtes Verbrechen nicht begangen, obwohl er es 
doch begangen hat, indem fie hinzudenken: fo, daß 
ich es dir geſtehen müßte. Denn ein weltlicher 
Richter iſt für einen Geiſtlichen immer unzuſtän⸗ 
dig. Wer vor dem Fiskus Güter verbirgt, die ihm 
zum Lebensunterhalt nötig ſind, kann ſchwören, 
er beſitze dieſe Güter nicht.“ 

Der Jeſuit Laymann: „Zweideutigkeiten 
find keine Lügen. Zweideutigkeiten find Rede⸗ 
weiſen mit doppeltem Sinn, von denen der 
Sprechende den einen, der die Wahrheit enthält, 


ich darunter verſtehe: ich habe nicht gegeſſen. Es beabſichtigt, und ſo nicht lügt, auch wenn der An⸗ 
iſt probabel, daß dies erlaubt iſt; denn obwohl geredete die Worte im andern falſchen Sinne vers 
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ſteht. Denn dann bewirkt der Sprechende die 
Täuſchung des Angeredeten nicht, ſondern läßt ſie 
nur zu. Obwohl die Anſicht probabel iſt, daß 
jeder promiſſoriſche Meineid eine Todſünde iſt, 
ſo iſt die entgegengeſetzte Anſicht doch probabeler. 
Obwohl ein doppelſinniger Eid, wenn eine ge⸗ 
rechte Urſache vorliegt, die Wahrheit zu verbergen, 
kein Meineid iſt, ja ſogar jeder moraliſchen Ver⸗ 
ſchuldung entbehrt, ſo iſt er doch, ohne gerechte 
Urſache, gewiſſermaßen ein Meineid und uner⸗ 
laubt. Drei Behauptungen ſind in dieſem Leit⸗ 
ſatze enthalten: 1. Ein doppelſinniger Eid iſt kein 
Meineid, denn der eine Sinn des doppelſinnigen 
Ausdruckes iſt richtig; wer alfo dieſen Sinn mit 
einem Eide bekräftigt, begeht keinen Meineid. Ja 
ſogar, wenn ein Ausdruck nicht wirklich doppel⸗ 
ſinnig iſt, ſondern wenn er aus ſich oder aus den 
Umſtänden nur einen Sinn, und zwar den falſchen 
hat, ſo liegt doch kein Meineid vor, wenn der 
Schwörende nicht die Abſicht hat, dieſen falſchen 
Sinn zu erhärten, ſondern den andern, der aber 
den von ihm beſchworenen Worten nicht entspricht. 
Denn Meineid liegt nur dann vor, wenn Gott 
als Zeuge für etwas Falſches angerufen wird: 
wer aber in der eben angegebenen Weiſe ſchwört, 
ruft Gott nicht für das Falſche an, was er äußer⸗ 
lich ausſpricht, ſondern für das Wahre, was er 
in ſeinem Innern zurückbehält. 2. Ein ſolcher 
Eid entbehrt, wenn eine gerechte Urſache vorliegt, 
jeder moraliſchen Schuld; denn der eine Sinn des 
doppelſinnigen Ausdruckes iſt ja wahr, alſo darf 
man ihn auch eidlich erhärten. 3. Ohne gerechte 
Urſache iſt ein ſolcher Eid gewiſſermaßen ein 
Meineid. Aus Gap 2 ergibt ſich: Wer ein Dar⸗ 
lehn zurückgegeben hat, darf vor Gericht, wenn 
er keine anderen Beweiſe für die Rückgabe des 
Darlehns beſitzt, ſchwören, er habe überhaupt 
keinen Darlehnsvertrag abgeſchloſſen, indem er 
dabei denkt: mit der Verpflichtung, das Darlehn 
zweimal zu erſtatten. Wer gefragt wird, ob er 
aus einem Orte kommt, der fälſchlich als peſtver⸗ 
ſeucht gilt, darf ſchwören, er komme nicht daher, 
indem er hinzudenkt: als aus einem verſeuchten 
Orte. Ja, wenn er überzeugt iſt, daß er ſelbſt 
nicht angeſteckt worden iſt, darf er dieſen Eid auch 
leiſten, obwohl der Ort, woher er kommt, wirklich 
peſtverſeucht iſt. Wer vom Richter befragt wird, 
ob er eine beſtimmte Tat begangen hat, die er 
wirklich begangen hat, darf, wenn die Begehung 
theologiſch ſchuldfrei war, ſchwören, er habe die 
Tat nicht begangen. So z. B., wer in ſchuldloſem 
Irrtum einen Menſchen ſtatt eines Tieres getötet, 
oder wer in gerechter Schadloshaltung ſich heim⸗ 


lich eine fremde Sache angeeignet hat, darf ſchwö⸗ 
ren, er habe den Menſchen nicht getötet, er habe 
die fremde Sache ſich nicht angeeignet.“ 

Der Redemptoriſt Aertnys: „Obwohl es 
niemals erlaubt iſt zu lügen, ſo iſt es doch zu⸗ 
weilen erlaubt, die Wahrheit zu verbergen. Es 
entſteht deshalb die Frage, ob der Gebrauch der 
Mentalreſtriktion oder der Zweideutigkeit erlaubt 
iſt. Eine Zweideutigkeit nennt man eine Rede⸗ 
weiſe mit doppeltem Sinn. Der Sprechende meint 
den Sinn, den der Hörer nicht kennt. Eine Men⸗ 
talreſtriktion liegt vor, wenn die Worte durch einen 
innern Vorbehalt ihrer äußern Bedeutung ent⸗ 
kleidet werden. Niemals iſt es erlaubt, einen rein 
innerlichen Vorbehalt zu machen. Es iſt aber er⸗ 
laubt, ſich aus gerechter Urſache der Zweideutig⸗ 
keit und des nicht rein innerlichen Vorbehaltes zu 
bedienen. Zeugen, über ein Verbrechen befragt, 
von dem ſie wiſſen, daß ſeine Begehung ohne theo⸗ 
logiſche Schuld [d. h. ohne Sünde! geſchah, dürfen 
ſchwören, fie wüßten nichts von dieſem Verbrechen. 
Wer einen andern ſchuldlos getötet hat, und vom 
Richter über die Tötung befragt wird, darf ſchwö⸗ 
ren, er habe nicht getötet, indem er hinzudenkt: ſo 
daß ich ſchuldig wäre.“ Aertnys führt die uns 
ſchon bekannten Fälle der erlaubten Mentalreſtrik⸗ 
tion und Zweideutigkeit an und fährt dann fort: 
„Iſt ein Eid mit nicht rein innerlicher Mental⸗ 
reſtriktion ohne gerechten Grund eine Todſünde? 
Nach probabelerer Anſicht, nein. Alſo iſt auch für 
einen ſolchen Eid kein gewichtiger Grund erforder⸗ 
lich, ſondern es genügt ein vernünftiger Grund, 
z. B. um ſich einer inopportunen Frageſtellung zu 
entziehen. Es iſt auch erlaubt, mit lauter Stimme 
etwas Falſches zu ſagen, indem man leiſe einen 
Zuſatz macht, durch den das Falſche wahr wird, 
wenn der andere, zu dem man ſpricht, auf irgend 
eine Weiſe bemerken kann, daß ein Zuſatz gemacht 
wird, obwohl er den Sinn des Zuſatzes nicht 
verſteht. So z. B. darf man laut ſagen: ich habe 
es nicht getan, und leiſe hinzufügen: heute.“ 

„Verpflichtet ein Scheineid? Feſt ſteht hier⸗ 
über: Der Scheineid verpflichtet nicht, wenn die 
Abſicht zu ſchwören fehlte, da in dieſem Falle über⸗ 
haupt kein Eid vorliegt; er verpflichtet, wenn nur 
die Abſicht fehlte, das eidlich Verſprochene auszu⸗ 
führen, oder die Abſicht, zu verſprechen, weil auch 
ohne dieſe beiden Abſichten ein wirklicher Eid ge⸗ 
leiſtet wurde. Wie aber, wenn der Schwörende 
die Abſicht hatte, ſich trotz ſeines Eides nicht zu 
binden? Die probabele Anſicht bejaht die Ver⸗ 
pflichtung; die probabelere aber leugnet ſie; denn 
zum Weſen eines Eides gehört die religibſe Ver⸗ 
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pflichtung, fi binden zu wollen; wer alſo diefe | Grund vorliegt, ſich beim Eide der Mentalreſtrik⸗ 


Verpflichtung in feinem Innern ausſchließt, leiſtet 
überhaupt keinen Eid.“ 

Der Jeſuit Moullet: Liegt für denjenigen, 
der zum Schein und trügeriſch geſchworen hat, 
eine Verpflichtung vor? Kraft der Tugend der 
Religion [wodurch der Eid zum Eide wird! iſt er 
zu nichts verpflichtet, da er keinen wirklichen Eid 
geleiſtet hat. Er iſt aber aus Gerechtigkeit ver⸗ 
pflichtet, das Beſchworene zu halten.“ 

Der Jeſuit Lehmkuhl: „Von der Lüge, die 
immer unerlaubt iſt, unterſcheidet ſich die Men⸗ 
talreſtriktion, die zuweilen erlaubt, zuweilen 
notwendig, zuweilen unerlaubt iſt. Unter Mental⸗ 
reſtriktion verſteht man den innerlich bei ſich ge⸗ 
dachten Wortſinn, der von dem gewöhnlichen Sinn 
der äußerlich geſprochenen Worte verſchieden iſt. 
Die Reſtriktio iſt auf verſchiedene Art möglich: 
1. wenn die gebrauchten Worte in ſich zweideutig 
ſind, ſo daß es vom Sprechenden abhängt, in 
welchem Sinn er ſie gebrauchen will; 2. wenn die 
Worte zwar in ſich nicht zweideutig ſind, aber doch 
durch die äußeren Umſtände, unter denen ſie ge⸗ 
ſprochen werden, einen vom gewöhnlichen ab⸗ 
weichenden Sinn zulaſſen; 3. wenn die Worte 
weder in ſich noch durch die äußeren Umſtände 
mehrdeutig ſind, ſondern nur dadurch zweideutig 
werden, daß der Sprechende etwas hinzu denkt. 
Dieſe letzte Art der Mentalreſtriktion iſt niemals, 
die beiden anderen Arten ſind unter Umſtänden 
erlaubt. Sie enthalten nämlich keine falſche Aus⸗ 
drucksweiſe, denn die Worte, wie fie geſprochen 
werden, drücken unter den beſtimmten Umſtänden 
den Sinn, den der Sprechende mit ihnen verbindet, 
auch wirklich aus, wenn auch nicht klar und deut⸗ 
lich. Auch iſt die Abſicht des Sprechenden, daß 
ſeine Worte vom Hörer nicht richtig und nicht ganz 
verſtanden werden, unter der Vorausſetzung trif⸗ 
tiger Gründe, durchaus gerechtfertigt. Daß die 
Worte geradezu falſch und irreleitend verſtanden 
werden, läßt der Sprechende nur zu.“ 

„Wenn die Mentalreſtriktion irgendwie erkenn⸗ 
bar iſt, und wenn der den Eid Abnehmende nicht 
das Recht hat, unter Eid zu fragen, fo iſt ihr Ge⸗ 


tion zu bedienen.“ 
„Jeder Eid kann durch den Papſt oder durch 
einen vom Papſt Bevollmächtigten gelöſt werden.“ 
Das „Kirchenlexikon“ (herausgegeben von 
Kardinal Hergenröther und Profeſſor 
Kaulen): „Die einzig richtige Anſicht iſt diejenige, 
welche behauptet, daß Fälle eintreten können, in 
welchen eine restrictio late mentalis, d. h. der 
ſogenannte äußere Vorbehalt, oder eine doppel⸗ 
ſinnige Ausſage gebraucht werden dürfe, daß alſo 
in ſolchen Fällen der Vorbehalt weder eine Lüge 
ſei, noch einer Lüge gleichwertig erachtet werden 
könne. Dies iſt die Lehre der geſamten Theo⸗ 
logen. ... Es iſt nicht fo ſehr der Redende [ver 
jenige, der die Reſtriktio anwendet], welcher den 
Angeredeten täuſcht, als vielmehr der Angerebete, 
welcher, wenn er getäuſcht wird, d. h. zu einem 
poſitiv falſchen Urteil kommt, ſich ſelber täuſcht. 
In den Fällen, wo eine restrictio oder ein äußerer 
Vorbehalt erlaubt iſt, darf auch, bei genügender 
Wichtigkeit der Sache, die Ausſage eidlich erhärtet 
werden. Dapurch wird weder ein Meineid be⸗ 
gangen, noch die Gott ſchaldige Ehrfurcht verletzt.“ 
Die Jeſuiten Ballerini⸗Palmieri: „Die 
allgemeine Lehre der Theologen iſt, daß man aus 
gerechter Urſache ſich auch beim Eide der Doppel⸗ 
ſinnigkeit und Zweideutigkeit bedienen darf. Und 
in der Tat, der Doppelſinn, der äußerlich kund 
gegeben wird, entſpricht der inneren Auffaſſung 
des Schwörenden, und ſomit iſt die für den Eid 
nötige Wahrhaftigkeit vorhanden. Der Hörende 
wird zwar getäuſcht, aber wir täuſchen ihn nicht, 
ſondern wir laſſen zu, daß er ſich ſelbſt in Irrtum 
führt.“ Ballerini⸗Palmieri führen als er⸗ 
laubt alle die Fälle an, die wir aus Liguori und 
aus den Werken anderer Moraltheologen ſchon 
kennen, wobei auch der Satz nicht fehlt: „es iſt 
erlaubt, etwas Falſches laut zu beſchwören, wenn 
man leiſe einen Zuſatz macht, wodurch das Falſche 
wahr wird, wenn nur irgendwie wahrgenommen 
werden kann, daß ein Zuſatz gemacht wird, ob⸗ 
wohl der Sinn des Zuſatzes nicht verſtanden wird.“ 
Der Je ſuit Güry: „Anna, die einen Ehebruch 


brauch beim Eide nur eine läßliche Sünde, auch begangen hat, antwortet ihrem Manne, der dies 
wenn kein triftiger Grund für ihren Gebrauch vor⸗ vermutet und ſie darüber befragt, das erſte Mal: 
liegt. Liegt ein irgendwie triftiger Grund vor, ſo ſie habe die Ehe nicht gebrochen; das zweite Mal, 
iſt die Mentalreſtriktion beim Eide erlaubt, auch nachdem ſie von der Sünde losgeſprochen worden 
vor dem Richter, jedoch unter der Vorausſetzung, iſt, antwortet fie: „eines ſolchen Vergehens bin 
daß er nicht rechtmäßig verhört.“ ich nicht ſchuldig.“ Endlich, das dritte Mal, da 

„In Staaten mit Militärzwang iſt zu er⸗ ihr Mann in fie dringt, leugnet fie den Ehebruch 
wägen, ob durch dieſen Zwang der Soldaten⸗ ganz und gar und fagt: „Ich habe ihn nicht be⸗ 
eid nicht ungültig iſt, und ob nicht ein triftiger gangen“, indem ſie dabei denkt einen Ehebruch, 
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den ich offenbaren müßte; oder: „Ich habe keinen 
Ehebruch begangen, den ich dir offenbaren müßte.“ 

„Hat Anna in einem dieſer Fälle unrecht ge⸗ 
handelt?“ g 

„In allen dieſen Fällen iſt Anna von 
der Beſchuldigung der Lüge frei zu ſprechen. 
Denn: das erſte Mal konnte ſie ſagen, ſie habe 
die Ehe nicht gebrechen, da die Ehe ja noch be⸗ 
ſtand. Das zweite Mal konnte ſie ſagen, ſie ſei 
des Ehebruchs nicht ſchuldig, da ja nach geſchehener 
Beichte und erhaltener Losſprechung ihr Gewiſſen 
durch den begangenen Ehebruch nicht mehr be⸗ 
ſchwert wurde, indem fie die moraliſche Gewißheit 
hatte, daß ihr derſelbe verziehen ſei. Ja, ſie 
konnte dieſe Antwort mit einem Eidſchwur 
bekräftigen. Auch das dritte Mal durfte ſie, 
nach probabeler Meinung, leugnen, daß ſie einen 
Ehebruch begangen habe, bei ſich denkend: einen 
ſolchen, den ſie ihrem Manne hätte geſtehen 
müſſen.“ 

Entſcheidende Wirkung kommt der Mental⸗ 
reſtriktion bei der Eheſchließung zu. Nach 
katholiſcher Moral iſt die Eheſchließung nichtig, 
wenn jemand den Willen zur Eye zwar äußerlich 
kundtut, aber ihn innerlich nicht hat. Eine be⸗ 
ſonders intereſſante Anwendung der mit Mental 
reſtriktion geſchloſſenen Ehe tritt uns in einer ins 
kanoniſche Recht übergegangenen Entſcheidung In⸗ 
noze ns III. eutgegen: „Ein Mann ſucht eine Frau 
fleiſchlich zu erkennen; er kann aber nur dazu ge⸗ 
langen, indem er ihr vorher die Ehe verſpricht. 
Da er aber keine Ehe eingehen will, legt er das 
Verſprechen nur äußerlich ab. So erreichte er 
ſein Ziel und wohnte der Frau bei. Die Sache 
wurde vor den Papſt gebracht; Innozens ließ die 
Verſicherung des ratfragenden Biſchofs, daß Men⸗ 
talreſtriktion vorliege, gelten und erkannte auf 
Nichtigkeit der Ehe.“ 

Aus den Schätzen der „Bodleian Library“ 
zu Orford wurde im Jahre 1851 eine Schrift 
neu herausgegeben, welche zur Zeit der Königin 
Eliſabeth eine große Rolle in England geſpielt 
hatte. Die Schrift mit der Aufſchrift: „Eine Ab⸗ 
handlung über Zweideutigkeit“, diente den da⸗ 
maligen Katholiken und beſonders ihren Prieſtern 
als eine Art Handbuch, in dem ſie ſich bei ſchwie⸗ 


rigen Lagen, in die fie häufig gerieten, Rat holten. 


Der Verfaſſer der Abhandlung, die das lobende 
Imprimatur des katholiſchen Erzprieſters Black⸗ 
well trägt, kann nicht mit Sicherheit angegeben 
werden. Vieles ſpricht für den Jeſuitenpro⸗ 
vinzial Garnett als Verfaſſer, von deſſen Hand 
es eine Handſchrift der Abhandlung gibt; jeden⸗ 
falls iſt ſie von katholiſch autoritativer Seite aus⸗ 


gegangen. Blackwells Gutheißung der Abhand⸗ 
lung lautet: „Dieſe Abhandlung iſt ſehr gelehrt, 
ſehr fromm und katholiſch. Durch Ausſprüche der 
Schrift, der Väter, der Doktoren, der Scholaſtiker 
und der Kanoniſten beweiſt ſie die Erlaubtheit der 
Zweideutigkeit. Sie iſt deshalb ſehr wert durch 
den Druck verbreitet zu werden zur Belehrung aller 
frommen Katholiken.“ 

Zweck der Schrift iſt ein doppelter. Zunächſt 
ſoll ſie den Eid eines katholiſchen Zeugen recht⸗ 
fertigen, der eidlich vor Gericht ausgeſagt hatte, 
er habe eine beſtimmte Perſon in einem beſtimm⸗ 
ten Hauſe nicht geſehen, obwohl er dort täglich 
mit ihr zuſammen kam. Der Zeuge hatte ge⸗ 
ſchworen: ich habe ihn nicht geſehen, indem er in 
Gedanken hinzugeſetzt hatte: ſo daß ich es ſagen 
müßte. Aus dieſem Einzelfall heraus entſteht der 
eigentliche Hauptzweck der Abhandlung, ein 
Syſtem aufzubauen, mit Hilfe deſſen man die 
Wahrheit verbergen kann, ohne (im Sinne der 
römiſchen Moral) eine Lüge auszuſprecheu. 

Inhaltlich lehrt die Schrift ganz das gleiche, 
was wir ſchon kennen. Intereſſant iſt, daß der 
Verfaſſer von feinem Syſteme rühmt, „es ſei immer 
unbeanſtandet in Übung geweſen, bis ſeine gegen⸗ 
wärtigen Ankläger und ihr Oberhaupt Luther 
aufgeſtanden ſeien“. Für den Kenner der eng⸗ 
liſchen Sprache ſetze ich noch ein beſonders bezeich⸗ 
nendes Beiſpiel erlaubter „Wahrhaftigkeit“ her: 
„If one should be asked whether such a stranger 
lodgeth in my house, and I should answer, He 
lyeth not at my house, meaning, that he 
doth not tell a lye there, although 
he lodge there.“ 

Mit einem zu Rom am 11. März 1901 ver⸗ 
handelten „Fall“ ſchließt dieſer Abſchnitt paſſend 
ab: „Titius ſtellt an feine Braut Caja, die, ohne 
daß er es weiß, von einem andern entjungfert 
worden iſt, häufig die Frage, ob ſie Jungfrau ſei. 
Da ſie in der Beichte von ihrer Sünde los⸗ 
geſprochen worden iſt, verſichert ſie, unter 
einem Eide, ſie ſei von aller Schuld der 
Unzuchtsſünde frei. Am Hochzeitsmorgen ſagt 
Titius der Caja, er willige in die Heirat nur ein, 
wenn ſie noch jungfräulich ſei. Schön, antwortet 
Caja. Die Hochzeit wird gefeiert. Caja wendet 
Kunſtgriffe an, ſo daß ſie dem Titius als Jung⸗ 
frau erſcheint. Er ſagt erfreut: jetzt biſt du meine 
Gattin, und ich erneuere meine vor dem Pfarrer 
ſchon gegebene Zuſtimmung, die ich damals nur 
unter der Bedingung gab, daß du wirklich Jung⸗ 
frau wäreſt. Auch ich, antwortet Caja, erneuere 
meine Zuſtimmung, da ich kaum noch weiß, was 
ich vor dem Pfarrer geſagt habe. In großer Ein⸗ 
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tracht leben fie eine Zeitlang zuſammen. Da ver⸗ ſchieden: „Können die Biſchöfe es von der Regie⸗ 


rät ein ſchlechter Freund des Titius dieſem das 
Vergehen der Caja. Daraufhin verläßt Titius 
ſie und will eine andere Ehe eingehen. Es fragt 
ſich nun: 1. iſt eine, unter einer möglichen und 
ehrbaren Bedingung eingegangene Ehe gültig; 
2. hat Caja richtig gehandelt; 3. was iſt von der 
Gültigkeit der Ehe zwiſchen Titius und Caja zu 
halten? Zu 1. Zu 2. Beim Verhalten der 
Caja iſt zu unterſcheiden: Im Anfang hat ſie 
richtig gehandelt. Da ſie von der Sünde 
losgeſprochen war, konnte ſie die Frage 
miteiner Mentalreſtriktion umgehen“ uſw. 

Über die niederträchtigen Lügen und Liſten, die 
im In quiſitions⸗ und Hexenprozeß den An⸗ 
geklagten gegenüber erlaubt waren, habe ich im 
1. Bande ausführliche Mitteilungen gemacht. 


2. Duldſamkeit (Toleranz). 


Geſchichte und Taten der päſtlichen Inqui⸗ 
ſition geben beredtes Zeugnis von ultramontan⸗ 
katholiſcher Duldung. Die von dieſem päpſtlichen 
Verfolgungsſyſtem verübten blutigen Greuel ge⸗ 
hören zur ultramontanen Moral in ihrer weitern 
Auffaſſung, und ich verweiſe deshalb auf ihre 
Darſtellung im erſten Bande. Hier vervollſtän⸗ 
dige ich das Bild römiſcher Duldſamkeit durch 
einige Züge, die der Moral in ihrer engern, fach⸗ 
techniſchen Bedeutung entnommen ſind. 

Die Kirche verbietet die Meſſe darzubrin⸗ 
gen: 1. für die namentlich Exkommunizierten, 
2. für alle diejenigen, die ohne äußeres Zeichen 
der Vereinigung mit der Kirche geſtorben ſind 
(vgl. die Breven Gregor XVI. vom 16. Februar 
und 19. Juli 1842 an den Biſchof von Augs⸗ 
burg und den Abt von Scheyern). Für Tür⸗ 
ken und Heiden iſt die Darbringung der Meſſe 
eher erlaubt als für Ketzer und Schismatiker. 

Stipendien darf aber der Prieſter auch für ſolche 
Meſſen annehmen, deren Darbringung, für den 
Zweck des Gebers, ihm unterſagt iſt. Wird ihm 
nämlich ein Stipendium gegeben, damit er für 
einen namentlich Exkommunizierten oder für einen 
ohne Zeichen äußerer Wiedervereinigung mit der 
Kirche Verſtorbenen eine Meſſe leſe, ſo kann er 
das Stipendium behalten, wenn er erklärt, er wolle 
die Meſſe für alle Verſtorbenen leſen, damit die 
Meſſe, wenn es Gott ſo gefalle, auch dem Be⸗ 
treffenden zugute komme. 

ber den Eid, der auf proteſtantiſche Bi⸗ 
beln abgelegt wird, hat die Kongregation de 
Propaganda Fide am 8. Dezember 1869 ent⸗ 
v. Hoen broech, Pap ſttum. II. B. -A. 


rung nicht erlangen, daß der gerichtliche Eid von 
Katholiken auf eine katholiſche Bibel geleiſtet wird, 
ſo mögen ſie einſtweilen klug ſchweigen, wenn 
ſie bemerken, daß Katholiken ſolche Eide leiſten.“ 

Der Jeſuit Lehmkuhl gibt dazu die Erläu⸗ 
terung: „Es ſcheint mir daraus zu folgen: 1. wenn 
ein ſolcher Eid nicht geſetzlich vorgeſchrieben iſt, 
ſondern im Belieben des einzelnen ſteht, ſo ent⸗ 
hält die Leiſtung eines ſolchen Eides eine elende 
Gemeinſchaft miteiner falſchen Religion; 
2. enthält die vorgelegte ketzeriſche Bibel Irrtümer 
und Entſtellungen, ſo iſt es nicht erlaubt, einen 
ſolchen Eid ohne Proteſt abzulegen; 3. kann der 
Eid ohne großen Schaden nicht vermieden werden, 
und iſt die Bibel nicht aus Haß gegen den wahren 
Glauben vorgelegt worden, ſo ſcheint der Eid er⸗ 
laubt zu ſein, wenn der Betreffende erklärt, er 
ſchwöre auf dieſe Bibel nur inſoweit, als ſie das 
Wort Gottes enthält; weiß der Schwörende, daß 
die Bibel Irrtümer enthält, ſo darf der Schwur 
nur auf diejenigen Teile geleiſtet werden, die frei 
ſind von Irrtümern.“ 

Im Jahre 1897 wurde von der Generaloberin 
der Nonnenkongregation „zur ſchmerz⸗ 
haften Gottesmutter“ folgender Fall der rö⸗ 
miſchen In quiſitionskongregation vor⸗ 
gelegt: „In den Krankenhäuſern der genannten 
Nonnenkongregation in Nordamerika werden 
wöchentlich amputierte Glieder der Kranken 
von den Schweſtern teils in ungeweihter Erde be⸗ 
graben, teils verbrannt. Darf dieſer Gebrauch 
fortgeſetzt werden, ſei es, daß es ſich um Glieder 
katholiſcher oder nichtkatholiſcher Kranken handelt? 
Am 3. Auguſt 1897 entſchied die Inquiſitions⸗ 
kongregation: „In bezug auf die amputierten 
Glieder der Nichtkatholiken können die Kranken⸗ 
ſchweſtern ihre Praxis mit gutem Gewiſſen fort⸗ 
ſetzen; in bezug auf amputierte Glieder der Ka⸗ 
tholiken ſollen die Schweſtern nach Kräften bemüht 
ſein, daß ſie an geweihter Stätte beerdigt werden.“ 


3. Diebſtahl. 


über wiederholten Diebſtahl kleinerer Sachen 
ſtellt der Jeſuit Tamburini folgende Grund⸗ 
ſätze auf: „Wer wiederholt kleinere Diebſtähle 
begeht mit der Abſicht, allmählich eine große 
Summe zuſammen zu ſtehlen, ſündigt ſchwer. 
Die ſchwere Pflicht zum Schadenerſatz tritt aber erſt 
ein, wenn die große Summe zuſammengeſtohlen 
iſt. Damit aber ſolche wiederholte kleinere Dieb⸗ 
ſtähle zur Todſünde werden, muß der Zwiſchen⸗ 
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raum zwiſchen den einzelnen nicht zu groß ſein. 
Wie groß er ſein muß, darüber ſind die Anſichten 
verſchieden: Einige verlangen vier Jahre, andere 
ein Jahr, andere ſechs Monate, andere 14 Tage. 
Damit aus den wiederholten Diebſtählen eine 
Todſünde werde, muß die geſtohlene Menge um 
die Hälfte größer ſein, als die Menge bei ein⸗ 
maligem Diebſtahl.“ 

„Bei Ehefrauen, die ihre Männer beſtehlen, 
muß, damit eine Todſünde vorliegt, das Geſtoh⸗ 
lene erheblich bedeutender ſein als bei anderen. 
Einige Theologen halten erſt die Wegnahme des 
20. Teiles des Einkommens des Ehemanns für 
ſchwer ſündhaft. Am beſten iſt es, das Urteil dar⸗ 
über einem klugen Beichtvater zu überlaſſen. 
Dasſelbe iſt zu ſagen bei Diebſtählen von Kindern. 
Die Anſichten, wann ein ſolcher Diebſtahl ſchwer 
ſündhaft ſei, ſind darüber zu verſchieden. Navar⸗ 
rus, Fagundez, Rebellus lehren, ein Sohn 
ſündige nicht ſchwer, der einem mäßig wohlhaben⸗ 
den Vater 4—5 Goldſtücke ſtehle, um ſie zu ehr⸗ 
baren Vergnügungen zu verwenden. Cenedo 
lehrt, wenn ein Sohn zweimal im Jahre 8 oder 
9 Goldſtücke ſtehle, ſo ſündige er nicht ſchwer. 
Bannez und Lu go laſſen bei einem ſehr reichen 
1 erſt 50 Goldſtücke als ſchweren Diebſtahl 
gelten.“ 

Der Jeſuit Fagundez: „Es entfteht die nicht 
unnütze Frage, ob ein Sohn, der auswärts die 
Geſchäfte ſeines Vaters beſorgt, oder dem Vater, 
der ein Geſchäftsmann iſt, daheim beſtändig ſeine 
Waren verkaufen hilft, für Mühe und Fleiß von 
dem väterlichen Vermögen ſoviel ſtehlen darf, wie 
der Vater einem fremden Diener für Arbeit und 
Bemühung geben würde, abgeſehen von den Aus⸗ 
gaben, die der Vater zum Unterhalt desſelben 
macht? Hierauf muß mit ja geantwortet werden.“ 

Der Jeſuit Eskobar: „Was die für eine 
Todſünde erforderliche Höhe des Diebſtahls an⸗ 
geht, ſo beſtehen darüber folgende Anſichten: 
Navarrus erklärt ſich für einen halben Real, 
Salo nius für ein Silberſtück, Medina für 
zwei, Vega für vier Silberſtücke; Marchantius 
erklärt ſich für den Wert des täglichen Unterhaltes 
des Beſtohlenen, Rodriguez für zwei, Ban ez 
für mehrere Goldſtücke. Bonacina unterſcheidet 
vier Arten von Beſtohlenen: erſtens die ſehr reichen, 
zweitens die in gewöhnlichen Verhältniſſen Leben⸗ 
den, drittens die Arbeiter, viertens die Bettler. 
Für die zur erſten Klaſſe Gehörigen ſetzt er den 
ſchweren Diebſtahl auf ein Goldſtück feſt, für die 
zweite Klaſſe auf vier Realen, für die dritte Klaſſe 
auf zwei Realen und für die vierte Klaſſe auf ein 


Real. Valentia läßt den ſchweren Diebſtahl 
bei drei Drachmen anfangen, Molina: die Ent⸗ 
wendung des Tagelohnes eines Erdarbeiters ge⸗ 
nüge für eine Todſünde. Andere ſchätzen anders. 
Bei Kindern und Ordensleuten iſt zum ſchweren 
Diebſtahl eine größere Summe erforderlich. Soto 
fegt die Höhe bei Ordensleuten, die ihr Kloſter 
beſtehlen, auf zwei Goldſtücke feſt, Ledesma auf 
wenigſtens acht Reale, Sanchez auf vier Silber⸗ 
ſtücke. Stiehlt ein Dieb mehrmals hintereinander, 
ſo daß das Ganzezuſammengerechnet einen ſchweren 
Diebſtahl ausmacht, hat er aber beim Entwenden 
des letzten Geldſtückes die Abſicht, dies gleich 
wiederzugeben, ſo begeht er keine Todſünde. Wird 
aus den wiederholten kleinen Diebſtählen von 
Eßwaren der Dienſt boten ein ſchwerer Dieb⸗ 
ſtahl? Keineswegs, wenn die Eßwaren gleich 
aufgegeſſen werden.“ 

Der Jeſuit Laymann: „Wer zu wiederholten 
Malen Kleinigkeiten ſtiehlt, ſündigt ſchließlich 
ſchwer, z. B. wer einem kleinen Kaufmann einen 
Monat lang täglich einen Kreuzer ſtiehlt, hat am 
letzten Tage des Monats eine Todſündve begangen, 
weil der zuletzt geſtohlene Kreuzer die ſchwere 
Sünde ausmacht, nicht für ſich allein genommen, 
ſondern in Verbindung mit den früher geſtohlenen 
Kreuzern. Werden dieſe kleinen Diebſtähle an 
verſchiedenen Perſonen verübt, ſo iſt, damit aus 
ihnen eine Todſünde wird, eine größere Anzahl 
erforderlich, als wenn ſie an derſelben Perſon ver⸗ 
übt werden. Wer alſo z. B. dreißig Kaufleute in 
Kleinigkeiten beſtiehlt, begeht wahrſcheinlich keine 
Todſfünde. Auch wenn zwiſchen den einzelnen 
Diebſtählen größere Zwiſchenräume liegen, ſo iſt, 
damit die Diebſtähle zuſammengerechnet eine Tod⸗ 
ſünde bilden, eine größere Endſumme erforderlich, 
als wenn fe raſch hintereinander geſchehen. Wenn 
alſo ein Diener innerhalb vier Jahren durch 
Stehlen von Kreuzern allmählich den Wert eines 
Dukaten zuſammengeſtohlen hat, ſo glaube ich 
nicht, daß er eine Todſünde begangen hat. Ge⸗ 
ſchehen die Diebſtähle bei verſchiedenen Perſonen, 
ſo iſt, damit aus ihnen eine Todſünde wird, eine 
noch größere Summe erforderlich.“ 

Der Jeſuit Arsdekin: „Es ift kein Dieb⸗ 
ſtahl, in äußerſter oder ſehr großer eigener oder 
fremder Not ſo viel von fremdem Eigentum zu 
nehmen, als zur Hebung dieſer Not erforderlich 
iſt. Auch iſt man in dieſem Falle zur ſpätern 
Wiedererſtattung nicht verpflichtet.“ 

Papſt Benedikt XIV. geftattet einem Sohne, 
dem Vater Geld zu entwenden, um es zu ver⸗ 
ſpielen, wenn die entwendete Summe mäßig und 


VI. Verhalten zum Nächſten. 


den Vermögensverhältniſſen der Familie ange⸗ 
meſſen iſt. 

Der Je ſuit Sa: „Wer mehrere Male einer 
beſtimmten Perſon etwas ſtiehlt, iſt zum Erſatz 
verpflichtet, wenn die verſchiedenen Diebſtähle 
zuſammen eine bedeutende Summe ausmachen. 
Nach probabeler Anſicht leugnen aber einige dieſe 
Verpflichtung, wenn die verſchiedenen Diebſtähle 
nicht in der Abſicht verübt ſind, eine bedeutende 
Summe zu ſtehlen.“ 

Kardinal Gouſſet: „Damit mehrere nach⸗ 
einander verübte kleine Diebſtähle eine Todſünde 
bilden, iſt eine bedeutendere Summe erforderlich, 
als wenn fie auf einmal entwandt worden wäre. 
Ebenſo muß eine einer gewiſſen Anzahl von Per⸗ 
ſonen geſtohlene Summe größer ſein, um zur Tod⸗ 
ſünde zu werden, als wenn ſie einer einzigen Per⸗ 
ſon genommen worden iſt. Aber wieviel iſt mehr 
erforderlich? Einige verlangen das Doppelte, 
andere mehr, andere weniger. Damit ein Dieb 
von der Verpflichtung Erſatz zu leiſten, befreit 
werde, genügt es, daß er den Inhalt des letzten 
Diebſtahles, der, zu dem Betrage der vorher⸗ 
gehenden Diebſtähle hinzutretend, die Todſünde 
ausmacht, zurückerſtattet.“ 

Der Redemptoriſt Aertnys: „Wie groß 
muß ein Diebſtahl ſein, damit er eine Todſünde 
bildet? Mit Berückſichtigung der verſchiedenen 
Gegenden Europas kann man dieſe Frage folgen⸗ 
dermaßen beantworten: Bei einem Armen, der 
von Almoſen lebt, reicht eine Mark oder noch we⸗ 
niger aus; bei einem Handwerker zwei oder drei 
Mark; beim Mittelſtand vier oder fünf Mark; 
bei einem Reichen ſechs oder ſieben Mark; bei 
ſehr reichen Leuten zehn oder zwölf Mark; bei 
Königen 20 Mark. Iſt es erlaubt, in fremden 
Wäldern Holz zu ſammeln? Gehört der Wald 
einer Gemeinde, fo fündigen die Einwohner dieſer 
Gemeinde durch das Holzſammeln nicht, außer fie 
beſchädigen den Wald ſehr ſtark. Nach einer Ver⸗ 
urteilung ſind ſie aber zur Zahlung der Strafe 
verpflichtet. Es ſündigt alſo nicht, wer zum häus⸗ 
lichen Gebrauch täglich einen Sack voll Holz 
ſchneidet, oder wöchentlich zwei Säcke voll zum 
Verkauf. Gehört der Wald einem einzelnen, ſo 
begeht der Waldfrevler Diebſtahl. Jedoch gilt 
das nur für Frevler an grünem Holz; trockenes 
Holz gilt aber als für die Armen beſtimmt, ebenſo 
auch kleines Geſträuch. — Kleine Diebſtähle wer⸗ 
den zur Todſünde entweder dadurch, daß man die 
Abſicht hat, das Stehlen fortzuſetzen, bis man eine 
große Menge zuſammengeſtohlen hat, oder da⸗ 
durch, daß die einzelnen Diebſtähle zuſammen⸗ 
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gerechnet eine große Summe ausmachen, oder da⸗ 
durch, daß mehrere nach gemeinſamem Plane gleich⸗ 
zeitig kleine Diebſtähle begehen, deren Geſamt⸗ 
ſumme groß iſt. Das Zuſammenrechnen der ein⸗ 
zelnen kleinen Diebſtähle geſchieht entweder da⸗ 
durch, daß das Geſtohlene, aufbewahrt, phyſiſch 
allmählich zu einer großen Maſſe wird, oder da⸗ 
durch, daß das Geſtohlene zwar im einzelnen nicht 
mehr vorhanden iſt, aber moraliſch zuſammen⸗ 
wächſt, indem zwiſchen den einzelnen Diebſtählen 
nur ein kleiner Zwiſchenraum liegt. Unter den 
Theologen iſt die Frage ſtrittig, wie groß der 
Zeitraum ſein muß, um das Zuſammenwachſen 
der einzelnen kleinen Diebſtähle zu einem großen 
zu verhindern. Mir gefällt die Anſicht, nach der 
zwiſchen größeren Diebſtählen mindeſtens zwei 
Monate liegen müſſen, zwiſchen kleineren min⸗ 
deſtens ein Monat und zwiſchen ganz kleinen 
mindeſtens 14 Tage. Bei kleinen gelegentlichen 
Diebſtählen, die ohne die Abſicht begangen werden, 
allmählich eine große Summe zuſammenzuſtehlen, 
muß, damit die Diebſtähle ſchwer ſündhaft ſind, 
die Endſumme größer ſein als bei einem Dieb⸗ 
ſtahl, bei dem alles auf einmal geſtohlen wird. 
Wie groß muß bei kleinen wiederholten Dieb⸗ 


ſtählen die Summe fein, damit die Diebſtähle, 


zuſammengerechnet, eine Todſünde bilden? Die 
Auſichten ſind verſchieden. Annehmbar ſcheint die 
Anſicht, nach der bei Diebſtählen an einer Perſon, 
aber zu verſchiedenen Zeiten, oder an verſchiedenen 
Per ſonen, aber zu gleicher Zeit, die Geſamtſumme 
um die Hälfte größer fein muß als die oben [in 
dem Tarif] angegebene. Werden die Diebſtähle 
aber an verſchiedenen Herren zu verſchiedenen 
Zeiten begangen, ſo muß die Geſamtſumme dop⸗ 
pelt ſo groß ſein. Mehrere fügen ein und derſelben 
Perſon, aber ohne gemeinſamen Plan, durch 
kleine Diebſtähle ſchweren Schaden zu. Begehen 
die einzelnen dadurch eine Todſünde? Nach ſehr 
probabeler Anſicht, nein, auch wenn ſie wiſſen, 
daß dadurch dem Betreffenden ein großer Schaden 
entſteht, ja, auch wenn ſie die Diebſtähle zu gleicher 
Zeit ausführen. Denn jeder einzelne für ſich 
fügt nur geringen Schaden zu, auch iſt keiner für 
den andern Veranlaſſung des Diebſtahls. Wie 
aber, wenn einer durch das Beiſpiel des andern 
zum Stehlen verleitet wird? Was auch andere 
ſagen mögen, ich halte dafür, daß auch in dieſem 
Falle keine ſchwere Sünde gegen die Gerechtigkeit 
[d. h. kein ſchwerer Diebftahl] vorliegt; denn das 
Beiſpiel fließt nicht wirkſam ein auf den ange⸗ 
richteten Schaden. Kleine, von Dienſtboten 
begangene Diebſtähle an Eß⸗ und Trink 
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waren, werden, wenn das Geſtohlene ſogleich ver⸗ 
zehrt wird und zu den gewöhnlichen Haushaltungs⸗ 
vorräten gehörte, niemals zu einem ſchwer ſünd⸗ 
haften Diebſtahl, auch wenn die geſtohlenen 
Eßwaren allmählich zu bedeutender Menge ange⸗ 
wachſen ſind. Damit Diebſtähle von Kindern 
und Ehegatten zur ſchweren Sünde werden, 
muß die geſtohlene Summe viel bedeutender ſein, 
als bei Diebſtählen von anderen Perſonen began⸗ 
gen. Denn ſtehlende Kinder beſitzen doch ſchon 
die Hoffnung auf das geſtohlene Geld der Eltern. 
Wie groß die Summe ſein muß, damit ein Dieb⸗ 
ſtahl, begangen von Kindern am Vermögen der 
Eltern, ſchwer ſündhaft werde, iſt nicht leicht zu 
ſagen. Es hängt das von vielen Umſtänden ab: 
nämlich vom Stand und Vermögen der Eltern, 
von der Zahl der Kinder, von der freigebigen oder 
ſparſamen Art des Vaters, von ſeiner größern 
oder geringern Liebe zu den Kindern. Alle dieſe 
Umſtände muß der Beichtvater ſorgfältig erwägen, 
damit er weder unnötige Unruhe über einen ſchwer 
ſündhaften Diebſtahl einflößt, noch das Stehlen 
erleichtert. Unter Berückſichtigung des heutigen 
Geldwertes kann man nach probabeler Anſicht 
ſagen: Es liegt kein ſchwer ſündhafter Diebſtahl 
vor, wenn die von Kindern geftohlene Summe 
bei wohlhabenden Eltern 12—15 Mark, bei reichen 
Eltern 30 Mark und bei ſehr reichen Eltern 
60 Mark nicht überſteigt. Im allgemeinen iſt zu 
ſagen, daß Kinder häufiger durch Mißbrauch des 
Geldes als durch Stehlen ſchwer fündigen. Im 
äußerſten Notſtand gibt es keinen Diebſtahl; 
jeder darf ſich dann von fremdem Gut ſo viel an⸗ 
eignen, als nötig iſt, um ſich aus dieſem Notſtand 
zu befreien. Dasſelbe gilt für den Fall, daß der 
Notſtand ungefähr ein äußerſter iſt. Was man. 
für ſich ſelbſt im äußerſten Notfall tun darf, darf 
man auch für einen andern tun, wenn man ſelbſt 
ihm nicht helfen kann. Befindet ſich ein vornehmer 
Mann, der aus Scham ſich ſcheut zu betteln oder 
zu arbeiten, im Notſtand? Einige verneinen es. 
Nach probabeler Anſicht iſt es aber zu bejahen, 
wenn nämlich die Scheu, zu betteln ſo groß iſt, 
daß er lieber ſterben will als betteln. Darf je⸗ 
mand im äußerſten Notſtand ſich eine beſtimmte 
Sache aneignen, um ſein Leben zu erhalten, auch 
wenn dieſe beſtimmte Sache von ungeheurm 
Werte iſt? Die richtigere Anſicht bejaht.“ 

Die Jeſuiten Güry⸗Ballerini: „Bei allen 
Theologen ſteht es feſt, daß bei Diebſtählen 
von Ehefrauen oder Kindern eine größere 


Gatte und Vater vernünftigerweiſe weniger un⸗ 
gehalten find bei ſolchen Diebſtählen. Nach 
ſehr probabeler Anſicht muß die von Ehefrauen 
oder Kindern geſtohlene Summe, damit ſie zur 
Todſünde werde, doppelt ſo groß ſein als die 
von anderen geſtohlene. Diebſtähle, zwiſchen 
deren Begehung mindeſtens ein Zeitraum von 
einem oder zwei Monaten liegt, wachſen nach 
ſehr probabeler Anſicht nicht zuſammen zu 
einem ſchweren Diebſtahl, außer der Dieb hat 
von vornherein die Abſicht gehabt, durch wieder⸗ 
holte kleinere Diebſtähle allmählich einen großen 
Diebſtahl zu begehen. Kleine zu verſchiedenen 
Zeiten, aber an derſelben Perſon begangene 
Diebſtähle werden dann zur ſchweren Sünde, 
wenn ihre Geſamtſumme um die Hälfte größer 
iſt als die für einen auf einmal begangenen 
ſchweren Diebſtahl benötigte Summe. Sind 
die wiederholten Diebſtähle an verſchiedenen 
Perſonen begangen, ſo muß die Geſamtſumme 
doppelt ſo groß ſein wie die für einen auf 
einmal begangenen ſchweren Diebſtahl benötigte 
Summe. Verhindert der innere Widerruf, daß 
die nach dem Widerruf noch fortgeſetzten Dieb⸗ 
ſtähle mit den vor dem Widerruf begangenen 
Diebſtählen zuſammenwachſen? Ja, wenn der 
Widerruf wirkſam war, d. h. wenn das vorher 
Geſtohlene zurückerſtattet worden iſt. Gleich⸗ 
falls ja, wenn der nach dem Widerruf be⸗ 
gangene Diebſtahl aus einem beſondern Beweg⸗ 
grunde begangen worden iſt, denn dann ſcheint 
er den vorher gefaßten Entſchluß der Rück⸗ 
erſtattung nicht aufzuheben; ebenſo, wenn der 
Dieb ernſthaft und wiederholt ſich vornimmt, 
die vor dem innern Widerruf geſtohlenen Sachen 
zurückzuerſtatten, was allerdings kaum eintreten 
wird, denn, wer ſich ernſtlich die Wieder⸗ 
erſtattung vornimmt, ſtiehlt nicht zu gleicher 
Zeit aufs neue. Nach der probabelern Anſicht 
iſt es keine Todſünde, wenn jemand, nachdem 
er die für einen ſchwer ſündhaften Diebſtahl 
erforderliche Summe zuſammengeſtohlen hat, 
noch eine Kleinigkeit hinzuſtiehlt. Man darf 
nicht nur zur Hebung eigener, ſondern auch zur 
Hebung äußerſter Not des Nächſten ſich fremdes 
Gut aneignen.“ 

Die Jeſuiten Ballerini⸗Palmieri: „Wer 
nur gelegentlich, ſei es einem oder mehreren, 
etwas weniges ſtiehlt und dabei nicht die Abſicht 
hat, den Betreffenden ſchweren Schaden zuzufügen, 
ſündigt durch die einzelnen Diebſtähle nicht ſchwer, 


Summe zu einer Todfünde erforderlich iſt, als und dieſe kleinen Diebſtähle machen, auch wenn 
bei Diebſtählen anderer Perſonen; weil der ſie zuſammengerechnet werden, keine Todſünde 
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aus. Iſt aber vie Menge des Geſtohlenen groß 


geworden und behält ſie der Dieb zurück, ſo kann 
er dadurch eine Todſünde begehen. Aber auch in 
dieſem Falle vermeidet er die Todſünde, wenn er 
entweder nicht erſtatten kann, oder doch die Abſicht 
hat, das, was er zuletzt geſtohlen hat, wieder⸗ 
zugeben. Bedarf jemand zur Erhaltung ſeines 
Lebens einer großen Summe, z. B. 3—4000 
Golbſtücke, fo darf er fie einem Reichen ſtehlen. 
Er iſt zur Rückerſtattung nicht verpflichtet.“ 


4. Wildd ieber ei. Holzfrevel. 

Intereſſant ſind die Ausführungen der katho⸗ 
liſchen Moraliſten über Jagd, Jagd⸗ und Holz⸗ 
frevel. 

Der Jeſuit Laymann, bdeſſen großes 
Anſehen unbeſtritten iſt, unterſcheidet zunächſt 
zwiſchen zahmen und wilden Tieren. „Erftere 
bleiben im Eigentum ihrer Herren, auch wenn ſie 
vom Herrn getrennt ſind. Ungefähr dasſelbe iſt 
zu ſagen von den wilden gezähmten Tieren, die 
nur vann vom erſten beſten mit Beſchlag belegt 
werden können, wenn ſie die anerzogene Gewohn⸗ 
heit, zu ihren Herren zurückzukehren, verloren 
haben. Die ganz wilden, nicht gezähmten Tiere 
gehören einem nur ſo lange, als man ſie gleich⸗ 
ſam in der Hand oder in Zwingern (Tierparks) 
eingeſchloſſen hält. Haben ſie ihre Freiheit wieder 
erlangt, ſo kann ſie jeder mit Beſchlag belegen. 
Auch wenn die Zwinger (Tierparks) ſehr groß 
oder mehr durch Natur als durch Menſchenhände 
gebildet ſind, bleiben die Tiere in ihrer natür⸗ 
lichen Freiheit, und wer ſie ſich aneignet, macht 
ſich gegen den Eigentümer des Grund und Bodens 
oder gegen den Jagdpächter keines Diebſtahls, 
ſondern nur einer Sachbeſchädigung ſchuldig. Er 
iſt alſo im Gewiſſen nicht verpflichtet, vor dem 
Urteile des Richters das erlegte Wild zurückzu⸗ 
geben. Das iſt die allgemeine Anſicht der Theo⸗ 
logen. Zum Schadenerſatz iſt er aber verpflichtet. 
Hat alſo der Wilderer keinen andern Schaden 
verurſacht, als daß er z. B. einen Hirſch ge⸗ 
ſchoſſen hat, ſo iſt er im Gewiſſen nicht ver⸗ 


pflichtet, den ganzen Hirſch oder ſeinen ganzen 


Wert zu erſetzen, da es ſehr unbeſtimmt iſt, ob 
der Jagdeigentümer [Laymann ſpricht von einem 
„Fürſten“, ſelbſtverſtändlich verſteht er aber unter 
dieſer Bezeichnung alle Jagdeigentümer] den Hirſch 
jemals erlegt hätte; er muß alſo nur ſo viel er⸗ 
ſetzen, als die Hoffnung des Jagdeigentümers, 
den Hirſch ſelbſt zu erlegen, wert war. Dasſelbe 
gilt beim Jagbfrevel an Fiſchen in Flüſſen oder 
Teichen.“ 
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Für Jagdinhaber ſtellt Lay mann den Grund⸗ 
ſatz auf: „Es iſt ſehr glaublich, daß innerhalb 
des ſalten] deutſchen Reiches die Fürſten und 
Herrn den Wildſchaden nicht zu erſetzen 
brauchen, außer er ſei übermäßig.“ 

Der Redemptoriſt Aertnys: „It es ſünd⸗ 
haft, entgegen den Geſetzen zu jagen oder zu 
fiſchen? An und für ſich nein, denn ſolche Geſetze 
find nur Strafgeſetze. Zufällig ſündigen aber 
Jagdfrevler, wenn fie die Feldfrüchte beſchädigen, 
oder entſchloſſen find, die Jagdaufſeher zu ver⸗ 
wunden, oder ſich, zum Schaden ihrer Familien, 
der Gefahr ausſetzen, verhaftet zu werden. Iſt 
jemand zum Schadenerſatz verpflichtet, der in 
einem von einem andern gepachteten Jagdgebiet 
jagt oder fiſcht? Nein, denn der Jagdpächter er⸗ 
wirbt nur das Recht, zu fiſchen oder zu jagen, 
nicht aber ein dingliches Recht auf die einzelnen 
wilden Tiere des von ihm gepachteten Jagdgebietes. 
Die von einem andern dort erlegten Tiere brauchen 
alſo dem Jagppächter nicht erſetzt zu werden. Darf 
der Jagdeigentümer die von einem Wilderer auf 
ſeinem Jagdgrund erlegten Tiere für ſich beſchlag⸗ 
nahmen und verhindern, daß der Wilderer ſie be⸗ 
ſchlagnahmt? Nein; denn wenn der Jagdeigen⸗ 
tümer auch das Recht beſitzt, zu verhindern, daß 
ein anderer in ſeiner Jagd jagt, ſo gehört doch 
das erlegte Wild dem, der es erlegt hat. Der 
Jagdeigentümer hat nur ein Recht auf Schaden ⸗ 
erſatz, wenn der Wilderer beim Jagen Flurſchäden 
verurſacht hat. 

Für die Praxis [des Beichtſtuhls] gilt als 
Grundſatz: wer ein jagdbares Tier in Beſitz ges 
nommen hat, darf es behalten.“ 

Die Jeſuiten Ballerini⸗Palmieri: „Der 
Wilddieb erwirbt das Eigentum an dem von ihm 
erlegten Wilde; er iſt alſo auch nicht zur Heraus⸗ 
gabe des erlegten Stückes verpflichtet. Niemand 
iſt zum Erſatz verpflichtet, weil er zur Schon⸗ 
zeit oder mit unerlaubten Fangmitteln Wild er⸗ 
legt hat.“ 

Der Jeſuit Burghaber: „Der Landmann 
Sylvius geht oftmals in Waldungen, die 
Privatbeſitzern oder einer fremden Gemeinde ge⸗ 
hören, deren Mitglied er nicht iſt, fällt Holz, 
fährt es ab und verkauft es, um mit dem dadurch 
erworbenen Gelde ſeine häuslichen Bedürfniſſe 
zu beſtreiten. Es fragt ſich, ob Sylvius ſündigt 
und zur Wiedererſtattung verpflichtet iſt? — Ich 
antworte, es iſt probabel, daß Sylvius nicht 
ſündigt, wenigſtens nicht ſchwer, und daß er zu 
keinerlei Erſatz verpflichtet iſt, wenn er in fremden, 
nicht eingefriedigten Waldungen Holz fällt und 
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abfährt; nur darf er keine Verwüſtung im Holz⸗ 
beſtande anrichten.“ 


5. Die geheime Schadlos haltung. 

Der Jeſuit Lehmkuhl: „Eine geheime Schad⸗ 
loshaltung iſt erlaubt, wenn die Schuld, wegen 
deren man ſich ſchadlos hält, gewiß und wenn die An⸗ 
rufung des Gerichts ſchwierig und in bezug auf den 
Erfolg unſicher iſt. Auch ſoll, wenn möglich, die 
Schadloshaltung in der gleichen Art Sachen ge⸗ 
ſchehen, wie die Schädigung. Schon eine ge⸗ 
ringe Schwierigkeit bei Anrufung des Gerichts 


eintreibbare probabele, nicht gewiſſe Schuld ſich 
am Vermögen des Schuldners heimlich ſchavlos 
zu halten, kommt, nach langen Erörterungen, der 
Jeſuit und Kardinal Lugo zu der Ent⸗ 
ſcheidung: So oft die Probabilität ſich auf die 
Schadloshaltung ſelbſt bezieht, darf ich mich für 
eine ausſtehende Schuld heimlich ſchadlos halten, 
indem ich der probabeln Anſicht folge, daß die 
Sache mir gehört, und daß es mir erlaubt fet, 
mich heimlich ſchadlos zu halten.“ 

Der Jeſuit Comitolus: „Es iſt erlaubt 
ſich der geheimen Schadloshaltung zu bedienen, 


genügt, um von ihr abzuſtehen und ſich heimlich ſelbſt zum Nachteil der übrigen Gläubiger, d. h. 
ſchadlos zu halten. Die „Gewißheit“ der Schuld wenn ein Gläubiger Vermögensgegenſtände eines 


iſt ſo zu verſtehen, daß die Tatſache, worauf 
ſich die Schuldforderung ſtützt, gewiß ſein muß, 
das Recht aber, aus dieſer Tatſache einen 
Schadenerſatz fordern zu können, nur wahr⸗ 
ſcheinlich zu ſein braucht.“ 

Als allgemeine Regel für die geheime Schadlos⸗ 
haltung gelten nach dem Jeſuiten Tamburini 
die Sätze: „Wer ſich für eine ihm gebührende 
Schuld ſchadlos hält, ſündigt nicht und kann vor 
Gericht eidlich verſichern, er habe nichts an ſich 
genommen, indem er hinzud enkt, was ihm nicht 
gebühre. Das gilt auch, wenn die Sache, an der 
er ſich ſchadlos hält, ihm von ſeinem Schuldner 
als Depoſitum anvertraut war. Man darf ſich 
ſchon heute ſchadlos halten für eine Schuld, die 
erſt ſpäter, z. B. in einem Monat, fällig wird, 
wenn Gefahr vorhanden iſt, daß der Schuldner 
dann nicht bezahlen kann oder wird.“ 

Der Jeſuit Arsdekin: „Wenn auch ſelten, 
ſo iſt die geheime Schadloshaltung doch zuweilen 
geſtattet; fo, wenn die Schuld gewiß iſt, ihre Be⸗ 
zahlung aber nicht, oder nur unter großen 
Schwierigkeiten erlangt werden kann. Es iſt kein 
Diebſtahl, wenn ein Dienſtbote ſich in mäßiger 
Weiſe am Eigentum ſeines Herrn ſchadlos hält, 
wenn er den ihm gebührenden und ihm ver⸗ 
ſprochenen Lohn nicht anders erlangen kann. Dieſe 
Lehre iſt in dem von Inn ozens XI. verurteilten 
Satze nicht mit enthalten. Dieſer Satz lautet: 
„Dienſtboten dürfen ſich am Eigentum ihrer 
Herren heimlich ſchadlos halten für geleiſtete 
Arbeit, die, nach ihrem Urteile, durch ihren Lohn 
nicht entſprechend vergütet wird“. In unſerer 
Lehre wird die Schadloshaltung nicht abhängig 
gemacht, wie in dem verurteilten Satze, von dem 
Urteile des Dienſtboten, ſondern Vorausſetzung 
iſt, daß ein beſtimmter Lohn ihm verſprochen 
war, und daß er ihn nicht anders erlangen kann.“ 

Bei der Frage, ob es erlaubt ſei, für eine nicht 


Schuldners in feinem Beſitz hat, fo kann er ſich, 

obwohl andere vorberechtigte Gäubiger vorhanden 

fan an dieſen Gegenſtänden heimlich ſchadlos 
alten.“ 

Der Jeſuit Eskobar: „Dienſtboten, die ſich 
für einen ungerecht niedrigen Lohn vermietet 
haben, können ſich heimlich ſchadlos halten.“ 

Der Jeſuit Moullet: „Iſt ein Schneider des 
Diebſtahles ſchuldig, der Tuchreſte als Ergänzung 
des geringen Lohnes für feine Arbeit zurückbehält? 
Wenn er es tut, weil ſein Lohn wirklich zu gering 
iſt, und weil, wenn er entſprechende Bezahlung 
fordern würde, die Leute ſich an andere Schneider 
wenden würden, die zwar geringe Bezahlung 
fordern, aber ſich heimlich ſchadlos halten, ſo 
ſtiehlt er nicht und iſt nicht erſatzpflichtig.“ 

Der Jeſuit Taberna: „Kann ſich derjenige 
der heimlichen Schadloſigkeit bedienen, welcher 
glaubt, zuwenig an Zahlung zu erhalten? 
Antwort: Ja, wenn es gewiß iſt, daß ihm von 
Rechts wegen mehr zuſteht.“ f 

Der Jeſuit Viva: „Ein Diener, der aus 
Furcht einen ungerecht niedrigen Lohn ange⸗ 
nommen hat, darf ſich heimlich ſchadlos halten, 
und zwar nicht nur bis zur unterſten gerechten 
Lohngrenze, ſondern bis zur mittleren Grenze.“ 

Der Redemptorift Aertnys: „Dienſtboten, 
die ohne ausbedungenen Lohn dienen, dürfen ſich 
für ihre Dienſte geheim ſchadlos halten, wenn 
Dienſte, wie ſie ſie leiſten, gewöhnlich bezahlt 
werden.“ 

Die Jeſuiten Güry⸗Ballerini: „Darf 
jemand ſich heimlich ſchadlos halten, der vom 
Richter zur Zahlung einer Schuld verurteilt 
worden iſt, die er ſchon beglichen hat oder die 
niemals zu Recht beſtand? Ja, denn das Urteil 
des Richters iſt ungerecht, indem es ſich auf falſche 
Vorausſetzung ſützt; es kann deshalb nicht im 
Gewiſſen verbindlich ſein. Sündigt jemand 
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ſchwer und gegen die Gerechtigkeit, der ſich heim⸗ 
lich ſchadlos hält, ohne zuvor die Hilfe des 
Richters anzurufen? Gegen die Gerechtigkeit 
ſündigt er nicht, nur darf er nicht mehr nehmen 
als ihm gebührt; auch iſt er nicht zur Wieder⸗ 
erſtattung verpflichtet, denn eben durch die ge⸗ 
heime Schadloshaltung iſt zwiſchen ihm und 
ſeinem Schuldner die Gleichheit wieder hergeſtellt 
worden. Auch fündigt er nicht ſchwer, denn für 
gewöhnlich folgt aus dieſer Umkehr der Ordnung 
die geheime Schadloshaltung] kein großes Arger⸗ 
nis und auch keine Störung des Gemeinwohles. 
Er ſündigt ganz und gar nicht, wenn es für ihn 
ſchwierig iſt, den Richter anzugehen, wenn dadurch 
Argernis entſteht oder die Gerichtskoſten außer⸗ 
gewöhnlich hoch ſind.“ 

Die Jeſuiten Ballerini⸗Palmieri: „Die 
geheime Schadloshaltung iſt kein Diebſtahl. In 
drei Fällen geſtatten die Theologen die geheime 
Schadloshaltung, auch wenn ihre Berechtigung 
nur probabel iſt: 1. der Verleumdete darf ſich am 
Geld und Gut des Verleumders heimlich ſchadlos 
halten, da es probabel iſt, daß der Verleumder 
die Verleumdung durch Geld begleichen muß; 
2. wer von jemand verleumdet worden iſt, den er 
ſelbſt verleumdet hat, darf ſich nach probabeler 
Anſicht heimlich ſchadlos halten; 3. wenn in einem 
rechtsungültigen Teſtamente ein Legat ausgeſetzt 
iſt das wegen der Rechtsungültigkeit nicht aus⸗ 
gezahlt wird], darf ſich der Legator an der Erb⸗ 
ſchaftsmaſſe heimlich ſchadlos halten. Die heim⸗ 
liche Schadloshaltung iſt geſtattet, wenn man, 
um zu ſeinem Rechte zu kommen, koſtſpielige Pro⸗ 
zeſſe führen müßte, mit denen Zerſtörung von 
Freundſchaft oder Gunſt verbunden wäre. Einige 
Theologen glauben, die geheime Schadloshaltung, 
ohne dieſe zuletzt genannte Vorausſetzung, ſei 
eine Todſünde; andern erſcheint dieſe Anficht aber 
zu ſtreng, da für gewöhnlich, auch ohne dieſe 
Vorausſetzung weder ein Argernis, noch eine 
Schädigung des öffentlichen Wohles durch die ge⸗ 
heime Schadloshaltung eintritt. Dienſtboten 
dürfen ſich heimlich ſchadlos halten, wenn ihr 
Lohn nicht wenigſtens die unterſte Grenze eines 
gerechten Lohnes erreicht. Auch wenn der Dienſt⸗ 
bote zwar in einen offenbar zu geringen Lohn ein⸗ 
gewilligt hat, aber dieſe Einwilligung aus Not 
geſchah, fo darf er ſich nach der gewöhnlichen und 
ſichern Anſicht der Theologen heimlich ſchadlos 
halten. Wird ein Dienſtbote zu andern Dienſten 
als zu den vereinbarten verwendet, ſo darf er ſich 
heimlich ſchadlos halten. Ob ein Lohn zu gering 
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iſt es ratſam, daß er in zweifelhaften Fällen 
ſeinen Beichtvater um Rat fragt. Was über die 
geheime Schadloshaltung der Dienſtboten geſagt 
worden iſt, gilt auch von allen Arbeitern und 
Handwerkern“. 


6. Schadenerſatz. 


Der Jeſuit Lehmkuhl: „Die unter ſchwerer 
Sünde gebietende Erſatzpflicht bezieht ſich auf den 
Erſatz, ſoweit die zu erſetzende Sache den Gegen⸗ 
ſtand einer ſchweren Verfehlung ausmacht; ſie 
hört alſo auf, wenn ſo viel erſetzt worden iſt, als 
nötig war, um der Erſatzpflicht den unter ſchwerer 
Sünde verpflichtenden Charakter zu nehmen. 
Bildete alſo z. B. die Wegnahme von 2½ Mark 
den Gegenſtand einer ſchweren Sünde, ſo be⸗ 
ſteht, nach Erſatz von 50 Pfennigen, keine 
ſchwere Erſatzpflicht mehr. Wie es keine ſchwere 
Sünde geweſen wäre, nur 2 Mark wegzu⸗ 
nehmen, ſo iſt es auch keine ſchwere Sünde, 
2 Mark zu behalten (vorausgeſetzt, daß die 
50 Pfennige zurückgegeben worden ſind); ſie 
wieder zu erſtatten iſt alſo zwar eine Ver⸗ 
pflichtung, aber nur unter läßlicher Sünde 
bindend.“ 

„Sind viele Perſonen in der Weiſe geſchädigt 
worden, daß die Schädigung des einzelnen für 
ſich genommen nicht ſchwer ſündhaft war, ſondern 
nur durch Zuſammenzählung der einzelnen 
Schäden ein ſchwer ſündhafter Schaden entſtanden 
iſt, ſo beſteht keine unter ſchwerer Sünde bindende 
Erſatzpflicht den einzelnen, ſondern der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft im allgemeinen gegenüber. Die 
Verpflichtung zum Schadenerſatz wird alſo er⸗ 
füllt, wenn z. B. irgend einem Armen eine ent⸗ 
ſprechende Vergütung zuteil wird.“ 

Wie verhält es ſich mit der Schadenerſatzpflicht 
bei dem, der durch Zufügung des Schadens nur 
eine läßliche Sünde begangen hat? Iſt der 
Schaden gering, ſo beſteht offenbar nur eine 
leichte Verpflichtung, den Schaden zu. erſetzen. 
Aber auch wenn der zugefügte Schaden groß iſt, 
fo ſündigt der Schädigende, unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß er ſelbſt nur eine leichte Sünde bei 
der Schädigung begangen hat, nicht ſchwer, wenn 
er den Schaden nicht erſetzt. Das iſt allgemeine 
Anſicht der Theologen ſes werden angeführt die 
Jeſuiten Leſſius, Lugo, Tamburini, 
Vasquez, Laymann]. Schadenerſatz iſt 
nämlich eine Strafe für die vorausgegangene 
Sünde; war nun dieſe Sünde nicht ſchwer, ſo 


ſei, kann der Dienſtbote ſelbſt entſcheiden, jedoch darf auch die Strafe für ſie nicht ſchwer ſein; ſie 
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wäre aber ſchwer und deshalb unverhältnismäßig, 
wenn der aus einer leichten Sünde entſtandene 
ſchwere Schaden erſetzt werden müßte.“ 

„Petrus hat das Haus des Paulus in Brand 
geſteckt, im Glauben, es ſei das Haus des Wil⸗ 
helm, den er, als ſeinen Feind, durch die Brand⸗ 
ſtiftung ſchädigen wollte. Iſt Petrus dem Paulus 
zum Erſatz des Schadens verpflichtet? Die be⸗ 
deutendſten Moraltheologen, wie die Jeſuiten 
Lugo, Lacroix und Alfons von Liguori ver- 
neinen die Verpflichtung, weil Petrus den Schaden, 
den er zufügen wollte, nicht zugefügt hat, und den 
zugefügten nicht zufügen wollte. Das durch die 
Päpſte dem Alfons von Liguori verliehene 
Anſehen genügt, daß dieſe Lehre, die auch auf 
Mord und jede andere Schädigung anzuwenden 
iſt, in der täglichen Praxis des Beichtſtuhls be⸗ 
tätigt werden kann.“ 

„Viele Theologen verneinen eine Schadenerſatz⸗ 
pflicht auch in folgendem Falle: Mehrere ſchießen 
gleichzeitig auf den Petrus; eine Kugel verwundet 
ihn tödlich. Es kann nicht feſtgeſtellt werden, 
weſſen Kugel es war, alſo iſt niemandzum Schaden⸗ 
erſatz verpflichtet.“ 

Auch wer auf unerlaubte Weiſe die Jagd aus⸗ 
übt, und dabei, ohne die nötigen Vorſichtsmaß⸗ 
regeln außer acht zu laſſen, jemanden tötet, iſt 
nicht zum Schadenerſatz verpflichtet. 

Wer ein Verbrechen begeht, von dem er voraus⸗ 
ſieht, oder von dem er ſogar wünſcht, daß es einem 
andern zugeſchrieben werde und ihm eine harte 
Strafe zuziehe, iſt dieſem andern, wenn die Strafe 
ihn wirklich trifft, zu keinem Schadenerſatz ver⸗ 


pflichtet, außer er habe etwas getan, das aus ſich⸗ 


den Verdacht auf den andern lenken mußte. Selbſt 
wenn er durch Liſt und Betrug auf den andern 
Verdacht gelenkt hat, ſo iſt zu unterſcheiden, ob 
dieſer Betrug vernünftigerweiſe die Richter 
beſtimmen konnte, den Verdacht für begründet zu 
halten, oder ob ſie leichtfertig den Verdacht an⸗ 
erkannten. Im erſten Fall hat der den Verdacht 
Erregende Schadenerſatz zu leiſten, im zweiten 
Falle nicht. 

Einige Beiſpiele: Titus ſtiehlt eine große 
Summe. Um den Verdacht von ſich abzulenken, 
wirft er einige Geldſtücke vor die Türe des Cajus, 
der ſie aufhebt und verbirgt. Die Polizei findet 
ſie, und Cajus wird daraufhin wegen Diebſtahls 
der ganzen Summe verurteilt. Titus iſt nichk zum 
Schadenerſatz verpflichtet, weil das Hinwerfen und 
Auffinden der Geldſtücke kein genügender Grund 
und keine genügende Unterlage für die Verdäch⸗ 
tigung und Verurteilung des Cajus waren. 


ultramontane Moral. 


Petrus öffnet und lieſt widerrechtlich einen 
Brief, worin Paulus ſich um eine frei gewordene 
Stelle, von deren Freiwerden Petrus nichts wußte, 
bewirbt. Petrus läßt zwar den Brief, nachdem 
er ihn geleſen, ohne weiteres an ſeine Adreſſe weiter⸗ 
gehen, bewirbt ſich aber jetzt gleichzeitig um die 
Stelle, und erhält ſie, die ohne ſeine Werbung, 
die nur durch das widerrechtliche Offnen des 
Briefes möglich wurde, Paulus erhalten haben 
würde. Petrus iſt zu keinem Schadenerſatz dem 
Paulus gegenüber verpflichtet. 

Albert ſtreut ein falſches Gerücht aus, wodurch 
Andreas im Verkauf von Waren großen Schaden 
erleidet. War das Gerücht ſo beſchaffen, daß es 
für vernünftig denkende Leute wahrſcheinlich er⸗ 
ſchien, fo iſt es wirklich die Urſa che des Schadens 
für Andreas geworden, und Albert iſt zum Scha⸗ 
denerſatz verpflichtet. War das nicht der Fall, ſo 
iſt das Gerücht nur der Anlaß des Schadens ge⸗ 
weſen, und eine Erſatzpflicht liegt nicht vor. 

In feinen Gewiſſensfällen“ lehrt Papſt Bene⸗ 
dikt XIV.: „Ein Dieb iſt dem Beſtohlenen gegen⸗ 
über nicht zum Schadenerſatz verpflichtet, wenn 
die geſtohlene Sache im Beſitze des Eigentümers 
zugrunde gegangen, z. B. wenn ſie zuſammen 
mit dem Hauſe des Eigentümers verbrannt wäre. 
Ein Kartenſpieler, der gewinnt, weil ſein Mit⸗ 
ſpieler durch eigene Nachläſſigkeit ſich in die Karten 
ſehen läßt, oder weil er die Karten ſeines Gegners 
an der Rückſeite erkennt, ohne aber ſie gekenn⸗ 
zeichnet zu haben, iſt nicht verpflichtet, den ſo er⸗ 
langten Spielgewinnſt zurückzugeben, da er zur 
Erlangung des Gewinnes keinen Betrug ange⸗ 
wandt, ſondern ſich nur der unter Spielern 
üblichen Gebräuche bedient hat. Wer von einem 
Diebe beſtochen worden iſt, damit er keinen Lärm 
ſchlage und fo der Diebſtahl ausgeführt werden 
kann, kann das Schweigegeld behalten und braucht 
den Schaden, der durch ſein Schweigen dem Be⸗ 
ſtohlenen entſtanden iſt, nicht zu erſetzen.“ 

Der Je ſuit Sa: „Es iſt keine Todſünde, dem⸗ 
jenigen heimlich etwas zu entwenden, der geben 
würde, wenn man ihn darum bäte, auch wenn er 
die heimliche Entwendung nicht billigen würde. 
In dieſem Falle liegt auch keine Erſatzpflicht vor.“ 

Bedingung für das Daſein einer Erſatzpflicht 
iſt, daß dem angerichteten Schaden eine ſchwere, 
theologiſche Schuld zugrunde liegt, d. h. eine 
Schuld, die für den Betreffenden eine Todſünde 
iſt. Wo immer alſo, auch bei Anrichtung eines 
noch ſo ſchweren Schadens, keine ſchwere Sünde 
vorliegt, beſteht auch keine Verpflichtung, den 
Schaden zu erſetzen. 


VII. Verhalten zum Nächſten. 


Für das Verhalten der Beichtväter der Erſatz⸗ 
pflicht eines Beichtkindes gegenüber ſtellt der Je⸗ 
ſuit Tamburini folgende Regeln auf: „Ein 
Schuldner, der den ganzen Schaden erſetzen kann, 
aber es nur teilweiſe will, kann in der Beichte nicht 
losgeſprochen werden. Navarrus und einige 
andere Theologen lehren aber, er könne losge⸗ 
ſprochen werden, wenn der Beichtvater ſieht, daß 
er ſpäter Erſatz leiſten will, und wenn der Gläu⸗ 
biger durch das Hinausſchieben der Erſatzleiſtung 
nicht geſchädigt wird. Mir ſcheint dieſe Anſicht 
probabel, wenn außerdem der Schuldner in pro⸗ 
babeler Unwiſſenheit über feine Verpflichtung ift. 
Dann läßt ihn der Beichtvater am beſten in dieſer 
Unwiſſenheit. Daraus ſcheint aber zu folgen, daß 
der Beichtvater verpflichtet iſt, einen ſolchen Schuld⸗ 
ner über ſeine Verpflichtung nicht aufzuklären, 
ſondern ihn loszuſprechen.“ 

Die Jeſuiten Vasquez und Leſſius: „Iſt 
ein Dieb zum Schadenerſatz verpflichtet, wenn die 
bei ihm zugrunde gegangene geſtohlene Sache 
auch zugrunde gegangen wäre, wenn ſie im Be⸗ 
ſitze des rechtmäßigen Eigentümers geblieben wäre? 
Nein; ſo iſt die allgemeine Anſicht der Theologen. 
Auch dann iſt ein Dieb zum Erſatz nicht verpflich⸗ 
tet, wenn er abſichtlich die geſtohlene Sache ver⸗ 
nichtet oder verzehrt, wenn dies nur an der Stelle 
geſchieht, wo die geſtohlene Sache, auch wenn ſie 
im Beſitz ihres Herrn geblieben wäre, zugrunde 
gegangen wäre. So iſt Titius, der heute ein 
Schaf aus der Herde des Cajus ſtiehlt und es an 
Ort und Stelle verzehrt, nicht verpflichtet, dem 
Cajus den Schaden zu erſetzen, wenn morgen die 
ganze Schafherde des Cajus durch den Blitz ver⸗ 
nichtet wird. Ebenſo, wer, eine Feuersbrunſt im 
Hauſe des Titius vorausſehend, die alles ver⸗ 
nichten würde, ein Faß Wein, das er leicht retten 
könnte, mit andern zuſammen austrinkt, iſt zu 
keinem Erſatz verpflichtet.“ 

Der Jeſuit Laymann, der dieſe Lehren ſeiner 
Ordensgenoſſen mitteilt, billigt die erſte durchaus; 
bei der zweiten fordert er als Bedingung für ihre 
Anwendung, daß es öffentlich bekannt ſei, daß die 
Vernichtungsgefahr für die geſtohlene Sache vor⸗ 
handen iſt. Laym ann ſelbſt legt dann noch fol⸗ 
genden Fall vor: „Titius, der auf einem Fracht⸗ 
ſchiffe fährt, ſtiehlt dem Eigentümer Getreide und 
verzehrt es ſogleich. Am folgenden Tage geht das 
Schiff mit allem unter, nur die Menſchen werden 
gerettet. Iſt der Dieb verpflichtet, dem Eigen⸗ 
tümer das geſtohlene Getreide zu erſetzen? Nach 
probabeler Anſicht, nein; nach probabelerer An⸗ 
ſicht, ja.“ Von den Urſachen handelnd, die von 
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der Erſatzpflicht befreien, lehrt Laymann: „Der 
dritte Grund, der in ausgiebigſter Weiſe von der 
Erſatzpflicht befreit, iſt die Schadloshaltung. Z. 
B., jemand ſchuldet mir aus einem Kaufvertrag 
drei Schafe, und ich ſchulde ihm aus ähnlicher Ur⸗ 
ſache auch drei oder mehrere Schafe, ſo kann ich 
mich im Werte von drei Schafen ſchadlos halten. 
Wer in großer Not eine geſtohlene Sache für ſich 
verwendet, iſt, auch wenn er in beſſere Verhält⸗ 
niſſe gekommen iſt, zum Erſatz nicht verpflichtet.“ 

Laymann legt auch folgenden intereſſanten 
Fall vor: „Ein armes Mädchen geht zu ihrem 
Verwandten Cajus und bittet ihn um ein Dar⸗ 
lehn von 100 Goldſtücken. Sie erhält es, geht 
damit zu Titus, dem Bruder des Cajus, zeigt ihm 
die 100 Goldſtücke und ſagt: Dein Bruder Cajus 
hat mir verſprochen dieſe Summe zu ſchenken, 
wenn du mir ebenſoviel ſchenkſt, damit ich mich 
anſtändig verheiraten kann. Titus gibt ihr dar⸗ 
aufhin als Mitgift 100 Goldſtücke. Iſt das 
Mädchen im Gewiſſen verpflichtet, dem Titus das 
Geld wiederzugeben? Treten bei Titus keine ande⸗ 
ren Beweggründe für ſein Geſchenk hervor, ſo iſt 
das Mädchen zum Erſatz nicht verpflichtet.“ 

Der Jeſuit Eskobar: „Durch Betrug und 
Lügen verhindere ich, daß jemand zu einer dem 
Fiskus zu zahlenden Geldſtrafe verurteilt wird. 
Bin ich dem Fiskus erſatzpflichtig? Nein, denn 
die Geldſtrafe war nicht fällig vor dem Urteil; 
wer alſo die Fällung des Urteils verhindert, be⸗ 
wirkt zwar, daß der Fiskus kein Recht auf die 
Geldſumme erhält, er verletzt aber nicht ein ſchon 
erlangtes Recht. Auch wo es ſich um Konventlo⸗ 
nalſtrafen handelt, gilt das gleiche. Iſt Petrus, 
der den Anton unfreiwillig getötet hat, zum Scha⸗ 
denerſatz verpflichtet? Nein. Iſt ein Mörder er⸗ 
ſatzpflichtig, der durch den Erſatz in große Not 
gerät? Nein. Ein Mörder ſieht voraus, daß der 
Mord einem Unſchuldigen zur Laſt gelegt wird. 
Iſt er dieſem erſatzpflichtig? Nein, denn dieſer 
Schaden iſt mit dem Morde nur zufällig verbun⸗ 
den.“ 

Der Jeſuit Viva: „Wer einen Richter ver⸗ 
leitet, eine gerechte Geldſtrafe nicht zu verhängen, 
oder wer öffentliche Wächter verleitet, Sachbe⸗ 
ſchädiger nicht zur Anzeige zu bringen, ſündigt 
zwar, iſt aber nach probabeler Anſicht nicht ver⸗ 
pflichtet, Schadenerſatz zu leiſten. Denn die Ge⸗ 
ſchädigten haben auf die Geldſtrafen erſt ein Recht 
nach dem richterlichen Urteil; wer alſo die Fäl⸗ 
lung des Urteils verhindert, verletzt die Gerechtig⸗ 
keit nicht. Iſt jemand zum Schadenerſatz ver⸗ 
pflichtet, der einen anderen veranlaßt, einen 
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geringern Schaden zuzufügen, als er beabſichtigte!? 
Z. B. jemand veranlaßt den Petrus, der ſeinen 
Feind töten will, ihn nur zu verwunden? Mit 
den meiſten Theologen iſt zu antworten, daß hier 
weder eine Sünde noch eine Schadenerſatzpflicht 
vorliegt. Es iſt erlaubt, jemand zur Verurſachung 
eines geringern Schadens zu veranlaſſen, indem 
man dabei nur das Übel inſofern es geringer, 
nicht inſofern es ein Übel ift, beabſichtigt.“ 

Der Jeſuit Gobat: „Profeſſoren oder Pre⸗ 
diger, die für Entgelt ihre Vorleſungen und ihre 
Predigten halten, ſind nicht zum Erſatz verpflich⸗ 
tet, wenn ſie Vorleſungen oder Predigten aus⸗ 
ſallen laſſen, weil ſie infolge von übermäßigem 
Trinken krank ſind. Dieſe Ausfälle dürfen nur 
nicht zu häufig und zu lange vorkommen.“ 

Der JeſuitTamburini: „Wer einen andern 
im Duell getötet hat, iſt zu keinem Schadener⸗ 
ſatz verpflichtet, da angenommen werden kann, daß 
beide Duellanten den Erſatz des entſtehenden 
Schadens ſich gegenſeitig nachgelaſſen haben. Du 
haſt den Petrus getötet in der ſichern Vorausſicht 
und Erwartung, der Mord werde dem Paulus 
zur Laſt gelegt und du werdeſt ſtraflos bleiben, 
ohne dieſe Vorausſicht und Erwartung hätteſt du 
den Mord überhaupt nicht begangen. Welche 
Sünde haſt du gegen Paulus begangen? Du haſt 
gegen die Liebe, aber nicht gegen die Gerechtigkeit 
gefünvigt; Schadenerſatz brauchſt du deshalb 
nicht zu leiſten. Ich habe einem Feinde einen 
Gifttrank bereitet, um ihn zu töten. Zufällig 
kommt mein Freund, trinkt in meiner Gegenwart, 
ohne daß ich es hindere, das Gift und ſtirbt. Bin 
ich zum Schadenerſatz verpflichtet? Nein, denn ich 
war unter dieſen Umſtänden nicht verpflichtet, mich 
ſelbſt durch Warnung des Freundes zu verraten.“ 

Der Jeſuit La Croix: Es iſt probabel, daß 


Man iſt in dieſem Falle nicht zum Schadenerſatz 
verpflichtet. Auch der Depoſitar iſt, im Zweifel, 
ob das Depoſitum durch ſeine Schuld verloren ge⸗ 
gangen iſt, nicht zum Schadenerſatz verpflichtet.“ 

Der Jeſuit Leſſius: „Wenn ein Ermordeter 
vor dem Tode ſeinem Mörder alles nachgelaſſen 
hat, ſo iſt der Mörder den Kindern des Ermorde⸗ 
ten gegenüber zu nichts verpflichtet. Denn die 
Kinder werden nur inſofern am Vermögen ge⸗ 
ſchädigt, als ihr Vater gegen ſeinen Willen geſchä⸗ 
digt wird; wie ſie alſo nur durch ihren Vater das 
Recht auf Vermögen erlangen, ſo verlieren ſie es 
auch durch ihn.“ 5 

Der Jeſuit Lugo, Kardinal und eine der theo⸗ 
logiſchen Leuchten des Jeſuitenordens, beweift, daß 
ein Diebſtahl, den man an Sachen des Petrus 
verüben wollte, aus Irrtum aber an Sachen des 
Johannes verübt hat, den Dieb zu keinerlei Scha⸗ 
denerſatz verpflichtet: „Ein Diebſtahl— und das⸗ 
ſelbe gilt von jeder andern Schädigung — iſt als 
Diebſtahl nicht freiwillig und [verpflichtet deshalb 
nicht zum Schadenerſatz], ſolange er nicht auch als 
Schädigung freiwillig iſt. Eine Schädigung iſt 
aber als Schädigung nicht freiwillig, ſolange ſie 
nicht mit freiem Willen einem zugefügt wird; denn 
jede Schädigung drückt ihrem Weſen nach eine 
Beziehung zu dem Geſchädigten aus. In unſerm 
Falle [Petrus⸗Johannes! iſt die Schädigung, in⸗ 
ſofern ſie dem Herrn der geſtohlenen Sache zuge⸗ 
fügt wird, nicht freiwillig. Denn welchem Herrn 
wird ſie zugefügt? Nicht dem Petrus, dem ſie 
nicht gehört, weshalb ihm nicht eine wirkliche, 
ſondern nur eine gewollte Schädigung zugefügt 
wird; nicht dem Johannes, dem fie gehört, denn 
daß die Schädigung dem Johannes zugefügt wird, 
weiß der Dieb, wegen ſeines Irrtums, nicht.“ 

Der Redemptoriſt Aertnys: „Sind die Be⸗ 


es, um eine Todſünde zu vermeiden, genügt, ſo ſitzer kirchlicher Pfründen, die den Überfluß 
viel zu erſtatten, daß der Reſt, der nicht erſtattet ihres Einkommens (nicht für fromme, ſondern] 
wird, nur eine kleine Sache iſt: wenn z. B. für profane Zwecke verwenden, zum Erſatz ver⸗ 
30 Stüber rückſichtlich des Beſtohlenen eine große, pflichtet? Es gibt darüber zwei entgegengeſetzte 
und 29 noch eine kleine Sache ſind, ſo haſt du Anſichten: die eine ſagt, ja, die andere, nein; 


allem Anſcheine nach, wenn du 30 geſtohlen und 
nur einen zurückerſtattet haſt, obgleich du 29 für 
dich behältſt, nur läßlich geſündigt. So Sanchez, 
Leſſius, Rebellus, Vasquez umd viele ans 
dere.“ 

Der Jeſuit Eaftropalao: „If man zum 
Schadenerſatz verpflichtet, wenn man zwar einen 
Mord oder einen Diebſtahl angeraten hat, und 
das Verbrechen auch wirklich geſchehen iſt, aber 
wenn es zweifelhaft iſt, ob nicht der Täter das 
Verbrechen auch ohne den Rat begangen hätte? 


beide ſind probabel.“ Bei dieſer Antwort iſt zu 
beachten, daß die kirchlichen Pfründen Stiftungen 
frommer Gläubigen ſind, ausſchließlich zu dem 
Zwecke gemacht, die Erträgniſſe zu milden Zwecken 
zu verwenden, wie Aertu ys ſelbſt eingeſteht. 
„Iſt jemand, der in äußerſter Not fremdes 
Eigentum entwendet hat, zum Erſatz verpflichtet, 
wenn er in eine beſſere Vermögenslage kommt? 
Wenn die entwendete Sache noch vorhanden und 
die äußerſte Not vorüber iſt, ſo iſt er zum Erſatz 
verpflichtet. Iſt die Sache nicht mehr vorhanden, 
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ſo ſind die Meinungen über die Erſatzpflicht ge⸗ 
teilt. Nach der richtigern Anſicht iſt der Entwen⸗ 
der zum Schadenerſatz nicht verpflichtet, wenn er 
wirklich arm war, denn dann wurde die entwen⸗ 
detr Sache wirklich ſein eigen; war er aber nur 
in gewiſſem Sinne arm, d. h. beſaß er anderswo 
Eigentum oder die Hoffnung auf ſolches, ſo iſt er 


zum Erſatz verpflichtet. Gilt das Geſagte auch fons von 


für den Dieb, der, ohne in äußerſter Not geweſen 
zu ſein, eine Sache geſtohlen hatte und nachher, 
in äußerſte Not geraten, die geſtohlene Sache ver⸗ 
verbraucht hat? Die Frage iſt unter den Theo⸗ 
logen ſtrittig. Die gewöhnliche Anſicht hält die 
Erſatzpflicht des Diebes aufrecht. Eine andere 
Anſicht, die der hl. Alfons von Liguori für 
nicht improbabel erklärt, leugnet die Erſatzpflicht, 
wenn der Dieb die geſtohlene Sache abſolut nötig 
hatte und ſich nicht anders helfen konnte.“ 

„Iſt ein Dieb, der eine große Geldſumme ge⸗ 
ſtohlen hat, verpflichtet, die ganze Summe zu er⸗ 
ſtatten? Nach ſehr probabeler Anſicht, nein; ſon⸗ 
dern um die Todſünde zu vermeiden, genügt es, 
nur einen ſolchen Betrag von der geſtohlenen 
Summe zu erſtatten, durch deſſen Wegfall die üb⸗ 
rige nicht erſtattete Summe nicht mehr ſo groß 
iſt, daß ihre Entwendung eine Todſünde ausmacht. 
Gilt alſo z. B. die Entwendung von 10 Mark als 
eine Todſünde, ſo kommt der Dieb an der ſchwe⸗ 
ren Erſatzpflicht, d. h. an der Todſünde, die mit 
ihrer Nichterfüllung verbunden iſt, dadurch vor⸗ 
bei, daß er 1 Mark oder auch nur 50 Pfennige 
wiedergibt, denn dann bleiben, als von ihm ge⸗ 
ſtohlen, nur 9 Mark oder 9 Mark 50 Pfennige 
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Schaden iſt ohne deine Schuld aus einem Irrtum 
entſtanden.“ 

„Jemand will das Haus des Titus anzünden 
oder ihn töten, ſteckt aber irrtümlich das Haus des 
Cajus an und tötet den Cajus. Iſt er dem Cajus 
zum Schadenerſatz verpflichtet? Die erſte Anſicht 
bejaht; die zweite Anſicht, welcher der heilige Al⸗ 

rin beitritt, verneint, wenn der 
Irrtum unüberwindlich war, und wenn der Scha⸗ 
denſtifter willens war, den Schaden nicht zuzu⸗ 
fügen, wenn er den Irrtum erkannt hätte. Ein 
Verbrecher, der vorausſieht, oder auch beabſichtigt, 
daß ſein Verbrechen einem andern zur Laſt gelegt 
werde, iſt dieſem zum Erſatz der für ihn entſtehen⸗ 
den Schäden (Gefängnis, Ehrverluſt uſw.) nicht 
verpflichtet.“ 

„Bleibt die Vergewaltigung eines Mäd⸗ 
chens geheim, ſo iſt der Vergewaltiger zu keiner⸗ 
lei Schadenerſatz verpflichtet, weil der Vergewal⸗ 
tigten kein realer Nachteil erwachſen iſt.“ 

„Reiche Ehebrecher, die ihre unehelichen 
Kinder Findelhäuſern übergeben, brauchen 
nach probabelerer Anſicht, der auch der hl. Alfons 
von Liguort beitritt, dieſen Häuſern nichts zu ers 
ſtatten.“ 

„Solange es zweifelhaft iſt, ob ein Kind vom 
rechtmäßigen Vater oder vom Ehebrecher gezeugt 
iſt, braucht der Ehebrecher nichts zu erſetzen. Haben 
zwei Männer mit derſelben Frau Ehebruch ge⸗ 
trieben und iſt es zweifelhaft. von welchem von 
beiden das Kind ſtammt, ſo iſt keiner von beiden 
zu irgend etwas verpflichtet.“ 

„Sind Dienſtboten, die das Stehlen von 


übrig, und da erſt die Entwendung von 10 Mark Sachen ihres Herrn nicht hindern, zum Schaden⸗ 


eine Todſünde tft, fo wird durch den Abzug der 
1 Mark oder der 50 Pfennige die Tod ſünde ver⸗ 
mieden.“ 

„Iſt man zum Erſatz verpflichtet, wenn man 
den angerichteten Schaden nicht in der gleichen 
Art wieder gut machen kann? Iſt man alſo ver⸗ 
pflichtet, für einen Todſchlag oder für eine Ver⸗ 
leumdung durch Geld Schadenerſatz zu leiſten? 
Es gibt darüber zwei Anſichten: die eine bejaht 
die Erſatzpflicht; die andere probabelere und ge⸗ 
wöhnlichere verneint ſie; denn durch noch ſo viel 
Geld werden weder Leben noch Ehre erſetzt.“ 

„Wird ein von dir verurſachter Schaden irr⸗ 
tümlich einem andern zur Laſt gelegt, und dieſer 
zu Gefängnis verurteilt, ſo biſt du nicht verpflich⸗ 
tet, ihm die erlittenen Schäden zu erſetzen, außer 
was er für den von dir angerichteten Schaden an 
Geld hat erſetzen müſſen Denn deine Tat war 
für ihn nicht kränkend, ſondern der ihm erwachſene 


erſatz verpflichtet? Nach der probabelern Anſicht 
iſt zu unterſcheiden: waren die geſtohlenen Sachen 
ihnen auf beſondere Weiſe anvertraut, und iſt der 
Diebſtabl von Auswärtigen begangen worden, ſo 
ſind ſie zum Erſatz verpflichtet. Wurden die Dieb⸗ 
ſtähle von Hausgenoſſen begangen und waren die 
Sachen den Dienſtboten nicht auf beſondere Weiſe 
anvertraut, fo find fie zum Erſatz nicht verpflich⸗ 
tet. Denn dann ſündigen ſie durch das Geſchehen⸗ 
laſſen der Diebſtähle nicht gegen die Gerechtigkeit, 
da ſie aus Gerechtigkeit nicht verpflichtet ſind, die 
Sachen ihres Herrn vor den Hausgenoſſen zu 
ſchützen.“ 

Der Jeſuit Moullet: „Wer mit Gewalt oder 
Liſt ein Mädchen geſchändet hat, iſt im Gewiſſen 
zu keinerlei Schadenerſatz verpflichtet, wenn die 
Schändung geheim bleibt.“ 

Die Jeſuiten Güry⸗Ballerini: „Iſt ein 


Dieb, der verſchiedenen Eigentümern Kleinigkeiten 
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geſtohlen hat, die aber zuſammengerechnet eine 
große Summe ausmachen, unter Todſünde ver⸗ 
pflichtet, Erſatz zu leiſten, und zwar den verſchie⸗ 
denen Eigentümern? Nach probabelerer Anſicht, 
nein, da keiner der Eigentümer ſchwer geſchädigt 
worden iſt. Iſt ein Dieb, der eine große Summe 
geſtohlen hat, unter ſchwerer Sünde verpflichtet, 
die ganze Summe zu erſtatten? Nein, er iſt unter 
ſchwerer Sünde nur verpflichtet, den Betrag zu 
erſtatten, durch den die ganze Summe Gegenſtand 
eines ſchweren Diebſtahls geworden iſt; nach Zu⸗ 
rückerſtattung dieſes Betrages iſt die von ihm be⸗ 
haltene Summe nicht mehr Gegenſtand eines 
ſchweren Diebſtahls. Die Verpflichtung zur Rück⸗ 
erſtattung ſetzteine theo log iſche Schuld voraus, 
d. h. es muß eine formelle Sünde vorliegen. Liegt 
eine ſolche Schuld nicht vor, ſo entſteht auch keine 
im Gewiſſen verbindliche Pflicht zur Rückerſtat⸗ 
tung. Niemand iſt verpflichtet, einen Schaden zu 
erſetzen, den er zufällig zugefügt, auch wenn der 
Schaden entſtanden iſt durch eine in ſich uner⸗ 
laubte Handlung; ſo braucht Petrus, der den 
Cajus erſchießen wollte, aber zufällig, ohne es zu 
wollen, den Titus erſchoſſen hat, keinen Schaden⸗ 
erſatz zu leiſten. Zu was iſt man verpflichtet, 
wenn man einen ſchweren Schaden angerichtet hat, 
aber unter geringer Verſchuldung, z. B. aus ge⸗ 
ringfügiger Nachläſſigkeit? Nach probabelerer 
Anſicht iſt man zu gar nichts verpflichtet. Denn, 
erſtens kann keine ſchwere Verpflichtung vorliegen, 
weil eine ſchwere Verpflichtung in keinem Ver⸗ 
hältnis ſteht zu einer leichten Verſchuldung; zwei⸗ 
tens kann auch keine leichte Verpflichtung vorliegen, 
da eine leichte Verpflichtung in keinem Verhältnis 
ſteht zu einem ſchweren Schaden. Iſt man zum 
Schadenerſatz verpflichtet, wenn ein Schaden, den 
man ſelbſt verurſacht hat, der Tätigkeit eines an⸗ 
deren zugeſchrieben wird; z. B. man hat geſtohlen 
und ein anderer wird des Diebſtahls beſchuldigt? 
Nach probabelerer Anſicht, nein; und zwar ſelbſt 
dann nicht, wenn man es abſichtlich ſo ein⸗ 
gerichtet hat, daß die Schuld auf einen andern 
fällt. Beiſpiele: Quirinus will Tuch ftehlen; er 
ſchleicht ſich nachts mit einem Licht in einen Laden. 
Der Sprung einer Katze bringt das Licht zum Um⸗ 
fallen, Feuer entfteht, und der ganze Laden ver⸗ 
brennt. Quirinus iſt zu gar keinem Schadenerſatz 
verpflichtet, denn er hat dies Unglück nicht voraus⸗ 
geſehen. Pomponius will aus Rache die Ziege 
des Maurus erſchießen; er fehlt aber die Ziege 
und erſchießt die hinter einer Hecke weidende Kuh 
des Maurus. Nach probabelerer Anficht iſt er zu 
nichts verpflichtet. Babinus, aus Haß gegen Pau⸗ 


lus, überredet durch Bitten und Schmeicheleien 
den ſterbenden Rogerius, ſein zugunſten des Pau⸗ 
lus gemachtes Teſtament zu zerreißen und ihn 
[den Babinus!] als Erben einzufegen. Hat ſich 
Babinus einer Ungerechtigkeit gegen Paulus ſchul⸗ 
dig gemacht? Keineswegs.“ 

„Iſt ein Mörder zum Schadenerſatz gegenüber 
der Frau und den Kindern des Ermordeten ver⸗ 
pflichtet, wenn ſie gut für ſich ſelbſt ſorgen können? 
Nach hinreichend probabeler Anſicht, nein.“ 

Die Jeſuiten Ballerini⸗Palmieri: „Auch 
wenn jemand den Schaden eines andern beabſich⸗ 
tigt, wenn aber die auf den Schaden gerichtete 
Handlung mit ihren Begleitumſtänden derartig 
war, daß für gewöhnlich der beabſichtigte Schaden 
aus ihr nicht entſteht, ſo liegt in dem Schaden 
kein Vergehen gegen die Gerechtigkeit und ſomit 
keine Erſatzpflicht vor, denn die Abſicht bewirkt 
nur dann, daß eine Handlung ungerecht iſt, wenn 
fie in ſich und mit ihren Begleitumſtänden unge⸗ 
rechten Schaden zu verurſachen imſtande iſt. Wer 
in der Trunkenheit einen andern getötet hat, iſt zu 
keinem Erſatz verpflichtet, wenn die Trunkenheit 
unfreiwillig war, oder, wenn der Trunkene bei 
freiwilliger Trunkenheit die Tötung nicht voraus⸗ 
geſehen oder doch den nötigen Fleiß, ſie zu ver⸗ 
meiden, angewendet hat. Wenn jemand irrtüm⸗ 
lich ſtatt des Titus, den er töten wollte, den Ca⸗ 
jus getötet hat, ſo kann man nicht ſagen, daß er, 
weder ſtillſchweigend noch ausdrücklich, den Scha⸗ 
den gewollt hat, der aus der Tötung des Cajus 
entſtanden iſt. Alſo iſt er im Gewiſſen nicht zum 
Erſatz dieſes Schadens verpflichtet, es ſei denn, 
er ſei an dem Irrtum, durch den er den Cajus 
ſtatt des Titus getötet hat, ſchuld, weil er z. B. 
nicht achtſam genug war. Wenn er aber gar keine 
Nachläſſigkeit [bei der Tötung] begangen hat, ſo 
iſt er, nach dem heiligen Alfons von Liguori, 
zu gar nichts verpflichtet. Bleibt die Vergewal⸗ 
tigung eines Mädchens geheim, ſo daß die 
Betreffende dadurch an einer guten Heirat nicht 
gehindert wird, ſo iſt der Vergewaltiger ihr gegen⸗ 
über zu nichts verpflichtet.“ 


7. Tötung und den Tod wünſchen. 


Der Jeſuit Tamburini: „Hat ein Ehegatte 
einen Dolch unter ſeinem Kopfkiſſen verborgen, 
und weiß die Frau beſtimmt, daß er ſie erdolchen 
will, ſo darf ſie ihm zuvorkommen und ihn töten. 
Wenn jemand für mich einen Gifttrank bereitet 
hat, und wenn ich der Gefahr nicht anders ent⸗ 
gehen kann, als indem ich auf irgend eine Weiſe 
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veranlaſſe, daß er ſelbſt den Gifttrank nimmt, ſo ſelbe gelte, auch wenn das Verbrechen wahr, wenn 


darf ich dies tun. Ein Feind ſucht mir fälſchlich 
ein Verbrechen anzuhängen, auf welches die To⸗ 
desſtrafe geſetzt iſt. Darf ich, wenn kein anderer 
Rettungsweg übrig bleibt, dieſen Feind, die fal⸗ 
ſchen Zeugen und den ungerechten Richter töten? 
Bannez, Dikaſtillo, Sanchez, Navarrus 
geftatten es; ich ſage: theoretiſch genommen iſt 
dieſe Anſicht probabel; in der Praxis darf ſo etwas 
aber nicht geſchehen.“ 

Es ift ſicher erlaubt, denjenigen, der irgendwie 
bedeutendere Beſitztümer mir ſtehlen will, zu töten, 
wenn man kein anderes Mittel hat, die Beſitz⸗ 
tümer zu ſchützen. Wie wertvoll der Gegenſtand 
ſein muß, hängt von den Umſtänden ab.“ 

„Ein vornehmer Mann, darf, um ſich vor einer 
Ohrfeige zu ſchützen, einen andern töten, wenn 
er der Ohrfeige ſonſt nicht entgehen kann.“ 

Der Jeſuitde Lugo: „Was iſt zu ſagen, wenn 
du weißt, daß dir jemand nach dem Leben trachtet 
und mit andern übereingekommen iſt, dich aus dem 
Hinterhalt zu töten, dem du nicht anders entgehen 
kannſt, als daß du ihn ſelbſt, der dich durch Meu⸗ 


Nicht alle ſind heilig wie David, der, als ihn 
Saul mit Unrecht auf den Tod verfolgte, lieber 
vom Morde desſelben abſtehen wollte, da er ihn 
ungeſtraft umbringen konnte .. und Molina lehrt 
überhaupt, daß es recht ſei, den zu töten, der uns 
zu töten beſchloſſen hat, wenn es kein anderes 
Mittel gibt, der Todesgefahr zu entgehen, die 
uns durch jenen Beſchluß drohet. Ob du den⸗ 
jenigen, der dich durch Verleumdungen und falſche 
Zeugen mit Hilfe des Richters töten will, um⸗ 
bringen darfſt? Probabel genug iſt die Meinung, 
welche behauptet, daß man jenen Verleumder um⸗ 
bringen darf, wenn es kein anderes Mittel gibt 
aus der Sache zu kommen, und dieſes wirkſam 
iſt, der Gefahr zu entgehen. Denn wenn dir je⸗ 
mand ungerechterweiſe deine Glücksgüter nehmen 
will, und um ſo mehr, wenn er dir Ehre und guten 
Namen rauben will und du es auf andere Weiſe 
nicht hindern kannſt, ſo kannſt du mit Gewalt 
und Waffen Widerſtand leiſten und ihn töten, 
wenn der zu befürchtende Schaden mit einem ſol⸗ 
chen Widerſtand im Verhältnis ſteht.“ 

Der Jeſuit Airault: „Wenn du durch falſche 
Anſchuldigungen bei Fürſten, Richtern oder an⸗ 
geſehenen Männern meinen guten Namen herab» 
zuſetzen trachteſt, und ich dieſe Schädigung des 
guten Rufes nicht anders abwenden kann, als in⸗ 
dem ich dich heimlich umbringe, — darf ich 
das tun? Bannez ſagt ja, und fügt bei, das⸗ 


es nur verborgen geblieben ſei, ſo daß es der ge⸗ 
ſetzlichen Rechtspflege nicht kund gemacht werden 
kann. Denn das Recht der Verteidigung erſtreckt 
ſich auf alles, was notwendig iſt, um ſich von aller 
Unbilde frei zu halten. Der Verleumder muß 
aber vorher ermahnt werden, ſein Vorhaben auf⸗ 
zugeben. Wenn er es nicht will, ſoll man ihn, 
um Anſtoß zu vermeiden, nicht öffentlich, ſondern 
heimlich umbringen.“ 

Die Jeſuiten Buſenbaum⸗ Lacroix: 
„Ein Geächteter kann nur in dem Gebiete des 
Fürſten getötet werden, der ihn geächtet hat, nicht 
in einem fremden Gebiete. Der vom Papſt Ge⸗ 
ächtete dagegen kann überall getötet werden, weil 
der Papſt in der ganzen Welt eine wenigſtens in⸗ 
direkte Jurisdiktion auch in weltlichen Dingen 
hat. Bei der Verteidigung des Lebens und der 
Leibesglieder darf ein Sohn, Ordensmann und 
Untertan, wenn es nötig iſt, ſoweit gehen, daß 
er ſeinen Vater, Abt und Fürſten tötet. Es iſt 
auch erlaubt, denjenigen zu töten, von dem es 
gewiß iſt, daß er ihm Nachſtellungen bereitet, um 
ihn zu töten. Eine Frau z. B., die weiß, daß ihr 
Mann ſie in der Nacht töten will, darf, falls ſie 
nicht fliehen kann, ihm zuvor kommen. Einige 
ſagen ſogar, man dürfe denjenigen töten, der dar⸗ 
auf ausgeht, durch falſche Ausſage oder durch 
falſche Zeugniſſe vor Gericht die Hinrichtung, 
Verſtümmelung oder, was jedoch anderen bedenk⸗ 
lich erſcheint, den Verluſt des Vermögens oder 
der Ehre herbeizuführen. Wenn jemand in den 
angegebenen Fällen das Recht hat, einen andern 
zu töten, ſo kann dies auch ſtatt ſeiner ein Dritter 
tun, wenn ihn die Nächſtenliebe dazu treibt.“ 

Der Jeſuit Leſſius: „Es iſt erlaubt, den 
Dieb wertvoller Güter zu töten, wenn man ſie 
nicht auf andere Weiſe ſchützen kann. Iſt es für 
jemand eine Schande, ſich eine geringfügige Sache 
ſtehlen zu laſſen, ſo darf er den Dieb töten, weil 
er dann nicht ſein Eigentum, ſondern ſeine Ehre 
verteidigt. Darf man den Dieb auch töten, wenn 
er flieht oder wenn man das Geſtohlene durch 
das Gericht wiedererlangen kann? Ja, im erſten 
Falle iſt die Tötung allerdings eine Sünde gegen 
die Liebe; im zweiten Falle iſt es erlaubt, wenn 
das Prozeßführen ſehr läſtig iſt. Es iſt einem 
vornehmen Mann erlaubt, einen andern, der ihm 
eine Ohrfeige geben oder ihm ſonſt eine Schmach 
zufügen will, zu töten, wenn der Schimpf auf 
andere Weiſe nicht abgewendet werden kann. 
Viele Theologen [Leſſius nennt zwei aus dem 
Dominikanerorden] erklären es für erlaubt, 


110 Zweites Buch. Die ultramontane Moral. 


jemand heimlich zu töten, der einen beim Landes⸗ 
fürſten oder vor Gericht verleumdet. Ich kann 
aber dieſe Anſicht für die Praxis nicht billigen.“ 


Der Jeſuit Hurtado: „Einem Vater iſt es 
erlaubt, die eigene verheiratete Tochter und ihren 
Buhlen zu töten, wenn er ſie auf friſcher Tat 
entweder in ſeinem oder in dem Hauſe ſeines 
Schwiegerſohnes ertappt.“ 


Der Jeſu it Eskobar: „Iſt es einem Ordens⸗ 
mann erlaubt, jemand zu töten, der über den Or⸗ 
den ſchwere Untaten verleumderiſch erzählt? Pa⸗ 
ter Amicus [Jeſuit] wagt nicht, es zu bejahen, 
aber er ſtützt die bejahende Anſicht auf folgende 
Weiſe: wenn es einem Laien erlaubt iſt, ſo iſt es 
auch einem Ordensmann erlaubt, denn die Be⸗ 
ſtandteile der Ehre eines Ordensmannes (Gelübde, 
Weisheit, Tugend) ſind weit wertvoller als 
die Geſchicklichkeit in den Waffen, woraus die 
Ehre eines Laien entſteht. Iſt es einem vornehmen 
Manne, der eine Ohrfeige erhält, erlaubt, den 
Schlagenden zu töten? Leſſius [Jeſuit) geftattet 
es, weil eine Ohrfeige oder Stockſchläge höchſt 
ſchimpflich ſind. Das gilt aber nur für den vor⸗ 
nehmen Mann; für Plebejer ſind Ohrfeigen und 
Stockſchläge wenig ſchimpflich. Auch darf man 
nach probabeler Anſicht noch nachträglich den 
Schlagenden verfolgen und ihn töten.“ 


Der Jeſuit Fagundez: „Wenn ein Richter 
ungerecht wäre und den Prozeß ohne Beobachtung 
der Rechtsordnung führte, dann könnte ſich aller⸗ 
dings der Angeklagte zur Wehr ſetzen und den 
Richter verwunden, ja ſogar töten, denn dieſer iſt 
dann kein Richter mehr, ſondern ein ungerechter 
Angreifer und ein Tyrann.“ 


„Die gerechte Verteidigung des Lebens, der 
Ehre, des guten Namens, wertvoller Glücks⸗ 
güter iſt ſo ſehr erlaubt, daß man dabei das 
Leben eines anderen vorgeſchobenen Unſchuldigen 
aufs Spiel ſetzen darf. Deshalb dürfen wir 
jemand töten, wenn ein Dritter uns töten würde, 
wenn wir jenen nicht töteten.“ 


Der Jeſuit Moullet: „Es iſt gewiß, daß 
man einen Dieb töten darf, der Güter, die zur 
Erhaltung des eigenen Lebens nötig ſind, ſtehlen 
will, denn in dieſem Falle vergreift ſich der Dieb 
nicht nur am Beſitztum, ſondern mittelbar auch 
am Leben des Eigentümers. Nach probabelerer 
Anſicht iſt es auch erlaubt, einen Dieb zu töten, 
der ſehr koſtbare, aber nicht zum Lebensunter⸗ 
halt nötige Güter, ſtehlen will. Denn die Näch⸗ 
ſtenliebe erheiſcht nicht, daß man ſehr koſtbare 


Güter preisgebe, um das Leben des Nächſten 


zu erhalten". 


Die Jeſuiten Ballerini⸗Palmieri: „Wer 


im Glauben, er habe ein Tier vor ſich, einen 
Menſchen erſchießt, der zufällig ſein Feind iſt, iſt 


der Menſchentötung nicht ſchuldig und zum 


Schadenerſatz nicht verpflichtet. Wer den Petrus 
töten will, zufällig aber und entgegen feiner ab-? 


ſicht den vorübergehenden Paulus tötet, iſt der 
Menſchentötung nicht ſchuldig und zum Schaden⸗ 
erſatz nicht verpflichtet.“ 

Der Jeſuit Lehmkuhl: „Um eine ſehr 
ſchimpfliche tätliche Beleidigung (Ohrfeige, 


Schläge) abzuwenden, iſt nach Anſicht einiger 


Theologen, einem hochſtehenden Manne, wenn es 
kein anderes Mittel der Abwehr gibt, die blutige 
Abwehr erlaubt.“ 

Der Jeſuit Arsdekin: „Nach probabeler 
Anſicht iſt es erlaubt, den Tod eines andern 
zu wünſchen oder von Gott zu erbitten, wenn 
ein Schaden, den der andere mir zufügen will, 
nicht anders vermieden werden kann. Zwei Vor⸗ 
ausſetzungen ſind aber dabei zu machen: erſtens, 
der Wunſch darf nicht aus Feindſchaft entſpringen, 
indem man dem andern Böſes wünſcht, ſondern 
der Wunſch darf nur auf das eigene Wohl ge⸗ 
richtet ſein; zweitens, der abzuwendende Schaden 
muß fo groß fein, daß er mit dem Tode des audern 
verglichen werden kann. Es ziemt ſich aber, den 
Menſchen von ſolchen Wünſchen abzuraten, damit 
ſie nicht Regungen des Haſſes und der Rachſucht 
nachgeben. Die Mächtigen dieſer Erde mögen 
aber aus dieſer Lehre heilſame Furcht ſchöpfen 
und nicht durch ungerechte Bedrückung die zu Gott 
emporgeſandten gerechten Bitten der Armen er⸗ 
. denn die Seufzer der Armen erhört 

ott.“ 

Der Jeſuit Laymann: „Wenn ein König 
ſchlecht regiert, fo darf man, um des öffent⸗ 
lichen Wohles willen, wünſchen, daß er ſtirbt, 
oder ſich freuen, wenn er geſtorben iſt, während 
es unerlaubt iſt, ſeinen Tod herbeizuführen. 
Denn nicht ſelten darf man, wegen eines guten 
Zweckes, eine durch natürliche Urſachen eintretende 
Wirkung wünſchen und über ihren Eintritt ſich 
freuen, deren Herbeiführung aber gänzlich un⸗ 
erlaubt ift.“ 

Der Jeſuit Hurtado: Es iſt erlaubt, Gott 
um den Tod eines Feindes zubitten, wenn 
man ſeinen Schädigungen auf andere Weiſe nicht 
entgehen kann.“ 

Der Je ſuit Caſtropalas: „Ich glaube, daß 
man mit geziemender Maßhaltung ſich ohne Tod⸗ 
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fünde über das Leben eines andern betrüben und ſchon entjungferte? Wie hoch darf der Preis ber 


über ſeinen Tod ſich freuen, ja ſogar den Tod 
herbeiwünſchen darf, nicht zwar aus Übelwollen 
gegen die Perſon, ſondern weil damit ein zeit⸗ 
licher Vorteil für einen ſelbſt verbunden iſt.“ 


8. Verträge. 
a) Sündhafte Verträge. 


Der Jeſuit Lehmkuhl: „Iſt für eine in ſich 
unerlaubte und ſündhafte Leiſtung, vie vertrags⸗ 
mäßig feſtgeſetzt war, der ausbedungene Lohn zu 
zahlen? Ja, denn die Mühe oder die Gefahr, 
denen ſich der Leiſtende unterziehen muß, enthält 
einen abſchätzbaren Wert, und ſo wird nicht die 
Leiſtung als ſündhafte, ſondern als mühſame 
oder gefährliche bezahlt. Sobald alſo die aus⸗ 
bedungene Tat Mord, Diebſtahl, Ehebruch uſw.] 
geſchehen, und die Mühe und Gefahr bei ihrer 
Vollbringung übernommen iſt, iſt der Realkontrakt 
zuſtande gekommen und zu erfüllen.“ 

„Handelt es ſich alſo bei ſolchen Verträgen um 
Verbrechen, die nicht durch das Strafgeſetzbuch 
beſtraft werden, ſo iſt die Auszahlung des be⸗ 
dungenen Lohnes Gewiſſenspflicht.“ 

Echt phariſäiſch iſt der Schlußſatz, den Lehm⸗ 
kuhl ſeinen Vorſchriften anhängt: „Bei der Ent⸗ 
gegennahme oder Eintreibung des Lohnes für 
eine verbrecheriſche Tat ſoll man ſich aber hüten, 
nicht zu fündigen durch Außerung der Freude oder 
Billigung über die geſchehene Sünde.“ 

Der Jeſuit Laymann: „Wer einem Meu⸗ 
chelmörder zehn Goldſtücke verſpricht, damit er 
einen beſtimmten Menſchen töte, iſt zur Erfüllung 
des Verſprechens verpflichtet, wenn der Mord 
ausgeführt iſt, wegen der mit dem Morde ver⸗ 
bunden geweſenen Mühe und Gefahr. Vor Aus⸗ 
führung des Mordes beſtand keine Verpflichtung 
zur Zahlung des Geldes. Auch wer einem Rich⸗ 
ter Geld verſpricht, damit er ein ungerechtes 
Urteil fälle, iſt nach probabeler Anſicht nach 
Fällung des ungerechten Urteiles zur Zahlung 
verpflichtet, und der Richter iſt nicht verpflichtet, 
das Geld zurückzugeben. Haſt du jemand Geld 
dafür verſprochen, dich wegen eines zu begehenden 
Verbrechens nicht anzuzeigen, obwohl er dich 
rechtmäßigerweiſe anzeigen könnte, ſo entſteht, 
nach Begehung des Verbrechens, eine wechſelſeitige 
Verpflichtung.“ ö 

Der Jeſuit Tamburini: „Darf eine Jung⸗ 
frau für die erſtmalige Überlaſſung ihres 
Körpers einen höhern Preis fordern als eine 


meſſen werden, damit er gerecht ſei? Dieſe Fragen 
müſſen beantwortet werden gemäß der allgemeinen 
Frage, ob für jede ſchimpfliche Dienſtleiſtung ein 
Lohn genommen werden darf. So oft die Aus⸗ 
zahlung des Lohnes, fet es wegen des Empfängers, 
ſei es wegen des Gebers, ſei es wegen beider in 
ſich gegen die Gerechtigkeit verſtößt, ſo oft iſt dieſe 
Auszahlung unerlaubt und ſo oft liegt die Pflicht 
der Rückerſtattung vor. So oft der ausbedungene 
Lohn nicht gegen die Gerechtigkeit verſtößt, wenn 
auch gegen andere Tugenden, kann er, nach Voll⸗ 
bringung der Tat, behalten werden. Verſtößt alſo 
die Entgegennahme des Lohnes nicht in ſich gegen 
die Gerechtigkeit, ſondern ſtammt die Verletzung 
der Gerechtigkeit anders woher, ſo liegt die Pflicht 
der Erſtattung nicht vor. Nimmt z. B. ein 
Steueremp fänger Geld an, um eine Steuer⸗ 
hinterziehung zuzulaſſen, ſo ſündigt er ſelbſt 
zwar gegen die Gerechtigkeit und iſt dem Staate 
zur Erſtattung der hinterzogenen Steuer ver⸗ 
pflichtet, er iſt aber nicht zur Erſtattung des Be⸗ 
ſtechungsgeldes verpflichtet; denn die Annahme 
dieſes Geldes war gerechtfertigt, da es wegen 
des Vorteiles gegeben wurde, den der Steuer⸗ 
empfänger dem Steuerhinterzieher gewährte. 
Ebenſo verhält es ſich mit einem gedung enen 
Meuchelmörder, der, nach dem Morde, den 
ausbedungenen Lohn behalten kann, wegen der 
mit dem Morde verbunden geweſenen Gefahr und 
Arbeit. Ebenſo verhält es ſich mit einem Rich⸗ 
ter, der Geld angenommen hat, damit er 
einen ungerechten Urteilsſpruch fälle. Denn ob⸗ 
wohl dieſer Richter gegen die Gerechtigkeit fehlt, 
in dem er die eine Partei ungerecht verurteilt, fo 
ſündigt er durch Annahme des Lohnes für das 
ungerechte Urteil doch nicht gegen die Gerechtig⸗ 
keit. Das gilt aber nur beim ausbedungenen 
Lohn für ein ungerechtes Urteil; denn für die 
Fällung eines gerechten Urteils darf er den Lohn 
nicht behalten. Iſt nämlich das Urteil gerecht, ſo 
iſt er verpflichtet, es für die betreffende Partei zu 
fällen, alſo darf dies Urteil nicht erkauft werden. 
Ebenſo kann eine öffentliche Dirne, nach der 
Unzuchtsſünde, den ausbedungenen Preis behal⸗ 
ten. Denn ſie verkauft dadurch nicht die Sünde 
als ſolche — denn die Sünde als ſolche iſt als ein 
Nichts unverkäuflich — ſondern ſie verkauft die 
Annehmlichkeit des Gebrauches ihres Körpers, die 
doch ſicher abſchätzbar iſt. Eine öffentliche Dirne 
kann den ausbedungenen Lohn auch vor Gericht 
einklagen, nicht aber eine ehrbare Frau, die 
ſich preisgegeben hat; eine ſolche kann den 
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Gewiſſen. Alſo fordern darf man den ausbe⸗ 
dungenen Lohn für eine unerlaubte Handlung. 
Iſt man aber verpflichtet, die Forderung zu er⸗ 
füllen, d. h. den Lohn auszuzahlen? Z. B. du 
haſt einem Meuchelmörder, einer Hure, einem 
anſtändigen Mädchen, einem Richter 100 Du⸗ 
katen verſprochen für einen Mord, eine Unzuchts⸗ 
ſünde, ein ungerechtes Urteil; ſie haben die Tat 
begangen und verlangen jetzt, erlaubterweiſe, ihren 
Lohn. Darfſt du den Lohn verweigern? Nach 
der gewöhnlichern Anſicht darfſt du es nicht; es 
gibt aber angeſehene Theologen, welche die Ver⸗ 
weigerung des Lohnes geſtatten; denn das Ver⸗ 
ſprechen des Lohnes war ſündhaft, alſo braucht es 
nicht erfüllt zu werben.“ 


„Eine Jungfrau iſt alſo im Gewiſſen berech⸗ 
tigt, den Preis für ihre Entjungferung zu fordern 
und zu behalten.“ 

„Einige Theologen beunruhigen das Gewiſſen 
von Ehefrauen, die Geld für einen Ehebruch 
genommen haben, dadurch, daß ſie die Ehefrauen 
verpflichten, dies Geld heimlich — damit ihr Ver⸗ 
gehen nicht bekannt wird — ihren Männern zu 
geben, da nur der Ehemann Herr ihres Leibes 
iſt. Mit angeſehenen Theologen bin ich anderer 
Anſicht. Denn der Ehemann iſt nicht der abſolute 
Herr des Leibes ſeiner Frau, ſondern nur inſo⸗ 
fern, als er, unter Ausſchluß anderer, ihren Kör⸗ 
per für den ehelichen Akt benutzen kann. Dadurch 
wird aber der Frau nicht die Fähigkeit entzogen, 
mit ihrem Körper, wenn auch auf fündhafte 
Weiſe, Geld zu verdienen. Denn das Weib iſt 
nicht ein des Eigentumserwerbs unfähiger Sklave, 
von dem es heißt: was er erwirbt, erwirbt er 
ſeinem Herrn.“ 

„Die Höhe des Preiſes, den ein Weib 
für die Überlaffung ihres Körpers for- 
dern kann, richtet ſich nach ihrer Vornehmheit, 
Schönheit, nach Alter und Ehrbarkeit (); denn 
oſſenbar kann ein ehrbares Weib, das ſchwer zu⸗ 
gänglich iſt, mehr fordern, als eine, die für jeder⸗ 
mann zu haben iſt. Doch dieſe Punkte ſind aus⸗ 
führlicher zu erörtern. Entweder handelt es ſich 
um eine öffentliche Dirne oder um ein ehrbares 
Weib. Eine öffentliche Dirne darf nur den üblichen 
Preis fordern. Ein ehrbares Weib darf aber ſo viel 
fordern als ſie will. Nach probabeler Anſicht eini⸗ 
ger bedeutender Jeſuiten: Valentia, Toletus, 
Sa, darf aber auch die öffentliche Dirne ſo viel 
fordern wie ſie will.“ 


Die gleichen Anſichten werden in ähnlicher 


wart hinein, vertreten. 
Etwas Abwechflung in die Eintönigkeit bringt 


der Jeſuit Burghaber: 


„Die Ehefrau Elfrida empfängt für den Ge⸗ 
brauch ihres Körpers von Rabo, einem edlen 
Jünglinge, einen nicht geringen Preis. Da ſie 
ſich nun bekehrt, ängſtigt ſie ſich über dieſen Preis, 
am meiſten, weil ſie denſelben erpreßt hat durch 
Schmeicheleien und Lügen, als wenn ſie in ſo 
großer Liebe zu ihm entbrannt wäre u. dgl. Es 
fragt ſich, ob Elfrida den ſo erhaltenen und er⸗ 
preßten Lohn des Ehebruchs behalten darf? — 
Ich antwortete, daß Elfrida den von Rabo für 
den Gebrauch ihres Körpers erhaltenen Preis be⸗ 
halten kann.“ 


b. Geſetzlich nichtige Verträge. 


Weitläufig behandeln die Moraltheologen die 
Frage, ob Verträge, die vom bürgerlichen 
Geſetz für nichtig erklärt worden ſind, 
dadurch auch vor dem Gewiſſen ihre Gültigkeit 
verloren haben, oder ob ihre Verbindlichkeit im 
Gewiſſen weiter beſteht. 

Es werden die verſchiedenſten Anſichten zur 
Auswahl vorgelegt. Da jede „gute“ Gründe und 
„gewichtige“ Autoren für ſich hat, fo iſt jede, pro⸗ 
babel“, d. h. jede, fo widerſprechend fie unter ſich 
auch ſind, darf mit gutem Gewiſſen befolgt 
werden. 

Erſte Anſicht: Der Vertrag iſt durchaus 
bindend im Gewiſſen, nur kann ſeine Erfüllung, 
weil er vom Geſetz für nichtig erklärt iſt, nicht 
eingeklagt werden. Verfechter dieſer Anſicht ſind 
die Theologen: Sylveſter, Navarrus, An- 
tonin, Fillueci 8. J., Reginald 8. J. 

Zweite Anſicht: Der Vertrag hat infolge 
der Nichtigkeitserklärung durch das Geſetz ſeine 
Verbindlichkeit im Gewiſſen verloren. Verfechter 
dieſer Anſicht ſind die Theologen Covaruvias; 
Caſtro, Sanchez, Becanus 8. J., Vasquez 
S. J., Leſſius S. J., Molina, S. J., Lugo. J. 

Dritte Anſicht: Wer aus einem derartigen 
Vertrage etwas beſitzt, braucht ſich dieſer Sache 
nicht zu entäußern, kann aber auf Herausgabe 
verklagt werden und iſt nach dem Urteil zur Aus⸗ 
lieferung verpflichtet. Verfechter dieſer Anſicht 
find die Theologen Soto, Lopez, Henriquez, 
Sanchez 8. J. 


o. Spiel. Wette. 
Der Jeſuit Sa: „Nach einigen Theologen 
braucht man bei verbotenen Spielen den Verluſt 
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nicht zu bezahlen und kann den bezahlten Verluſt 
heimlich wieder fortnehmen. Hat jemand ge⸗ 
ſchworen, er werde den Verluſt nicht zurückfordern, 
ſo kann er ſich vom Eide entbinden laſſen und ihn 
zurückfordern; hat er nur verſprochen, er werde 
bezahlen, fo iſt er zur Erfüllung des Verſprechens 
nicht verpflichtet.“ 

Der Jeſuit Eskobar: „Falſchſpieler, die ge⸗ 
wonnen haben, indem ſie entgegen den Spielge⸗ 
ſetzen betrügen, müſſen den Gewinnſt erſtatten. 
War der Betrug nicht gegen die Spielgeſetze, ſo 
brauchen ſie nicht zu erſtatten. Nach ſehr proba⸗ 
beler Anſicht iſt man zur Auszahlung von Spiel⸗ 
gewinnſten im Gewiſſen nicht verpflichtet. Iſt 
jemand verpflichtet einen Spielgewinn zurückzuer⸗ 
ſtatten, deſſen Rückerſtattung zu fordern der andere 
das Recht hat? Nein. Auch wer einem Minder⸗ 
jährigen gegenüber im Spiel gewonnen hat, braucht 
nach der Anſicht Tanners [Jeſuit] den Gewinn 
nicht herauszufordern. Ich ſpiele mit der Abſicht, 
den Spielverluſt nicht auszuzahlen oder ihn, bei 
einem verbotenen Spiel, zurückzugeben. Darf ich 
trotzdem das, was ich vielleicht gewinne, behalten? 
Ja. Über den Ausgang einer Wette bin ich ſicher. 
Darf ich trotzdem mit einem andern, der von 
dieſer Gewißheit nichts weiß, wetten? Ja. 
Bei einem verbotenen Spiele habe ich gewonnen. 
Bin ich zur Erſtattung des Gewinnes verpflichtet, 
wenn ich den Richter verhindert habe, mich zur 
Erſtattung zu verurteilen? Nein, denn ich habe 
mich nur meines Rechtes bedient, indem ich z. B. 
ableugnete, irgend etwas gewonnen zu haben, was 
ich darf, ſolange das Spiel geheim war, und der 
Gewinn mir durch keinen Zeugen nachgewieſen 
werden kann. Ich bemerke, daß mein Spielgegner 
ſich weniger Stiche anrechnet, als er gemacht hat; 
dadurch gewinne ich. Bin ich zur Rückerſtattung 
des Gewinnes verpflichtet? Nein; andere ſagen 
aber, ja. Wer durch die Nachläſſikeit des Spiel⸗ 
gegners in deſſen Karten ſieht und infolgedeſſen 
gewinnt, braucht nicht zurückzuerſtatten. Wenn 
die Karten ſo kenntlich ſind, daß beide Spieler ſie 
erkennen können, braucht der Gewinner nicht zu 
erſtatten. Ein gewohnheitsmäßiger Falſchſpieler 
zweifelt in einem beſtimmten Fall, ob er auch 
diesmal falſch geſpielt hat. Iſt er zur Erſtattung 
ſeines Gewinnes verpflichtet? Nein, wenn er den 
Gewinn in gutem Glauben ſchon eingezogen hat; 
ja, wenn der Zweifel während des Gewinnes ent⸗ 
ſtand. Nach vielen Verluſten zwinge ich meinen 
Gegner weiter zu ſpielen und gewinne alles wie⸗ 
der und noch darüber hinaus. Muß ich das über 
meinen Verluſt hinaus Gewonnene wiedergeben? 

v. Hoensbroech, Papſttum. II. B. ⸗A. 
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Nein, denn der andere beſaß [trotz des Zwanges] 
genügende Freiheit des Handelns.“ 

Der Redemptoriſt Aertnys: „Welche Liſten 
ſind beim Glücksſpiel erlaubt? Erlaubt iſt: in die 
Karten des Gegners zu ſehen, wenn er aus Nach⸗ 
läſſigkeit mir Gelegenheit dazu gibt; die Karten 
ſich an zufälligen Kennzeichen zu merken; den 
Gegner über Irrtümer, die er begeht, nicht auf⸗ 
zuklären. Darf der Gewinner den Gewinnſt aus 
einem verbotenen Glücksſpiel behalten? Ja, bis 
ihn der Richter zur Herausgabe zwingt.“ 


d. Kauf. Verkauf. 


Darf man Wein, der mit Waſſer ſtark gemiſcht 
iſt, als reinen Wein für den Preis reinen Weines 
verkaufen? Der Jeſuit Tamburini widmet 
der Beantwortung dieſer Frage zwei Folioſeiten. 
Er ſelbſt hält ſolche Handlungsweiſe für uner⸗ 
laubt, führt aber ſehr bedeutende Theologen, dar⸗ 
unter die Jeſuiten Lugo und Leſſius, an, 
die den Verkauf für erlaubt erklären, ſo daß, nach 
den Grundſätzen des Probabilismus, die bejahende 
Anſicht probabel, d. h. erlaubt iſt. 

Der Jeſuit Eskobar: „Ich weiß, daß in 
einem Acker ein Schatz verborgen liegt; der Be⸗ 
ſitzer weiß es nicht. Darf ich den Acker für den 
gewöhnlichen Preis kaufen? Ja. Dasſelbe gilt 
für die Erwerbung von koſtbaren Gegenſtänden 
an Orten, wo ihre Koſtbarkeit nicht bekannt iſt 
und von koſtbaren Steinen, deren Wert der Händ⸗ 
ler nicht kennt. Dürfen Bea mtenſtellen ver⸗ 
kauft werden? Leſſius und Azor Jeſuiten] ge⸗ 
ſtatten es, wenn ſie an hinreichend Würdige und 
zu mäßigem Preiſe verkauft werden.“ 

Der Redemptoriſt Aertnys: „Sündigt man 
gegen die Gerechtigkeit oder gegen die Liebe, wenn 
man alle Erzeugniſſe eines Landes zuſammenkauft, 
um ſie ſpäter zu den höchſten Preiſen wieder zu 
verkaufen? Handelt es ſich um Erzeugniſſe, die 
nur dem Luxus dienen, fo ſündigt man ſicher nicht; 
da dadurch das Staatswohl nicht geſchädigt wird. 
Handelt es ſich um allgemein notwendige Erzeug⸗ 
niſſe, fo ſündigt man nach probabeler Anſicht nicht 
gegen die Gerechtigkeit, weil jeder das Recht hat 
ſeine Ware zum höchſten Preiſe zu verkaufen. Ob 
man gegen die Liebe ſündigt, iſt ſtrittig; einige 
bejahen es, andere verneinen es. Kaufleute, die 
unter fi übereinkommen [Ringbild ung], nur 
zum niebrigften Preiſe einzukaufen und nur zum 
höchſten Preiſe zu verkaufen, ſündigen nach pro⸗ 
babelerer Anſicht nicht gegen die Gerechtigkeit, 
wohl aber gegen die Liebe. Alſo z. B. Schlächter, 
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die einen Ring bilden, um den Fleiſchpreis nicht 
ſinken zu laſſen, obwohl der Marktpreis der 
Schlachttiere bedeutend geſunken iſt, fündigen nicht 
gegen die Gerechtigkeit.“ 


9. Teſtamente, Legate. 


Kardinal Gouſſet: „Sind Verfügungen 
durch Teſtament vor dem Gewiſſen nichtig, wenn 
ſie nicht mit den unter Strafe der Nichtigkeit durch 
das bürgerliche Geſetz vorgeſchriebenen Förmlich⸗ 
keiten verſehen find! Die Theologen find über 
biefe Frage nicht einig. Einige, in guter Zahl, 
halten dafür, daß ſie vor dem Gewiſſen gültig 
ſeien. Dieſe Meinung iſt ſicher probabel. Andere 
behaupten, die Nichtigkeit der bürgerlichen Ver⸗ 
pflichtung ziehe die Nichtigkeit der natürlichen Ver⸗ 
pflichtung nach ſich. Auch dieſe Meinung entbehrt 
nicht der Probabilität. Zwiſchen beide Meinun⸗ 
gen ſtellt ſich nun eine dritte, die will, daß man 
in der aus dieſem Konflikte hervorgehenden Un⸗ 
gewißheit dem Beſitzer den Vorzug gebe. Es iſt 


das die Anſicht mehrerer Theologen, unter denen 


wir Billuart und den heiligen Alfons von 
Liguori anführen. Nach dieſer Anſicht darf der 
Legatar, der im Beſitze der Gegenſtände iſt, die 
man ihm ohne Beobachtung der vom Geſetze vor⸗ 
geſchriebenen Förmlichkeiten vermacht hat, ſie mit 
ruhigem Gewiſſen behalten. Aber auch die Erben 
des Teſtators dürfen in gleicher Weiſe mit gutem 
Gewiſſen die Vollziehung der Verfügung ver⸗ 
weigern, indem ſte nötigenfalls das Teſtament für 
ungültig erklären laſſen. Woran ſoll man ſich 
bei dieſem Stande der Dinge halten? Ein Beicht⸗ 
vater, von dem Legatar befragt, ob er mit gutem 
Gewiſſen ein durch einen Formfehler nichtiges 
Legat von den Erben des Teſtators annehmen 
oder behalten darf, wird antworten, daß er es 
ſicherlich darf; von den Erben befragt, ob ſie in 
ihrem Gewiſſen gebunden ſind, den Willen des 
Teſtators zu erfüllen, wird er ihnen raten, ihn 
zu erfüllen, oder ſich mit dem Legatar freundſchaft⸗ 
lich zu verſtändigen. Aber, um nicht zu weit zu 
gehen, wird er es vermeiden, ihnen eine 
Verpflichtung daraus zu machen, es ſei 
denn, daß es ſich um ein frommes Ver⸗ 
mächtnis handelt.“ 

Der Jeſuit Sa: „Ein Legat, das jemand ver⸗ 
macht iſt unter der falſchen Vorausſetzung, er 
ſei der Sohn des Erblaſſers, darf behalten wer⸗ 
den.“ 


ultramontane Moral. 


VIII. Verhalten zum Staat 1. 


1. Geiſtliche und Zivilgeſetze. 


über das Verhältnis, in dem die Geiſtlichen 
der römiſchen Kirche zu den Staatsgeſetzen ſtehen, 
gelten in der ultramontanen Moral folgende 
Grundſätze: 1. Die Geiſtlichen ſind keinem Geſetz 
unterworfen, das ihrem Stande, den kanoniſchen 
Beſtimmungen oder der kirchlichen Immunität 
widerſpricht. 2. Ein Zweifel über die Verpflich⸗ 
tung der Geiſtlichkeit, ſich den bürgerlichen Geſetzen 
zu unterwerfen, kann überhaupt nur bei ſolchen 
Geſetzen entſtehen, die ſich auf Dinge beziehen, 
denen gegenüber Geiſtliche und Laien gleichſam 
auf einer Stufe ſtehen, alſo z. B. bei Geſetzen 
über Verträge, Zoll uſw. Solchen Geſetzen ſind 
die Geiſtlichen nicht unterworfen, weil die ſtaat⸗ 
liche Gewalt ihnen irgend etwas zu befehlen hat, 
ſondern nur, weil die Kirche die Unterwerfung 
ihrer Geiſtlichen unter ſolche Geſetze geſtattet, und 
weil es der Billigkeit entſpricht, daß alle Ange⸗ 
hörigen ein und desſelben Staates jene Geſetze 
befolgen, die dem Wohle des Staates dienen. Es 
iſt aber zu beachten, daß, wenn die Geiſtlichen 
ſich gegen ſolche Geſetze verfehlen, ihre Beſtrafung 
nicht durch die bürgerlichen, ſondern nur durch 
die kirchlichen Gerichte geſchehen darf, da der ſtaat⸗ 
liche Richter an und für ſich gar keine Gewalt 
über die Geiſtlichen hat, ſondern von Gewalt über 
ſie nur ſoviel beſitzt, als die Kirche ihm verleiht. 

Draſtiſch erläutert die Freiheit der Geiſtlichen 
von den ſtaatlichen Gefegen der Jeſuit Gobat 
in folgendem Fall: „Lucilius ſchwängert ein Mäd⸗ 
chen und tritt dann in einen Orden ein. Vor 
der feierlichen Gelübdeablegung geſteht er ſein 
Vergehen, und weil dort, wo er es begangen 
hat, das Geſetz beſteht, daß die Verführer eine 
ſchwere Geldſtrafe zu zahlen oder eine Körper⸗ 
ſtrafe zu erdulden haben, ſo entſteht die Frage, 
ob der Staat über Lucilius dieſe Strafen ver⸗ 
hängen darf? War Lucilius, als er das Mädchen 
verführte, ſchon Kleriker, ſo hat der Staat kein 
Recht auf ihn. War er damals noch Laie, ſo iſt 
zu unterſcheiden: entweder iſt er in den Orden 
eingetreten mit der Abſicht, der ſtaatlichen Juris⸗ 
diktion zu entgehen, oder ohne dieſe Abſicht. Trat 
er in dieſer Abſicht ein, ſo iſt er nach der gewöhn⸗ 
lichen Anſicht den ſtaatlichen Strafen unterworfen; 


1 Über dieſen wichtigen Gegenſtand vgl. befon- 
ders mein Werk: Moderner Staat und römiſche 
Kirche (Berlin, C. A. Schwetſchke und Sohn). 


VIII. Verhalten zum Staat. 


leitete ihn beim Eintritt dieſe Abſicht nicht, fo hat, 
nach dem Eintritt, der Staat keine Gewalt mehr 
über ihn.“ 

Nach einer Entſcheidung der Inquiſitions⸗ 
kongregation vom 23. Jannar 1886 müſſen 
die weltlichen Richter an allen Orten, wo die 
Päpſte die Immunität der Geiſtlichen nicht auf⸗ 
gehoben haben, von den Biſchöfen die Erlaubnis 
einholen, gegen Geiſtliche gerichtlich vorzugehen. 
Wird ein Geiſtlicher ohne dieſe Erlaubnis vor 
Gericht gezogen, ſo ſollen die kirchlichen Straf⸗ 
mittel gegen die Verletzer der Kirchengeſetze an⸗ 
gewandt werden. 


2. Steuer. Zoll. Schmuggel. 


Da bei einer Steuerhinterziehung nicht 
der Fiskus Schaden erleidet, ſondern die Gemein⸗ 
ſchaft, ſo iſt der Erſatz nicht dem Fiskus, ſondern 
vorzugsweiſe den Armen zu leiſten. 

Nicht jede Steuer begründet eine auf der aus⸗ 
gleichenden Gerechtigkeit beruhende Verpflichtung, 
ſondern die Steuergeſetze ſind häufig nur Straf⸗ 
geſetze, fo daß für ihre Befolgung keine Gewiſſens⸗ 
pflicht beſteht. In dieſem Falle iſt der Steuer⸗ 
hinterzieher, wenn die Hinterziehung nicht be⸗ 
merkt wird, zum Erſatz nicht verpflichtet; ebenſo 
nicht, wenn die Steuern in ſich zu hoch oder für 
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allerlei Liſten die Steuergeſetze zu umgehen trach⸗ 
ten. 

So oft es beizollpflichtigen Sachen erlaubt 
iſt, den Zoll zu hinterziehen, iſt es, zu dieſem 
Zwecke, auch erlaubt, die Aufmerkſamkeit der Zoll⸗ 
beamten abzulenken, und auf die Frage, ob man 
zollpflichtige Ware habe, zu antworten: man habe 


nichts. 


Der Redemptoriſt Aertnys: „Heutzutage 
erheben die liberalen Regierungen immer größere 
Steuern zum Unterhalt ungeheuerer Heere, zur 
Zahlung großer Gehälter an unverdiente und 
überflüſſtge Beamte; auch verſchleudern fie die 
öffentlichen Gelder nicht ſelten für unnütze und 
ſchädliche Dinge, z. B. für Theater und koſtbare 
Bauten; außerdem begehen ſie Ungerechtigkeiten 
bei Verteilung der öffentlichen Gelder beſonders 
gegenüber den Katholiken, die vielfach ihre Schu⸗ 
len ſelbſt unterhalten müſſen, während ſie zum 
Unterhalt der Schulen der Andersgläubigen heran⸗ 
gezogen werden. Auf dieſe Weiſe ſind heute viele 
Steuern ungerecht. Sündigen diejenigen und ſind 
diejenigen zum Erſatz verpflichtet, welche die in⸗ 
direkten Steuern hinterziehen? Die Frage 
iſt ſtrittig. Die gewöhnlichere und probabelere 
Anſicht bejaht ſie; eine andere Anſicht verneint ſie. 
Der heilige Alf ons von Liguori überläßt es 
Weiſeren, zu entſcheiden, ob die verneinende An⸗ 


den, der fie zahlen ſoll, unverhältnismäßig hoch ſicht genügend probabel iſt. Eine Erſatzpflicht 


ſind. Iſt es durchaus wahrſcheinlich, daß die 
Steuern ungerecht ſind, ſo brauchen ſie, nach der 
allgemeinen Anſicht der Theologen und der des 
heiligen Alfons von Liguori, nicht entrichtet zu 
werden. Dieſe Lehre wiverſpricht nicht dem all⸗ 
gemeinen Grundſatz, daß man im Zweifel den 
Befehlen der Obrigkeit gehorchen müſſe. 

Die indirekten Steuern erzeugen meiſtens 
keine Gewiſſensverpflichtung; beziehen fie ſich auf 
notwendige Lebensmittel, fo kann man fie mit 
Grund als ungerecht betrachten. 

Wer bei der Selbſteinſchätzung und bei der An⸗ 
gabe des Wertes ſeiner Grundſtücke die Angaben 
weit unter dem wirklichen Werte, vielleicht nur 
bis zu einem Drittel oder einem Viertel des wirk⸗ 
lichen Wertes macht, begeht deshalb nicht ohne 
weiteres eine Ungerechtigkeit und iſt nicht zum 
Erſatz verpflichtet, beſonders nicht, wenn die Auf⸗ 
ſtellung ſolcher falſcher Angaben allgemein üblich 
iſt. Denn dann bleibt das Verhältnis in der 


beſteht nicht. Für die Steuern gilt die Mahnung 
der Jeſuiten Lugo und Molina: das Volk 
ſei zu ermahnen, die Steuern zu entrichten; nach 
geſchehener Hinterziehung ſei es aber nicht zum 
Erſatz anzuhalten, wenn es probabelerweiſe die 
Überzeugung habe, unter ſo vielen Steuern ſeien 
einige ungerecht und übertrieben. Dieſe Ermah⸗ 
nung trifft beſonders bei den heutigen Steuern 
zu. Iſt das Volk zur Steuerzahlung verpflichtet 
im Zweifel über die Gerechtigkeit der Steuer? 
Einige bejahen es; die gewöhnliche Anſicht verneint 
es aber. Darf ein Kaufmann für eine zollpflich⸗ 
tige Ware den gleichen Preis fordern, obwohl er 
den Zoll umgangen hat? Ja, er darf ſeine Ware 
zum feſtgeſetzten Preis verkaufen, obwohl dieſer 
Preis mit Rückſicht auf den die Ware belaſtenden 
Zoll feſtgeſetzt iſt. Iſt die Hinterziehung der Erb⸗ 
ſchaftsſten er ungerecht? Für gewöhnlich ſcheint 
die Frage bejaht werden zu müſſen. Ich ſage: für 
gewöhnlich; denn in folgenden Fällen ſcheint die 


Steuerbelaſtung gewahrt, und der Staat ver⸗ Hinterziehung nicht ungerecht zu ſein: 1. wenn 

liert nicht die notwendigen Steuererträge. Auch die Erbſchaftsſteuer auch für die gerade Erbfolge 

ſind die Steuerlaſten ſo groß, daß es ein offenes eingeſetzt iſt (Enkel, Kinder); 2. wenn die Erb⸗ 

Geheimnis iſt, daß die Steuerpflichtigen durch ſchaftsſteuer auch von bedürftigen Erben erhoben 
8r 
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wird; 3. wenn die Erbſchaftsſteuer Kirchengut be⸗ 
laſtet. Iſt es, bei übermäßigem Zoll, erlaubt, den 
Wert der Waren falſch anzugeben? Die Frage 
ſcheint zu bejahen; man denkt dann bei der Zoll⸗ 
erklärung hinzu: ſoweit die Ware gerechtem Zoll 
unterworfen iſt. Auf, dieſe Weiſe widerſtehen die 
Staatsbürger dem Übermaß von Zöllen und 
Steuern.“ 

Der Jeſuit Moullet: „Wenn man wahr⸗ 
ſcheinliche Gründe hat gegen die Rechtmäßigkeit 
einer Steuer, ſo ſcheint es wahrſcheinlicher, daß 
man im Gewiſſen zur Zahlung nicht verpflichtet 
iſt; mithin dürfen vor richterlichem Urteile zur 
Reſtitution nicht angehalten werden, welche die 
Steuer unterſchlagen haben. Die Beichtväter 
mögen ſich hüten, ſolche Leute gleich einer ſchweren 
Sünde zu beſchuldigen und zum Erſatz zu ver⸗ 
pflichten, einesteils weil viele Bedingungen erfor⸗ 
derlich ſind zur Rechtmäßigkeit ſolcher Laſten und 
Auflagen, andernteils weil man niemand zum Er⸗ 
fat anhalten darf, ohne von feiner Verpflichtung 
hinreichend überzeugt zu ſein. Nach der gewöhn⸗ 
lichen Anſicht der Theologen ſündigen diejenigen 
nicht und ſind nicht zum Schadenerſatz verpflichtet, 
die zollpflichtige Waren einſchmuggeln.“ 


3. Krieg und Militärpflicht. 


Gewöhnliche Soldaten und niedere Offiziere 
ſind nicht verpflichtet, zu unterſuchen, ob ein Krieg, 
in den ſie ziehen, gerecht iſt; nur wenn ſehr ſtarke 
Vermutungen gegen die Gerechtigkeit des Krieges 
ſprechen, ſind ſie verpflichtet, ſich Gewißheit zu 
verſchaffen. 

In einem ungerechten Kriege ſind die Führer 
ohne Zweifel verpflichtet, den ganzen entſtehenden 
Schaden zu erſetzen. Die einzelnen Soldaten 
haben das zu erſetzen, was ſie ſelbſt zerſtören. 

In einem ungerechten Kriege dürfen Soldaten, 
auch wenn ſie gezwungen dienen, niemand töten, 
ſondern ſie müſſen in die Luft ſchießen. Auch 
dürfen ſie ſich gegen die andringenden Feinde nicht 
verteidigen. 

Wer im Soldatenſtand ſchweren Gefahren für 
ſein Seelenheil ausgeſetzt iſt, darf fahnenflüchtig 
werden. 

„Bei begründetem Zweifel über die Gerechtig⸗ 
keit eines Krieges dürfen die Soldaten ſolange 
keinen Dienſt tun, bis ſie den Zweifel geprüft 
haben.“ 

Die Jeſuiten Güry⸗Ballerini: „Dürfen 
Soldaten in den Krieg ziehen, die über die Ge⸗ 
rechtigkeit des Krieges im Zweifel ſind? Handelt 


Zweites Buch. Die ultramontane Moral. 


es ſich um Soldaten, die zugleich Untertanen ſind, 
ſo dürfen ſie es, wenn nicht der Krieg evident un⸗ 
gerecht iſt. Handelt es ſich um Söldner, die ſchon 
vor der Kriegserklärung geworben ſind, ſo dürfen 
ſie in den Krieg ziehen; werden ſie erſt nach der 
Kriegserklärung geworben, ſo müſſen ſie vor Ab⸗ 
ſchluß der Werbung ſich über die Gerechtigkeit des 
Krieges vergewiſſern. Iſt es katholiſchen Königen 
erlaubt, in einem gerechten Kriege ſich mit Ketzern 
und Ungläubigen zu verbinden? An und für ſich 
und rein theoretiſch geſprochen, ja; meiſtens aber 
iſt es unerlaubt wegen der für die Religion da⸗ 
durch entſtehenden Gefahren. In einem unge⸗ 
rechten Kriege dürfen Soldaten nicht einmal zur 
Selbſtverteidigung die Feinde töten; können ſie 
[die Soldaten] nicht fliehen, fo müſſen fie Sorge 
tragen, daß ihre Schüſſe nicht treffen.“ 

Der Redemptoriſt Aertnys: „Die er⸗ 
zwungene Dienſtpflicht iſt die Sklaverei 
unſeres der Freiheit ſich rühmenden Zeit⸗ 
alters. Iſt die allgemeine Wehrpflicht gerecht? 
Wenn ſie alle Bürger verpflichtet, mit Ausnahme 
derer, die einen genügenden Entſchuldigungsgrund 
haben, ſo iſt die allgemeine Wehrpflicht ſicher un⸗ 
gerecht, weil ſie für das allgemeine Wohl unnötig 
und für das Einzelwohl ſchädlich iſt. Geſchieht 
die Aushebung durch das Los, bis zu einer be⸗ 
ſtimmten Anzahl von Soldaten, ſo iſt ihre Recht⸗ 
mäßigkeit zweifelhaft. Weil Geiſtliche und Or⸗ 
densleute durch göttliches Recht vom Soldaten⸗ 
dienſt befreit ſind, ſo handeln ſie nur gerecht, wenn 
ſie ſich der Dienſtpflicht entziehen. Was die Nicht⸗ 
geiſtlichen betrifft, ſo bejaht eine Anſicht die Ge⸗ 
rechtigkeit der Dienſtpflicht; die andere verneint 
ſie. Da alſo über die Rechtmäßigkeit der Dienſt⸗ 
pflicht Zweifel herrſcht, ſo iſt ſie im Gewiſſen nicht 
verpflichtend. Sind diejenigen, die Arzte oder 
Obrigkeiten beſtechen oder täuſchen, damit ſie nicht 
ausgehoben werden, zum Schadenerſatz verpflichtet 
an diejenigen, die an ihrer Stelle ausgehoben 
werden? Wer Arzte oder Obrigkeiten durch Geld 
beſticht, iſt erſatzpflichtig. Geſchieht aber das ſich 
der Dienſtpflicht Entziehen durch Täuſchung und 
Lügen, iſt die Erſatzpflicht zweifelhaft; denn zwei 
Anſichten, die beide probabel ſind, eine bejahende 
und eine verneinende, ſtehen ſich hier gegenüber. 
Für die Praxis gilt aber für alle Fälle, daß die 
Erſatzpflicht nicht zu betonen iſt; denn die Ver⸗ 
pflichtung iſt ja zweifelhaft.“ 

Der Jeſuit Lehmkuhl: „Wird einem Sol⸗ 
daten etwas befohlen, was höchſtwahrſcheinlich 
ungerecht iſt, oder was ihn Gefahren für die Seele 
ausſetzt, die für ihn zur nächſten Gelegenheit zur 


IX. Berſchiedenes. 


Sünde werben, fo hindert ihn fein Fahneneid 
nicht, den Dienſt zu verlaſſen. Bei der allgemeinen 
Wehrpflicht muß auch erwogen werden, ob der 
Zwang ein gerechter iſt, ob nicht der ungerechte 
Zwang den Fahneneid nichtig macht, ob nicht ge⸗ 
nügender Grund vorliegt, den Fahneneid als 
Scheineid oder als Eid mit Mentalreſtriktion ab⸗ 
zulegen. 


IX. Berſchiedenes. 


1. Zeugeneid. Richterbeſtechung. 


Ein Zeuge iſt zur Zeugnisabgabe nur verpflich⸗ 
tet, wenn er recht mäß ig befragt wird. Iſt alſo 
die Frageſtellung unrechtmäßig, fo Darf er eidlich 
unter Anwendung eines nicht rein innerlichen Vor⸗ 
behaltes verſichern, er wiſſe von der Sache nichts. 

Es gibt mehrere Gründe, weshalb ein Zeuge 
entſchuldigt iſt, die Wahrheit auszuſagen: 1. wenn 
der Richter überhaupt nicht rechtmäßig, oder für 
die vorliegende Sache nicht rechtmäßig iſt. Man 
halte dabei im Auge, in wie vielen Fällen der Ul⸗ 
tramontanismus und das kanoniſche Recht die 
„Rechtmäßigkeit“ des ſtaatlichen Richters leugnen.] 
2. Wenn der Zeuge weiß, daß der Angeklagte die 
Tat, über die er [der Zeuge] befragt wird, zwar 
getan, aber dabei nicht geſündigt hat. In 
dieſem Falle darf der Zeuge ſogar nicht die Um⸗ 
ſtände angeben, die zur Entdeckung der Tat führen 
könnten, ſondern er muß mit Reſtriktion (Vorbe⸗ 
halt) ſagen, er wiſſe davon nichts, oder auch, der 
Angeklagte habe es nicht getan. Das gilt aber 
nur für Zeugen in Straf-, nicht in Zivilſachen. 

Der Jeſuit Arsdekin: „Nicht improbabel iſt 
die Anſicht, daß ein Zeuge nicht verpflichtet iſt, 
nach der Meinung des fragenden Richters zu ant⸗ 
worten, wenn er darüber im Zweifel iſt, ob der 
Richter legitim fragt.“ 

Der Jeſuit Fragoſus: „Nach Naturrecht iſt 
es für einen Richter erlaubt, von einer der ſtrei⸗ 
tenden Partei Geld anzunehmen, damit er 
für ſie entſcheide, wenn für das Recht beider Par⸗ 
teien zwei gleich probabele Anſichten ſprechen.“ 


2. Trunkenheit. 


Der Jeſuit Gobat: „Hilarius, ein vor⸗ 
nehmer Mann, wettet mit Bonifatius, daß er in 
einem Zuge ein ungeheueres Gefäß mit Wein 
austrinken werde. Er tut es, ſtürzt aber unmittel⸗ 
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bar darauf zu Boden, des Bewußtſeins und faſt 
des Lebens beraubt. Beichtet er richtig, wenn er 
ſich anklagt: ich habe mich einmal betrunken? An 
und für ſich hat Hilarius nicht theologiſch richtig 
gebeichtet, da er die entſtandene Lebensgefahr nicht 
angegeben hat ... Dennoch braucht ſich Hilarius 
und ſein Beichtvater über die Beichte nicht zu be⸗ 
unruhigen, denn der Sünder braucht nicht die 
ſpezifiſche Bosheit anzugeben, die in einer Sache 
enthalten iſt, als vielmehr die, die er erkennt. 
Wer ein Pulver beſitzt, deſſen Genuß den durch 
Trunkenheit verlorenen Vernunftgebrauch raſch 
wiederherſtellt, ſündigt nicht ſchwer, wenn er ſich 
betrinkt. ... Wer ſich betrinkt, dabei aber keine 
Gefahr für das Schwinden des Vernunftgebrau⸗ 
ches bemerkt, wohl aber, daß er ſeinen Magen 
mehr beſchwere als recht iſt, ſündiget nicht gegen 
die Mäßigkeit, ſondern gegen die Enthaltſamkeit 
im ſtrengen Sinne des Wortes. ... Wer ſo viel 
trinkt, daß er, wenn er an die Luft ginge, den 
Gebrauch der Vernunft verlöre, ſündigt nicht 
ſchwer, wenn er vor dem Trinken den Vorſatz ge⸗ 
faßt hat, im Zimmer zu bleiben, auch wenn er 
nachträglich, aus einem vernünftigen Grunde an 
die Luft geht und dabei den Vernunftgebrauch 
verliert.... Wer beim Trinken, ehe er den Ge⸗ 
brauch der Vernunft verliert, um dies zu vermei⸗ 
den, das Getrunkene wieder ausbricht, ſündigt 
nicht ſchwer. ... Sind die in der Trunkenheit be⸗ 
gangenen Sünden leichter, als die in nüchternem 
Zuſtande verübten? Es handelt ſich hier nur um 
ſolche Sünden, deren Begehung in der Trunken⸗ 
heit klar vorausgeſehen wird. Solche Sünden 
ſind weniger ſchwer, weil ſie nur mittelbar frei⸗ 
willig ſind.“ 

Gobat erzählt, um, wie er ſagt, den Leſern 
ſeiner Abhandlung über die Trunkenheit, die 
Langweile zu vertreiben, „ein wahres und ſehr 
heiteres Geſchichtchen“: „Ein Prieſter, der ſich 
noch niemals betrunken hat, und der in der Beichte 
oft die Anklage vernimmt: ich habe mich betrun⸗ 
ken, will aus eigener Kenntnis wiſſen, was das 
heißt: ſich betrinken. Er läßt ſich einen großen Krug 
ſchweren Weines kommen, trinkt ihn mit vieler 
Mühe aus, wird finnlos betrunken und erwacht 
am folgenden Tage mit ſtarkem Katzenjammer 
und mit ſo ſtarkem Kopfſchmerz, daß er von nun 
an allen, die ihm beichten, daß ſie ſich betrunken 
haben, zur Buße aufgibt, ſich noch einmal zu be⸗ 
trinken, weil er dafür hält, der darauf folgende 
Katzenjammer ſei eine genügende Strafe.“ Go⸗ 
bat mißbilligt allerdings die „beſchämende Un⸗ 
wiſſenheit dieſes Prieſters. 
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3. Findelhäuſer. 


Der Jeſuit Laymann: „Es tft zuweilen er⸗ 
laubt, uneheliche Kinder auszuſetzen, um die 
Schande [für die Eltern] zu vermeiden. Man 
ſoll aber dabei acht geben, daß die Kinder nicht 
durch Kälte uſw. umkommen. Auch iſt es geraten, 
vorher die Kinder zu taufen und ihnen einen Zettel 
mitzugeben, auf dem die Taufe bezeugt iſt. Iſt 
das „Findelhaus arm, ſo ſollen reiche Eltern 
der unehelichen Kinder, ſoweit ſie es ohne Ge⸗ 
fahr für ihren Ruf können, etwas Schadenerſatz 
leiſten. Iſt das Findelhaus reich, ſo kann man 
vorausſetzen, es ſei ohne Erſatzpflicht für die 
Eltern für alle ausgeſetzten Kinder gegründet wor⸗ 
den. Iſt es ohne Gefahr für ihren guten Ruf 
möglich, ſo ſind die Eltern ausgeſetzter Kinder zu 
einer gewiſſen Sorge für ſie verpflichtet, und 
müſſen ihnen, wenn ſie aus dem Kindesalter 
heraus ſind, Lebensunterhalt gewähren, wie ſie 
es müßten, wenn ſie die Kinder nicht ausgeſetzt 
hätten, obwohl ſie, damit ſie nicht in den Verdacht 
geraten [uneheliche Kinder zu haben], von dieſen 
Verpflichtungen entſchuldigt zu werden pflegen.“ 


4. Tänze, Theater. 


Die Jeſuiten Güry⸗-Ballerini: „Tänze, 
wie ſie gewöhnlich vor ſich gehen, ſind voll von 
Gefahr und Argernis und verſtricken unzählige 
Seelen in die Fallſchlingen des Teufels. Unehr⸗ 
bare Tänze können wegen der dabei vorkommen⸗ 
den Entblößung, wegen der Art des Tanzens uſw. 
ſchwer ſündhaft ſein. Zu dieſer Art Tänze 
rechnen viele (Theologen! Walzer, Polka 
und Galopp. Es iſt Sache des Beichtvaters in 
den einzelnen Fällen zu entſcheiden. Für gewöhn⸗ 
lich ſollen alle Tänze nach Möglichkeit verhindert 
werden; deshalb ſollen Pfarrer und Beichtväter 
ihre Anbefohlenen vom Tanzen abhalten. Es fin⸗ 
den ſich aber zuweilen Männer und nicht ſelten 
auch Frauen, denen das Tanzen keine oder doch 
nur geringe Gefahr zur Sünde iſt. Masken⸗ 
bälle ſind, im allgemeinen geſprochen, unerlaubt. 
Iſt es eine Sünde, beim Tanzen die Hand einer 
Frauensperſon zu ergreifen? Geſchieht das An⸗ 
faſſen nur leicht und während eines ehrbaren Tan⸗ 
zes [Walzer, Polka, Golopp ſind unehrbare 
Tänze], fo iſt es an und für ſich keine oder höch⸗ 
ſtens eine läßliche Sünde, weil für gewöhnlich 
keine oder nur eine geringe Gefahr der Wolluſt 
damit verbunden iſt.“ 


Zweites Buch. Die ultramontane Moral. 
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fahren, die mit dem Tanzen verbunden ſind, ſind: 
Händedrücke aus unreiner Abſicht; die gewöhn⸗ 
liche Handverſchlingung beim Tanzen iſt nicht 
ſündhaft oder höchſtens eine läßliche Sünde; das 
gegenſeitige Anſichdrücken, worüber Jakobi ſein 
mir unbekannter Schriftſteller! ſchreibt: ‚Nie- 
mals ſollten wir erlauben, daß unſere Gattinnen 
und Töchter von den Armen der Männer an ſich 
gedrückt und Bruſt an Bruſt herumgewirbelt wer⸗ 
den. Zu ſolchen unzüchtigen Umarmungen geben 
die Tänze, die am meiften in Übung find: Wal⸗ 
zer, Polka, Mazurka, Schottiſch, Ge 
legenheit. Der Beichtvater beachte aber, daß ſolche 
Sünden bei Tänzen in anſtändiger Geſellſchaft 
weniger oft vorkommen und ſich bei Männern 
häufiger als bei Frauen finden. Der Beichtvater 
ſoll ſeine Beichtkinder fragen, ob ſie beim Tanzen 
ſündigen oder doch heftigen Verſuchungen ausge⸗ 
ſetzt ſind.“ 


Kardinal Gouſſet: „Da das Theater 
nicht ſeiner Natur nach ſchlecht iſt, ſo darf das 
Geſchäft der Schauſpieler und Schauſpielerinnen, 
obwohl im allgemeinen für das Seelenheil gefähr⸗ 
lich, doch nicht als ein unbedingt ſchlechtes Ge⸗ 
ſchäft angeſehen werden. Wenn ſich ein Schau⸗ 
ſpieler in Todesgefahr befindet, ſo muß ihm 
der Pfarrer ſeinen Beiſtand anbieten. Zeigt ſich 
der Kranke nicht geneigt, ſein Gewerbe aufzugeben, 
ſo iſt es nach unſerer Meinung klug. nur die ein⸗ 
fache Erklärung zu verlangen, daß er es, wenn er 
wieder geſund wird, auf die Entſcheidung des 
Biſchofs ankommen laſſen wolle. Geſchieht dieſe 
Erklärung, ſo gewähre man ihm den Beiſtand der 
Religion. Falls er aber die von ihm verlangte 
Erklärung hartnäckig verweigern ſollte, würde er 
offenbar der Sakramente und der Segnungen der 
Kirche unwürdig ſein. Wenn ſich die Schaufpie⸗ 
lerin nach erlangter Wiederherſtellung an den 
Biſchof um eine Entſcheidung wendet, ſo wird 


dieſer in ſeiner Weisheit mit Berückſichtigung der 


Umſtände ſehen, ob er unbedingt verlangen ſoll, 
daß ſie ſobald als möglich das Theater verlaſſe, 
oder ob es klug ſei, zu dulden, daß ſie noch län⸗ 
gere oder kürzere Zeit am Theater bleibe, wobei 
er ihr jedoch die zu ergreifenden Mittel angibt, 
um ſich gegen die von ihrem Gewerbe unzertrenn⸗ 
lichen Gefahren kräftig zu ſchützen. Unter ſonſt 
gleichen Umſtänden wird man gegen eine Schau⸗ 
ſpielerin, die unter der Herrſchaft ihres Gatten 
ſteht, nachſichtiger ſein, als gegen einen Schau⸗ 
ſpieler, der Herr über ſeine Handlungen iſt.“ 
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X. Das ſechſte Gebot. 


5. Frauenkleidung. 


Alfons von Liguori: „Wenn eine Frau 
Männerkleidung, oder ein Mann Frauen⸗ 
kleidung anlegt, ſo iſt das, wenn es aus Leicht⸗ 
ſinn und ohne böſe Abſicht oder Ärgernis geſchieht, 
nur eine läßliche Sünde, ſonſt aber eine Tod⸗ 
fünbe." 

Der Redempto riſt Aertnys: „Verheira⸗ 
tete Frauen, oder ſolche, die zu heiraten wünſchen, 
dürfen bei ihrer Kleidung Schmuck und Schönheit 
beabsichtigen. Die Ehefrauen dürfen dies, damit 
ſie von ihren Männern geliebt werden und ſie 
von andern Frauen abziehen, auch um ihre Män⸗ 
ner durch ihren Anblick zur Vollziehung des ehe⸗ 
lichen Aktes anzulocken. Für dieſen Zweck hat die 
Natur die Frauen mit Schönheit ausgeſtattet. 
Auch die unverheirateten Frauen, die zu heiraten 
wünſchen, dürfen in ihrer Kleidung der Schön⸗ 
heit Rechnung tragen, um den Augen der Männer 
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7. Freudenmädchen. 


Der Jeſuit Laymann: „In Städten, wo 
öffentliche Dirnen, um größeres Übel zu ver⸗ 
meiden, geduldet werden, iſt es erlaubt, ihnen 
Häuſer zu vermieten und ihnen zu geſtatten, ihr 
Gewerbe darin auszuüben. Hat eine Dirne den 
Gebrauch ihres Leibes für einen gewiſſen ausbe⸗ 
dungenen Preis geſtattet, ſo darf ſie das Geld 
nicht nur behalten, ſondern ſie kann es mit allen 
Rechtsmitteln fordern.“ 


X. Das ſechſte Gebot. 


Das ſechſte Gebot nimmt in der katholiſchen 
Moraltheologie breiteſten Raum ein; ſeine Be⸗ 
handlung iſt die eingehendſte. Es kann alſo in 
einer Darſtellung der ultramontanen Moral nicht 
umgangen werden, und, um ſachlich zu ſein, bleibt 
nichts anderes übrig, als auch die moraltheologi⸗ 


zu gefallen und paſſende Ehen einzugehen. Iſt ſchen Ausführungen über das ſechſte Gebot wort⸗ 


der Kleiderausſchnitt ſehr ſtark, fo daß die 
Britſte ſichtbar find, fo iſt das eine Todſünde. 
Wird durch den Kleiderausſchnitt nur der obere 
Teil der Bruſt ſichtbar, wenn auch ziemlich tief 
herunter, ſo iſt die Einführung einer ſolchen Mode 
ſchwer ſündhaft, nicht aber das Mitmachen der 
ſchon beſtehenden Mode, denn der obere Teil der 
Frauenbruſt gehört nicht zu den unehrbaren Teilen, 
und ein Anblick, an den man gewöhnt iſt, reizt 
die Leidenſchaften weniger. Eine geringe Ent⸗ 
blößung der Bruſt, ebenſo wie die Entblößung 
der Arme iſt nur läßlich ſündhaft. Übrigens ſollen 
Prediger und Beichtväter, ſoviel an ihnen liegt, 
dafür ſorgen, daß ſolche Moden abgeſchafft wer⸗ 
den, um ſo mehr, weil die Frauen, die dieſer 
Mode folgen, es nicht ſelten tun, um von Män⸗ 
nern unzüchtig begehrt zu werden.“ 

Nach dieſen Regeln entſcheiden in vielen katho⸗ 
liſchen Familien die Beichtväter, wie weit bei Feſt⸗ 
lichkeiten und Bällen der Kleiderausſchnitt der 
Töchter gehen darf. 


6. Geſchäftspraktiken. 


Der Redemptoriſt Aertnys: „Mehrere, die 
ſich um den Zuſchlag eines öffentlich ausgeſchrie⸗ 
benen Unternehmens bewerben, kommen überein, 
daß jeder ſeinen Koſtenanſchlag um eine gewiſſe 
Summe erhöhe, die, nach Vergebung des Unter⸗ 
nehmens an einen von ihnen, unter die übrigen 
Mitbewerber verteilt wird. Was iſt über dieſe 
Praxis zu ſagen? Ich glaube nicht, daß ſie ver⸗ 
urteilt werden kann.“ 


getreu, wenn auch nur in Ausſchnitten, wieder⸗ 
zugeben. 


1. Unzucht im allgemeinen. 


Der Jeſuit Lehmkuhl: „Unzucht iſt der un⸗ 
geordnete Geſchlechtstrieb. Ihr vollendeter Akt 
beſteht in der Samenergießung, verbunden 
mit dem daraus entſtehenden Wolluſtgefühl. Ihr 
unvollendeter Akt beſteht in der Erregung jener 
Triebe, die der Zeugung dienen und an den Ge⸗ 
ſchlechtsteilen wahrgenommen werden.“ 

„Bei der Frau findet zwar eine Abſonderung 
wirklichen Samens nicht ſtatt, aber auch bei ihr 
äußert ſich die geſchlechtliche Luſt unter Abſonde⸗ 
rung einer Flüſſigkeit in den Zeugungsorganen, 
die unvollendete in einer unreinen Erregung.“ 

„Von der Samenergießung iſt die Diſtil⸗ 
lation zu unterſcheiden. Sie iſt die Abſonderung 
einer anders gearteten Flüſſigkeit und geht nicht 
ſo reichlich, ſondern mehr tropfenweiſe vor ſich. 
Dieſe Diſtillation geſchieht entweder mit Erregung 
der Geſchlechtsteile und einem Luſtgefühl oder 
ohne Luſtgefühl. Iſt das erſtere der Fall, ſo iſt 
fie verbunden mit Samenergießung oder doch 
mit der Gefahr dazu, und dann iſt über ihre mo⸗ 
raliſche Qualität dasſelbe zu ſagen wie über die 
eigentliche Samenergießung oder Pollution; ge⸗ 
ſchieht ſie aber ohne Luſtgefühl, wenn auch unter 
einer gewiſſen natürlichen Erregung, fo kann man 
fie unbeachtet laſſen wie irgend eine andere Flüſſig⸗ 
keitsabſonderung, und man iſt nicht gehalten, die 
Urſachen einer ſolchen Diſtillation zu vermeiden. 
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Das iſt zu beachten bei der Frage über die mora⸗ 
liſche Verkehrtheit der Unzucht, deren Urſachen ge⸗ 
wollt waren.“ 

„Von der Geſchlechtsluſt iſt das einfache ſinn⸗ 
liche Wohlgefühl zu unterſcheiden. Daß dieſes 
Wohlgefühl, das aus einer ganz andern Urſache 
als die Geſchlechtsluſt entſteht, ihr an moraliſcher 
Schuld — wenn es überhaupt ſchuldbar iſt — 
nicht gleich ſteht, liegt auf der Hand. Ein ſolches 
Wohlgefühl entſteht z. B. aus dem Anhören von 
Muſik, dem Anblick von Blumen, dem Berühren 
weicher Stoffe. Wenn man jedoch von der Ver⸗ 
kehrtheit dieſes Wohlgefühls im Vergleich zur Ge⸗ 
ſchlechtsluſt ſpricht, ſo wird darunter jenes Wohl⸗ 
gefühl verſtanden — es äußert ſich durch eine ge⸗ 
wiſſe Erregung des Blutes in der Bruſt — das 
aus einer Urſache entſteht (am häufigſten iſt es 
der Gefühls⸗, oft aber auch der Geſichtsſinn), die, 
wenn auch in ſich nicht obſzön, doch geeignet iſt, 
die geſchlechtliche Erregung hervorzurufen.“ 

„Ein ſolches Wohlgefühl zulaſſen, over es nicht 
ſogleich unterdrücken, iſt aus ſich alſo keine Tod⸗ 
ſünde; es aber abſichtlich herbeizuführen, iſt in 
den meiſten Fällen mit einer Todſünde verbunden, 
da es die Gefahr mit ſich bringt, in eine geſchlecht⸗ 
liche Erregung einzuwilligen. Ja, wenn jemand 
behauptete, er empfände infolge einer ſchwer ſünd⸗ 
haften obſzönen Berührung nur ein ſinnliches 
Wohlgefühl, ſo kann das nicht zugegeben werden, 
da dieſes Wohlgefühl entweder in ſich ſchon ge⸗ 
ſchlechtliche Luft iſt, oder doch von dieſer unzer⸗ 
trennlich iſt.“ 

„Nach diefen Vorbemerkungen laſſen ſich die 
folgenden Prinzipien aufftellen: 

„Bei der unmittelbar freiwilligen Wolluſt, 
ſei ſie nun geſucht oder nur zugelaſſen, gibt es 
keine materielle Geringfügigkeit. Es iſt des⸗ 
halb immer eine Todſünde, eine Handlung 
vorzunehmen mit der Abſicht, eine unzüchtige 
Erregung oder ein Luſtgefühl zu haben, ſei dieſe 
Handlung nun leicht oder ſchwer unehrbar oder 
auch in ſich von aller Unehrbarkeit frei. Jede 
Wolluſt iſt nämlich gewiſſermaßen der Beginn 
der Erregung und Ergießung des menſchlichen 
Samens, oder iſt doch mit der Gefahr einer ſol⸗ 
chen Ergießung verbunden. Denn nach geſchehener 
Erregung iſt es nicht mehr ganz in der Gewalt 
des Menſchen, den weitern Fortgang einzuhalten 
und zu unterdrücken; deshalb partizipiert jede 
ſolche Erregung an der moraliſchen Vekehrtheit 
der Samenergießung. Eine Samenergießung aber, 
d. h. den vollendeten Wolluſtgenuß ſuchen außer⸗ 
halb des ehelichen Beiſchlafs, muß unter Todſünde 


verboten ſein; denn wenn dies ohne ſchwere Schuld 
erlaubt wäre, ſo würden die Menſchen ſich weigern, 
die Laſten der Ehe auf ſich zu nehmen, zum ſchwe⸗ 
ren Schaden des Menſchengeſchlechts. Alſo iſt 
auch jede freiwillige wollüſtige Erregung ſchwer 
ſündhaft. Dieſe Auffaſſung iſt heutzutage unter 
den Theologen ſo allgemein und ſo übereinſtim⸗ 
mend mit der Lehre des Apoſtoliſchen Stuhles, 
daß jene äußere Probabilität, die einſt für die 
Annahme einer materiellen Geringfügigkeit auf 
dem Gebiete des ſechſten Gebotes ſprach, nicht mehr 
beſteht.“ 

„Eine nur wegen ihrer freiwillig geſetzten Ur⸗ 
ſache freiwillige Wolluſt, d. h. eine Handlung, 
die eine wahrſcheinlich oder ſicher vorausgeſehene 
wollüſtige Wirkung im Gefolge hat, die aber nicht 
wegen dieſer wollüſtigen Wirkung vorgenommen 
wird, iſt an und für ſich nur inſoweit ſündhaſt, 
als ſie den ſündhaften Charakter in ſich trägt, ſie 
kann aber ſchwerer ſündhaft werden durch die Ge⸗ 
fahr, in das entſtehende Wolluſtgefühl einzuwilligen. 

„Deshalb wird, abgeſehen von der Gefahr der 
Einwilligung, eine ſchwere Sünde gegen das 
6. Gebot nur dann, und zwar indirekt begangen, 
wenn die vorgenommene Handlung ſelbſt arg un⸗ 
ehrbar iſt, d. h. wenn eine wollüſtige Erregung 
oder Pollution aus einer Handlung entſteht, die 
ihrer Art nach wollüſtig iſt und bedeutend zu der 
genannten Wirkung beiträgt, ohne daß ein wich⸗ 
tiger Entſchuldigungsgrund zur Vornahme dieſer 
Handlung vorhanden iſt.“ 

„Da aber nicht alle Menſchen durch dieſelbe 
Handlung gleichmäßig ſinnlich erregt werden, 
ſo iſt der Einfluß einer Handlung auf ſinn⸗ 
liche (geſchlechtliche) Erregung meiſtens nach objek⸗ 
tiven Grundſätzen zu beurteilen, jedoch mit Wah⸗ 
rung ſubjektiver Momente. Alſo: Das, was unter 
gleichen Verhältniſſen die Menſchen gewöhnlich ge⸗ 
ſchlechtlich erregt, darf ohne ſchwere Schuld von 
niemand vorgenommen werden, ausgenommen, 
wenn es dem Betreffenden bekannt iſt, daß er, 
wegen feiner eigentümlichen Beſchaffenheit, nicht 
erregt wird. Das, was die Menſchen zwar ge⸗ 
wöhnlich aber leicht erregt, braucht — wenn die 
Gefahr der Einwilligung beſeitigt ift — von nie⸗ 
mandem unter ſchwerer Sünde vermieden zu wer⸗ 
den, wenn auch ein einzelner wegen ſeiner eigen⸗ 
tümlichen Beſchaffenheit leichter erregbar iſt. Das, 
was ſeiner Natur nach zwar nicht ganz gering, 
aber auch nicht abſolut ſchwer in die geſchlechtliche 
Erregung einfließt, muß unter ſchwerer Sünde von 
denen gemieden werden, die willen, daß ſie ſtart 
und faſt immer durch ſolche Handlungen erregt 
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werden, für die anderen beſteht dieſe ſchwere Ver⸗ 
pflichtung nicht. Bei den Dingen alſo, die ge⸗ 
wiſſermaßen die Mitte halten zwiſchen 
ſchwerem und leichtem Einfluß, iſt höchſte 
Klugheit nötig, damit nicht zu nachgiebig manches 
erlaubt werde, aber auch, damit nicht in zu großer 
Strenge ſchwere Sünden angedichtet werden.“ 

„Mit andern Worten: Es iſt eine Todſünde, 
aus wollüſtiger Abſicht etwas vornehmen, das, 
wenn auch nur geringfügig, eine wollüſtige Er⸗ 
regung und Wirkung verurſacht. Es iſt eine leichte 
Sünde, aus leichtfertiger Neugierde oder derglei⸗ 
chen etwas vornehmen, das nur gering in die ge⸗ 
ſchlechtliche Erregung einfließt, wenn letztere unter⸗ 
drückt wird. Sehr gefährlich iſt es aber und führt 
leicht zur Todſünde, dieſe Handlung, zumal wenn 
ſie nicht ganz geringfügig iſt, mit Abſicht und ohne 
Grund fortſetzen, nachdem die Erregung ſchon 
entſtanden iſt. Nicht ſofort dieſe Handlung 
abbrechen, kann aber noch nicht als Todſünde 
erklärt werden. Eine Handlung vornehmen, die 
zwar nicht ganz geringfügig, auch nicht bei allen 
Menſchen ſchwer auf geſchlechtliche Erregung ein⸗ 
fließt, iſt für diejenigen, die aus ihr faſt immer 
eine unzüchtige Wirkung verſpüren, eine Todſünde, 
auch allein ſchon mit Rückſicht auf dieſe Wirkung. 
Um ſo mehr iſt dies der Fall, je unzüchtiger die 
Wirkung iſt. Ohne hinreichenden Grund eine 
Handlung vornehmen, die ihrer Natur nach arg 
unzüchtig iſt und deshalb ſchwer auf die wollüſtige 
Wirkung einfließt, iſt eine Todſünde; nicht nur weil 
ſie ſchon als Urſache in ſich ſchwer ſündhaft iſt, 
ſondern weil auch ihre böſe Wirkung dem Be⸗ 
treffenden zur Laſt zu legen iſt, es ſei denn — 
was aber gewiß eine ſeltene Ausnahme bildet —, 
daß er weiß, daß eine ſolche Handlung ihn nicht 
ſtark ſinnlich erregt.“ 

Zur näheren Erklärung iſt noch zu ſagen, welche 
Urſachen als ſchwer, welche als leicht einfließende 
und welche als in der Mitte ſich haltende zu be⸗ 
trachten ſind: 

„Schwer einfließende Urſachen: Leb⸗ 
haftes Denken an eine unzüchtige Handlung; Be⸗ 
rührung obfzöner Körperteile einer Perſon andern 
Geſchlechts; außer ſie finde ganz oberflächlich und 
ohne unzüchtige Begierde bei einer Perſon des 
gleichen Geſchlechts ſtatt; der freiwillig fortgeſetzte 
Anblick einer ganz nackten Perſon andern Ge⸗ 
ſchlechts; der Anblick einer nackten weiblichen Bruſt 
für einen Mann; der Anblick eines obszönen Bil⸗ 
des, wenigſtens wenn er andauert, und eine Er⸗ 
regung ſchon entſtanden iſt. Dieſem fügt der hl. 
Alfons von Liguo ri noch hinzu: längere zärt⸗ 
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liche Geſpräche mit einer unerlaubt geliebten Per⸗ 
ſon, oder auch das längere Anſchauen derſelben. 
Unerlaubt geliebt iſt aber diejenige Perſon, auf 
die ſich Leidenſchaft oder ſinnliche Zuneigung rich⸗ 
tet. Wenn alſo jemand, ohne Entſchuldigungs⸗ 
grund, aus reiner Sinnlichkeit, mit einer ſolchen 
Perſon eine Unterredung oder auch nur ihre bloße 
Gegenwart ſucht, ſo wird es, je nach dem Grade 
der ſinnlichen Zuneigung, die er für fie ſpürt, 
leicht geſchehen, daß er zur Unzucht erregt wird 
und der Gefahr der Einwilligung ſich ausſetzt.“ 

„Leicht einfließ ende Urſachen: Leichtes Be⸗ 
rühren oder oberflächliches Anſchauen obſzöner 
Teile des eigenen Körpers; oberflächliches Be⸗ 
rühren einer Frauensperſon, Ergreifen ihrer Hand, 
ein leichter Kuß aus ehrbarem Grund; unnützes 
Geſpräch mit einer Frau, oberflächliches Anſchauen 
ihrer Bruſt. Als leicht einfließend müſſen auch 
genannt werden: Unenthaltſamkeit i in Speiſe und 
Trank; Reiten; ein bequemer Sitz.“ 


„Urſachen, die in der Mitte zwiſchen 
ſchweren und leichten ſtehen: Neugieriges 
Leſen unzüchtiger Schriften; Anſchauen ſchlechter 
Theaterſtücke aus Leichtfertigkeit; das Anſchauen 
der tieriſchen Begattung bei größeren Tierarten; 
der bewußt fortgeſetzte Anblick einer nackten Per⸗ 
ſon des gleichen Geſchlechts; das länger andau⸗ 
ernde unzüchtige Berühren von Tieren; das wie⸗ 
derholte Berühren des eigenen Körpers N 

Bei allen Vergehen, deren das Beichtkind ſich 
anklagt, muß der Beichtvater achten: 

„auf die Abſicht; war ſie ſchlecht und wol⸗ 
lüſtig, ſo iſt auch die Tat, wenn ſie auch in fich 
nicht obſzön war, doch ſchwer fündhaft, weil mit 
Bewußtſein gewollt; 5 

„auf die Schwere der Sache, in ſich be⸗ 
trachtet, ob nämlich die Handlung in ſich arg 
obſzön und ſtark zur Wolluſt anregend iſt. Iſt 
dies der Fall, ſo iſt, ohne ausreichenden Grund, 
die Handlung ſchwer ſündhaft, auch wenn die Ab⸗ 
ſicht dabei nicht unmittelbar wollüſtig war. Wenn 
ferner dieſe Handlung mit einem andern vorge⸗ 
nommen wurde, ſo kommt zur Einwilligungsge⸗ 
fahr in die empfundene Luſt noch das ſchwere 

rgernis der andern Perſon hinzu, fo daß, auch 
abgeſehen von der eigenen Luſtempfindung, allein 
ſchon dies Argernis die Handlung zu einer Tod⸗ 
ſünde macht; rechnet man aber die eigene Luſt⸗ 
empfindung hinzu, ſo ergibt ſich eine zweifache 
Schuld. 

„Der Beichtvater muß auch darauf achten — 
und das aus anderen Umſtänden herauszube⸗ 
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kommen iſt feine Sache —, ob derjenige, der eine 
in ſich nicht oder doch nicht arg obſzöne Handlung, 
aus der aber eine obſzöne Wirkung entſtanden iſt, 
vorgenommen hat, Gefahr läuft in die unreine 
Luſt einzuwilligen. Iſt dies der Fall, ſo iſt die 
Handlung wenn auch nicht aus ſich, ſo doch wegen 
der zufällig damit verbundenen Einwilligungs⸗ 
gefahr ſchwer ſündhaft.“ { 

„Unzucht des Herzens wird die freiwillige, 
ohne berechtigten Grund vorgenommene geiſtige 
Beſchäftigung mit obſzönen Gegenſtänden ge⸗ 
nannt: durch Gedanken, Erluſtigung und Begier⸗ 
den.“ 

„Spekulatives und abſtraktes Denken und Vor⸗ 
ſtellen obſzöner Dinge, aus leichtfertiger Neugierde 
freiwillig unternommen, wird, bei arg obſzönen 
Gegenſtanden, obwohl es in ſich nicht ſchwer ſünd⸗ 
haft iſt, dennoch, praktiſch genommen, zur ſchweren 
Sünde, wegen der beſtehenden Einwilligungsge⸗ 
fahr in die unreine Luſt. Jedoch muß das Be⸗ 
wußtſein dieſer Gefahr vorhanden ſein. Ja, wenn 
ausnahmsweiſe dieſe Gefahr nicht beſtände, ſo 
würde der, der das von ſich wüßte, durch ein ſolch 
ſpekulatives Denken nicht ſchwer ſündigen, wenn 
er aber eine auch nur ſpekulativ gedachte Unzuchts⸗ 
ſünde billigte, ſo wäre das ſchwer ſündhaft.“ 

„Die längere, freiwillige Erluſtigung beſteht in 
dem Wohlgefallen an eine geſchlechtliche, aus Ge⸗ 
danken und Vorſtellung entſtandene Erregung ohne 
die Abſicht, die betreffende Sünde ins Werk zu 
ſetzen.“ a 

„Die Begierden endlich richten ſich auf die ob⸗ 
ſzöne Handlung ſelbſt.“ 

„Zur Unzucht des Mundes gehört: Un⸗ 
züchtiges ſprechen, fingen, leſen. Es find Tod⸗ 
ſünden, falls es geſchieht: um unreine Luft her⸗ 
vorzurufen; wegen der Freude an dem Geſproche⸗ 
nen oder Geleſenen ſelbſt; trotz der erkannten 
Gefahr, in die entſtehende unreine Ergötzung ein⸗ 
zuwilligen.“ 

„Geſchieht es aus bloßer Leichtfertigkeit, Neu⸗ 
gierde oder aus Vergnügen an der damit verbun⸗ 
denen Geſchicklichkeit oder Kunſt, fo iſt es leichte 
Sünde, es ſei denn, daß ein entſtehendes Arger⸗ 
nis es zu einer ſchweren macht.“ 

„Praktiſch genommen werden alſo nur ſelten von 
Todſünde frei ſein, die über arg obſzöne Sachen 
Geſpräche führen oder obſzöne Schriften leſen. 
Unter Verheirateten können allerdings die Ge⸗ 
ſpräche etwas freier fein, ohne daß fie ſchwer ſünd⸗ 
haft wären; find ſte aber ſehr obſzön, fo liegt eine 
Argernisſünde ſchwererer Art, weil mit der Bos⸗ 
heit der Ehebruchsſünde behaftet, vor.“ 
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„Etwas anderes iſt es, wenn aus Eitelkeit und 
Scherz einige nicht gerade arg obſzöne Witze ge⸗ 
macht werden; das gilt nicht als Todſünde.“ 

„Das Anhören von Obſzönem geſchieht 
noch leichter ohne Todſünde; auch darüber lachen 
iſt an ſich noch nicht ſchwer ſündhaft. Es iſt es 
aber, wenn man ſich an dem Obſzönen in ſich er 
götzt; wenn der Hörer durch Auregung und Auf⸗ 
munterung Urſache wird, daß ſchwer ſündhafte 
Geſpräche geführt oder fortgeſetzt werden; wenn 
er trotz ſeines Anſehens, durch welches er dieſe 
Geſpräche zum Schweigen bringen könnte und 
follte, nichts ſagt; wenn er wegen feiner perſön⸗ 
lichen Stellung als Anhörer ſolcher Geſpräche für 
andere zum Argernis würde; z. B. wenn ein 
Prieſter Zuhörer wäre, oder wenn er durch Schwei⸗ 
gen bei unzüchtigen Reden dieſelben zu billigen 
ſchiene. So iſt folgende Stelle bei Tamburini 
(Jeſuit) zu verſtehen: „Wenn das unzüchtige Ge⸗ 
ſpräch oder Lied anderer dir mißfällt oder doch 
nicht gefällt, du aber trotzdem nicht weggehſt und 
aus Scheu die Betreffenden nicht tadelſt, ja ſelbſt 
wenn du dazu lachen oder etwas ähnliches tun ſoll⸗ 
teſt, ſo klage dich nicht der Todſünde an, denn 
dieſe Scheu iſt ein nicht zu verachtender Entſchul⸗ 
digungsgrund“.“ 

„Ein unzüchtiger Blick kann aus dreifachem 
Grund ſchwer ſündhaft fein: wegen des Gegen⸗ 
ſtandes ſelbſt, wegen der Abſicht und wegen der 
damit verbundenen Gefahr.“ 

„Wegen des Gegenſtandes ſelbſt iſt es 
ſchwer ſündhaft, Dinge ohne Not anzuſchauen, 
deren Anblick ſtark zur Wolluſt reizt und geſchlecht⸗ 
liche Erregung hervorruft. Alſo: das bewußte 
Anſchauen des menſchlichen Beiſchlafs; der An⸗ 
blick der obſzönen Körperteile einer Perſon andern 
Geſchlechts: das beabſichtigte Anſchauen einer 
ganz nackten Perſon des andern Geſchlechts; mit 
Aufmerkſamkeit die nackte Bruſt eines Weibes oder 
ein ſehr obſzönes Bild anſchauen; längere Zeit 
und ohne Not ſeine eigenen Geſchlechtsteile an⸗ 
ſehen.“ 

„Wegen der vorausgeſehenen o der jetzt 
eintretenden Gefahr können ſchon Blicke auf 
weniger obſzöne Gegenſtände ſchwer ſündhaft ſein; 
beſonders, wenn der Betreffende eine geſchlechtliche 
Erregung und die Verſuchung zur Einwilligung 
fühlt und dennoch die Augen nicht abwendet, ob⸗ 
wohl kein Entſchuldigungsgrund vorhanden iſt.“ 

„In gewiſſem Sinne läßt ſich hier das gleiche 
ſagen wie vom Leſen unzüchtiger Schriften und 
dem Anhören eines unzüchtigen Theaterſtücks. 
Dem hl. Alfons von Liguori entnehme ich das 
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Folgende: Unzüchtige Bücher aus Neugierde leſen, 
ohne unreine Luſt und ohne die Gefahr dazu wahr⸗ 
genommen zu haben, iſt aus ſich nur eine leichte 
Sünde. Weil aber häufig dieſe Gefahr vorhan⸗ 
den iſt, ſo wird es meiſtens tatſächlich zur Tod⸗ 
fünde. Das Vorhandenſein dieſer Gefahr muß 
auch bei dem angenommen werden, für den das 
Leſen unzüchtiger Schriften gewöhnlich mit Pollu⸗ 
tion oder mit heftigen Verſuchungen verbunden 


iſt. Wer durch Geld, Beifall uſw. unzüchtige 


Theaterſtücke befördert, mehr noch, wer bei ſolchen 
mitwirkt, begeht gewöhnlich eine Todſünde, weil 
er vielen Anlaß zum Argernis wird, auch dann, 
wenn dieſe ſelbſt nicht geſchlechtlich erregt würden. 
Erlaubt in dieſer Beziehung iſt, unter Voraus⸗ 
ſetzung eines triftigen Grundes, das Folgende: 

„Durch Geſang und Darſtellung bei unzüchtigen 
Theaterſtücken mitwirken, iſt ohne Zweifel eine 
ſehr innige Beteiligung an einer viele zur Sünde 
reizenden Sache. Nichtsdeſtoweniger ſind die Mit⸗ 
wirkenden zu entſchuldigen, wenn ſie dies tun, um 
großer Not zu entgehen. So ſagt der hl. Alfons 
von Liguori, daß es keine ſchwere Sünde fei, 
ſolche Theaterſtücke aus bloßer Neugierde anzu⸗ 
hören, und deshalb haben diejenigen, die mit un⸗ 
reiner Abſicht ſolche Stücke anſehen, nicht ſowohl 
den Darſteller, als vielmehr ſich ſelbſt anzuklagen, 
da der Darſteller aus einem ſehr triftigen Grund 
das etwa für die Zuſchauer entſtehende Argernis 
nur zuläßt. — Das Bild einer Geliebten für den 
Liebhaber zu malen, iſt ohne den zwingenden 
Grund der Not nicht erlaubt, wenn der Maler 
weiß, daß der Beſteller der Liebhaber der betreffen⸗ 
den Perſon iſt.“ N 

„Über die Unzucht des Gefühls gelten fol⸗ 
gende Grundſätze: 

„Nicht ſchwer ſündhaft iſt es, einen andern des 
gleichen Geſchlechts an obſzönen Körperteilen ober⸗ 
flächlich zu berühren, d. h. ‚nicht mit Abſicht und 
nicht für längere Zeit“, wie der hl. Alfons von 
Lignori ſagt. Noch weniger fündhaft find ſolche 
Handlungen am eigenen Körper, außer, ſie ge⸗ 
ſchehen andauernd und öfter.“ 

„Kindermädchen, die auf dieſe Weiſe ober⸗ 
flächlich kleine Knaben berühren, begehen keine 
Todſünde, da wegen des kindlichen Alters die Ge⸗ 
fahr (zur Einwilligung in unreine Luſt) gering 
iſt. Sie müſſen ſich aber ſehr hüten, dies nicht ab⸗ 
ſichtlich und länger, noch auch bei Kindern zu tun, 
die ſchon anfangen, darauf zu achten. Sehr leicht 
iſt es deshalb eine Todſünde, Kinder an den Ge⸗ 
ſchlechtsteilen zu kitzeln.“ 
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„Das Berühren von Tieren iſt nach dem hl. 
Alfons vonLig uori gewöhnlich nur eine leichte 
Sünde, es ſei denn, daß es fortgeſetzt werde bis 
zur Pollution des Tieres; geſchieht dies freiwillig, 
ſo iſt dies im allgemeinen, wegen der damit ver⸗ 
bundenen Gefahr der Einwilligung, eine Tod⸗ 
fünde.“ 

„Noch weniger iſt es an und für ſich eine Tod⸗ 
fünde, eine Perſon andern Geſchlechts leichthin 
an ehrbaren Körperteilen zu berühren, die Hand 
einer Frau anfaſſen, mit ihrem Finger ſpielen, ſie 
leichthin küſſen, kleine Kinder küſſen, auch wenn 
ein gewiſſes ſinnliches, aber nicht geſchlechtliches 
Wohlgefühl dabei entſteht.“ 

„Wenn aber ſolche Handlungen andauernd oder 
heimlich und verſtohlen vorgenommen werden, ſo 
iſt entweder die ſchwere Gefahr der Einwilligung 
in eine geſchlechtliche Erregung, oder eine ſchlechte 
Abſicht vorhanden: beides aber iſt ſchwer fünb- 
haft. Im allgemeinen ſind alſo als Todſünden 
zu betrachten: Küſſe, die zwiſchen Perſonen ver⸗ 
ſchiedenen Geſchlechtsaufun gewöhnliche Weiſe 
ausgetauſcht werden, die länger andauern oder 
mit Inbrunſt gegeben werden. Dasſelbe iſt von 
Umarmungen zu ſagen. Auch die Hand einer 
Frau drücken, mit ihren Fingern ſpielen, kann 
mit böfer Abſicht geſchehen oder aus ihr hervor⸗ 
gehen und dadurch zur Todſünde werden. In ge⸗ 
wiſſer Weiſe trifft dies auch bei Berührungen am 
eigenen Leibe oder an Perſonen gleichen Geſchlechts 


zu.“ N 

„Als Todſünde muß es alſo gelten: unehrbare 
Körperteile einer Perſon andern Geſchlechts zu 
berühren, wenn auch nur oberflächlich oder über 
den Kleidern, ſobald dies mit Abſicht und ohne 
rechtfertigenden Grund geſchieht; eine Perſon 
gleichen Geſchlechts abſichtlich und andauernd ſo 
berühren. Tod ſünde tft auch, wenn eine Frau die 
Bruſt einer andern Frau länger berührt, ober 
wenn dies ein Mann tut, beſonders wenn die 
weibliche Bruſt entblößt iſt; ebenſo die dauernde 
und wiederholte Berührung unehrbarer Teile des 
eigenen Körpers trotz der ſchon beginnenden ſinn⸗ 
lichen Erregung.“ 

Wer ohne Widerſtand zu leiſten ſolche Berüh⸗ 
rungen an ſich zuläßt, begeht für gewöhnlich eine 
Todfünde, und zwar nicht nur wenn er dabei 
ſelbſt böſe Abſicht hegt oder einwilligt, ſondern 
auch ſchon ganz allein vom Geſichtspunkt der Mit⸗ 
wirkung aus, und zwar wenn dieſe Berührung in 
ſich unehrbar iſt, ſei es wegen des Körperteils, 
der berührt wird, oder wegen der Art und Weiſe 
der Berührung; wenn auch die Berührung an ſich 
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nicht unzweifelhaft unehrbar iſt, wenn aber die Proſtitution. wenn nämlich ein Weib ſich 
unzüchtige Abſicht des Berührenden feſtſteht oder irgend einem Manne hingibt.“ 


er dieſe Berührungen heimlich vorzunehmen ſucht. 


„Weil vom Onanismus — wie ihn wenig⸗ 


Keine Sündeoderdoch keine ſchwere Sünde ſtens die Theologen verſtehen — ſpäter bei der 
iſt vorhanden. wenn die Berührung nur wegen Ehe die Rede ſein wird, ſo genügt es hier, zu be⸗ 


der unzüchtigen Abſicht des Berührenden unzüchtig 
iſt und in Gegenwart anderer geſchieht. Die 
eigene Schen und die Furcht einen andern bloß⸗ 
zuſtellen iſt nämlich ein ausreichender Entſchul⸗ 
digungsgrund; wenn weder die Berührung an 
ſich unehrbar iſt, noch die unzüchtige Abſicht des 
Berührenden feſtſteht.“ 

„Die Sünden der vollendeten Unzucht 
zerfallen in natürliche und unnatürliche. 
Natürliche, d. h. der Natur gemäß ſind ſolche 
Handlungen, die den von der Natur vorgeſchrie⸗ 
benen Gebrauch der Geſchlechtsteile und damit 
die Möglichkeit der Kindererzeugung wahren. Ihre 
Sündhaftigkeit liegt darin, daß fie außerhalb der 
rechtmäßigen Ehe geſchehen. Wid ernatürlich 
ſind jene Sünden, bei welchen wegen des Aktes 
ſelbſt die Kindererzeugung ausgeſchloſſen iſt und 
ſomit der menſchliche Samen gegen ſeine Beſtim⸗ 
mung vergeudet wird. Die natürliche Unzuchts⸗ 
ſünde iſt ſtreng genommen nur eine, unnatürliche 
Unzuchtsſünden gibt es dagegen viele.“ 

„Die vollendete Unzuchtsſünde beſteht 
in der freiwilligen fleiſchlichen Verbindung lediger 
Perſonen verſchiedenen Geſchlechts.“ 

„Sie iſt, obwohl ihrer Natur nach ſchwer fünd- 
haft, dennoch in bezug auf ihre ſpezifiſche Ver⸗ 
kehrtheit ihres Unzuchtscharakters geringer als die 
übrigen vollendeten Unzuchtsſünden. Ich fage, in 
bezug auf die Verkehrtheit ihres Unz uchtscha⸗ 
rakters; denn was bei der vom einzelnen allein 
begangenen Unzuchtsſünde fehlt, kommt hier hin⸗ 
zu, nämlich das gegenſeitige Argernis; ferner ſage 
ich, in bezug auf die ſpezifiſche Verkehrtheit 
ihres Unzuchtscharakters; denn die ſubjektive Ver⸗ 
kehrtheit iſt dabei meiſtens viel größer als bei der 
Pollution. Denn hier wird die Schamhaftigkeit 
viel ärger verletzt, und der freie Wille hat größern 
Anteil an der Handlung. Deshalb legen auch die 
kanoniſchen Bußvorſchriften für die Unzuchtsſünde 
eine härtere Strafe auf als für die Pollution.“ 

„Zu dieſer Art von Unzuchts ſünde gehört: das 
Konkubinat, d. h. der andauernde eheliche Ver⸗ 
kehr ohne die rechtmäßige Form der Ehe. Der 
Beichtvater muß alſo in der Beichte dieſen Um⸗ 
ſtand wiſſen; nicht wegen der ſpezifiſchen Ver⸗ 
ſchiedenheit der Sünden, ſondern wegen der an⸗ 
dauernden nächſten Gelegenheit zur Sünde. Die 


merken, daß ſeine Verkehrtheit bei ledigen Perſonen 
ſich zuſammenſetzt aus der Verkehrtheit des uner⸗ 
laubten Beiſchlafs und der Pollution; es ſei denn, 
daß jemand während des Aktes, Reue empfindend, 
ſich zurückzieht und die nicht mehr zu verhindernde 
Pollution nur erduldet, ohne ſich an ihr zu ergötzen.“ 

„Hier bleibt die Bosheit die gleiche, ob ſich der 
Mann während des Aktes zurückzieht, oder ob der 
männliche Samen auf irgend eine Weiſe aufge⸗ 
fangen wird, fo daß eine Begattung nicht ſtatt⸗ 
finden kann. Bei der erſteren Art iſt alſo der 
Mann der Schuldige, und die Schuld des Weibes, 
wenn überhaupt eine vorhanden iſt, beſteht im Zu⸗ 
reden und Verführen. Es kann aber ebenſogut 
die Hauptſchuld beim Weibe liegen.“ 

„Eine widernatürliche Sünde iſt auch die So⸗ 
domie; fie iſt, was den Unzuchtscharakter an⸗ 
geht, verkehrter als die Pollution und wegen des 
mit ihr verbundenen Argerniſſes eine ſchwerere 
Sünde. Sie unterſcheidet ſich in vollkommene 
und unvollkommene. Die vollkommene Sodomie 
beſteht in der fleiſchlichen Verbindung zweier Per⸗ 
ſonen des gleichen Geſchlechts; die unvollkommene 
iſt vorhanden, wenn fle zwar unter Perſonen ver⸗ 
ſchiedenen Geſchlechts ſtattfindet, die fleiſchliche 
Verbindung aber durch Körperorgane bewerkſtelligt 
wird, die dazu nicht beſtimmt ſind.“ 

„Nach dem hl. Alfons von Liguori unter 
ſcheidet ſich die vollkommene Sodomie von der un⸗ 
vollkommenen ſpeziſiſch.“ 

Es iſt aber probabel, daß die ſpezifiſche Bos⸗ 
heit dieſer Sünde ſich herleite entweder aus der 
Begierde nach dem unnatürlichen (gleichen) Ge⸗ 
ſchlecht oder nach dem unnatürlichen Körperorgan. 
Wenn alſo zwei Menſchen gleichen Geſchlechts 
miteinander geſündigt haben, ſo genügt es, zu 
wiſſen, ob die Sünde der Samenergießung oder 
Pollution nach Art des Beiſchlafs vor ſich ge⸗ 
gangen, oder nur durch die Hände bewirkt wor⸗ 
den iſt; eine weitere Erklärung der wollüſtigen 
Art und Weiſe des Akts iſt nicht nötig; es ſei 
denn, daß wegen der Reſervation der Sünde es 
erforderlich ift, zu wiſſen, ob eine wirkliche körper⸗ 
liche Vermiſchung ſtattgefunden hat.“ 

„Der vollendete Akt der Sodomie kann ſpezi⸗ 
fiſch vollkommen und unvollkommen vor ſich gehen. 
Gehört aber die Sodomie zu den reſervierten 
Sünden ([d. h. zu ſolchen, von denen nur höhere 
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kirchliche Obere losſprechen können!], fo tft dieſe 
Reſervation nur von der vollendeten, vollkom⸗ 
menen Sodomie zu verſtehen. Dieſe kommt leich⸗ 
ter zwiſchen Männern vor, kann aber auch zwi⸗ 
ſchen Frauen vorkommen.“ 

„Nach dem hl. Alfons von Liguori iſt es 
probabel, daß die Sünde des bei der Sodomie 
Tätigen ſich nicht ſpezifiſch von der Sünde des 
den ſodomitiſchen Akt an ſich Zulaſſenden unter⸗ 
ſcheide; nur muß die Tatſache der Pollution feſt⸗ 
ſtehen, die allerdings leichter bei dem tätigen Teil 
eintreten wird.“ 

„Wenn ein Mann ſich mit einem Weibe außer⸗ 
halb der von der Natur dazu beſtimmten Geſchlechts⸗ 
teile verſündigt, ſo lehrt der hl. Alfons von 
Liguori, daß erſt dann unvollkommene Sodomie 
vorhanden ſei, wenn der Beiſchlaf durch den After 
ſtattfindet; ſonſt ſei die Sünde gewollter uner⸗ 
laubter Beiſchlaf und ins Werk geſetzte Pollution. 
Bleibt nämlich der Geſchlechtsunterſchied gewahrt, 
ſo muß die Widernatürlichkeit der Sünde ſo nied⸗ 
rig bemeſſen werden, als die Natur des Aktes es 
zuläßt. Die Begierde nach dem zum Beiſchlaf 
nicht beſtimmten Körperteil darf alſo nicht voraus⸗ 
geſetzt, ſondern muß bewieſen werden. Ganz 
anders verhält ſich die Sache, wenn der Ge⸗ 
ſchlechtsunterſchied nicht eingehalten wird; denn 
dann iſt bei jeder mit Samenergießung verbun⸗ 
denen Körpervermiſchung die ganze ſubſtantielle 
Bosheit der ſodomitiſchen Sünde vorhanden, und 
die verſchiedenen Arten der Ausführung ſtatuieren 
keinen ſpezifiſchen Unterſchied.“ 

„Der ſodomitiſche Akt iſt vollendet, wenn die 
Samenergießung auf irgend eine Weiſe ſtattge⸗ 
funden hat in einen dazu nicht von Natur be⸗ 
ſtimmten Körperteil einer andern Perſon; er iſt 
unvollendet, wenn zwei Perſonen des gleichen Ge⸗ 
ſchlechts ſich körperlich vermiſcht haben, aber die 
Samenergießung des einen nicht in einen Körper⸗ 
teil des andern ſtattgefunden hat.“ a 

„Selbſt die unvollendete Sodomie iſt auch dann 
nicht vorhanden, wenn zwei Menſchen gleichen 
Geſchlechts durch gegenſeitiges Berühren Pol⸗ 
lution erzeugen; das gilt wenigſtens im allge⸗ 
meinen; denn gewöhnlich begnügen ſich ſolche mit 
dem Luſtgefühl der Pollution. Wenn aber die 
unzüchtige Luſt des einen ſich derart auf den 

andern richtet, daß er deſſen Perſon begehrt, ſo 
iſt Sodomie der Begierde nach vorhanden. Wenn 
alſo jemand an ſich Pollution erzeugt dadurch, daß 
er an einem andern gleichen Geſchlechts eine Hand⸗ 
lung begeht, die der Sodomie ſehr ähnlich, aber 
nicht vollendete Sodomie iſt, und wenn er wirk⸗ 
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lich nicht mit unreiner Luft nach der Perſon des 
andern begehrt, fo ift feine Sünde, was ihn felbft . 
angeht, die Sünde der Pollution, wozu meiſtens 
wegen des Argerniſſes für den andern die Sünde 
der Sodomie hinzukommt.“ 

„Der hl. Alfons von Liguori ſagt, prak⸗ 
tiſch genommen müſſe das Beichtkind erklären, ob 
es bei der Sünde der tätige oder leidende Teil ge⸗ 
weſen; daß beim tätigen Teil Pollution ſtattge⸗ 
funden habe, werde nämlich vorausgeſetzt, wenn 
das Gegenteil nicht ausdrücklich gefagt werde; der 
leidende Teil müſſe aber ſelbſt erklären, oder ſich 
darüber befragen laſſen, ob auch bei ihm 
Pollution ſtattgefunden habe.“ 

„Die ſchwerſte aller Unzuchtsſünden iſt die 
Beſtialität; unter ihr verſteht man das unzüchtige 
Vergehen des Menſchen mit dem Tier.“ 

„Es iſt keine Beſtialität, wenn jemand durch 
unzüchtige Berührung eines Tieres die Pollution 
bei ſich erzeugt. Dieſe Sünde iſt von der Pol⸗ 
lution nicht verſchieden.“ 

„Richtet ſich aber die unzüchtige Begierde auf 
das Tier ſelbſt, ſo iſt Beſtialität, wenigſtens der 
Begierde nach, vorhanden. Tatſächliche Beſtialität 
iſt dann vorhanden, wenn die Sünde mit dem 
Tier ſich, unter Samenergießung, nach Art des 
Beiſchlafs — auf welche Weiſe auch immer — 
vollzieht; ſonſt iſt wenigſtens die verſuchte Beſtia⸗ 
lität vorhanden.“ 

„In bezug auf die moraliſche Verkehrtheit dieſer 
Sünde ift es nach dem hl. Alfons von Liguori 
gleichgültig, zu welcher Spezies und zu welchem 
Geſchlecht das betreffende Tier gehört. Dieſe An⸗ 
ſicht halte auch ich für wahr, wenn es wahr iſt, 
was heute die Arzte und Phyſiologen glauben, 
daß durch den Beiſchlaf zwiſchen Menſchen und 
Tieren eine Begattung nicht ſtattfinden kann. Iſt 
dies aber nicht ausgemacht, ſo glaube ich, muß 
man die Lehre des hl. Alfons von Lignori 
verlaſſen; und es ſcheint mir, daß dann die durch 
den Beiſchlaf mit einem Tier verſchiedenen Ge⸗ 
ſchlechts begangene Sünde weit ſchwerer und eine 
ganz andere iſt als dieſelbe Sünde mit einem 
Tier gleichen Geſchlechts; d. h. wenn die Sünde 
auf eine in ſich zur Begattung geeignete Art vor ſich 
gegangen iſt. Denn die Gefahr herbeiführen, ein 
Monſtrum zu erzeugen, unterſcheidet ſich ohne Zwei⸗ 
fel von der moraliſchen Verkehrtheit, die in jeder 
unnatürlichen Unzuchtsſünde liegt, nicht nur durch 
den Grad, ſondern auch durch ihre ſpezifiſche Art.“ 

„Zur Beſtialität rechnen die theologiſchen 
Schriftſteller auch den Beiſchlaf mit dem unter 
menſchlicher oder tieriſcher Geſtalt erſcheinenden 
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Teufel. Dieſe Sünde iſt ſtets mit einer Sünde 
gegen die Religion verbunden; auch kann mit 
ihr verbunden ſein die Begierde nach anderen Un⸗ 
zuchtsſünden, je nach den Erſcheinungsformen, 
die der Teufel wählt. Das iſt auch die Lehre des 
hl. Alfons von Liguo ri. Dieſe ungeheure 
Sünde geſchieht nicht nur, wenn die Teufels⸗ 
erſcheinung wirklich vorhanden iſt, ſondern auch 
wenn jemand, durch Wahnvorſtellungen verleitet, 
glaubt, der Teufel ſei gegenwärtig. So ſelten 
ſolches auch geſchieht, ſo iſt es doch nicht un⸗ 
möglich.“ 

Das große moraltheologiſche Werk des Re⸗ 
demptoriſten Aertnys unterſcheidet ſich in 
ſeinen Ausführungen über die Unzucht in nichts 
von dem des Jeſuiten Lehmkuhl. Einige 
Sonderfragen behandelt es aber noch ausführ⸗ 
licher. 

Die Jeſuiten Ballerini⸗Palmieri unter⸗ 
ſcheiden eine dreifache ſinnliche Ergötzung: 
die einfach⸗ſinnliche, die geiſtig⸗ſinnliche, die 
fleiſchlich⸗ſinnliche. „Die erſte entſteht durch die 
Angemeſſenheit des vom betreffenden Sinn wahr⸗ 
genommenen Gegenſtandes; die zweite iſt inner⸗ 
lich und entſteht durch eine ehrbare Hinneigung, 
z. B. zur Mutter, oder auch zu Gott; ſie iſt ver⸗ 
bunden mit einer gewiſſen Erregung des Blutes 
und der Lebensgeiſter in der Nähe des Herzens; 
die dritte iſt mit der gleichen Erregung verbunden, 
aber entſtanden aus einer leicht unehrbaren, aber 
noch nicht geſchlechtlichen Hinneigung, meiſtens 
wegen der Schönheit eines Menſchen, die man 
durch Taſt⸗ oder Geſichtsſinn wahrnimmt.“ 

Als Grundlage ihrer Erörterungen über ge⸗ 
ſchlechtliche Beziehungen unterſcheiden Balle⸗ 
rini⸗Palmieri ferner: ehrbare, weniger 
ehrbare und unehrbare Körperteile; die 
ehrbaren ſind: Augen, Hände, Rücken, Kopf, 
Füße; die weniger ehrbaren: Bruſt, Arme, 
Beine; die unehrbaren: die Geſchlechtsteile und 
ihre Umgebung. „Dieſe Unterſcheidung, ſagen 
ſie, iſt wichtig wegen der Beurteilung von Be⸗ 
rührungen und Küſſen; denn Berührungen darf 


1 Die moraltheologiſchen Abhandlungen aller 
Jahrhunderte ſind auch angefüllt mit langen Er⸗ 
örterungen über den geſchlechtlichen Verkehr 
zwiſchen Menſch und Teufel. Was dort von 
den angeſehenſten Theologen der römiſchen Kirche 
an ſchmutzigem Blödſinn zuſammengehäuft iſt und 
noch heute ſein verpeſtendes Daſein friſtet, ſpottet 
jeder Beſchreibung. Da ich im erſten Band Bei⸗ 
ſpiele dieſes Widerchriſtentums angeführt habe, ver⸗ 
weiſe ich auf dieſe Stellen. 


man zuweilen auch an unehrbaren Teilen vor⸗ 
nehmen; küſſen darf man fie nie. Kleine 
Kinder küſſen, wegen der mit der Berührung 
ihres zarten Fleiſches verbundenen ſinnlichen An⸗ 
nehmlichkeit, iſt keine Todſünde. Das Anſchauen 
der eigenen Geſchlechtsteile, wenn es eingehend 
geſchieht und länger dauert, iſt eine Todſünde. 
Wenn ein Mann längere Zeit die Bruſt einer Frau 
betrachtet oder auch eine Frau längere Zeit die Bruſt 
einer andern Frau berührt, ſo iſt das, wegen der 
damit verbundenen Gefahr der ſtnnlichen Ergötzung, 
eine Topſünde.“ Weitläufig handeln fie dann noch 
von der Berührung der Geſchlechtsteile oberhalb 
der Kleider, von den Berührungen kleiner Kinder 
durch ihre Kinderfrauen, von der Berührung 
tieriſcher Geſchlechtsteile, von dem Anſchauen des 
menſchlichen Beiſchlafes, was nur dann nicht 
ſchwer ſündhaft iſt, wenn es aus weiter Ent⸗ 
fernung und nur ſehr kurz geſchieht. Auch Ent⸗ 
mannte können ſich durch all dieſes ſchwer ver⸗ 
ſündigen. 


2. Die Selbſtbefledung. 


Der Dominikaner Nider: „Die nächt⸗ 
liche Selbſtbefleckung iſt, obwohl nicht ſelbſt 
Sünde, doch das Zeichen einer vorausgegangenen 
Sünde, allerdings nicht immer; z, B. wenn fie 
geſchieht aus einer natürlichen Überfälle des 
Samens ohne vorherige Überladung von Speiſe 
und Trank; oder durch eine natürliche Wärme⸗ 
erzeugung; oder infolge einer während des Tages 
angeſtellten rein ſpekulativen Erwägung lüber 
geſchlechtliche Dinge]; oder durch unmittelbar 
teufeliſche Einwirkung. Die Selbſtbefleckung iſt 
das Zeichen einer vorausgegangenen Sünde 
erſtens, wenn man es vernachläſſigt hat, ſich tag⸗ 
über gegen die Angriffe des Teufels zu wappnen; 
zweitens, wenn man übermäßig Speiſe oder 
Trank zu ſich genommen hat; drittens, wenn 
man an einem unkeuſchen Gedanken ein gewiſſes 
Wohlgefallen gehabt hat, ohne doch ganz in ihn 
einzuwilligen; viertens, wenn man Wohlgefallen 
an früheren Unzuchtsſünden oder den Wunſch nach 
ihnen hat; fünftens, wenn man Wohlgefallen hat 
an früheren unkeuſchen Berührungen, Küſſen uſw.; 
ſechſtens, wenn man Wohlgefallen an einem 
frühern Beiſchlaf hat. In den drei erſten Fällen 
iſt die nächtliche Selbſtbefleckung das Zeichen einer 
vorausgegangenen läßlichen Sünde; in den drei 
letzten Fällen das einer Todſünde.“ 

Thomas von Aquin widmet in einem Büch⸗ 
lein „Beichtpraxis“ ein eigenes Kapitel „dem 
Ausfluß des Samens ohne Luſtgefühl“,, den viele 
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nur vadurch bemerken, daß fie ihre Bettücher 
durchnäßt finden.“ 

Aus Guimenius (Moya 8J.): „Einenicht 
beabſichtigte nächtliche Selbſtbefleckung, die aber 


wegen vorhergehender unzüchtiger Gedanken und 


Berührungen vorausgeſehen war, iſt keine ſchwere 
Sünde. Wer das Luſtgefühl der nächtlichen 
Selbſtbefleckung wünſcht und an ihm ſich freut, 
aber ſo, daß er ohne Sünde ſich freuen möchte, 
und ſie nicht wünſchen würde, wenn ſie Sünde 
wäre, ſcheint mir keine ſchwere, ſondern nur eine 
läßliche Sünde zu begehen.“ 

Der Jeſuit Laymann legt genau den Unter⸗ 
ſchied dar zwiſchen Selbſtbefleckung und Diſtillatio. 
Es ſei, erklärt er bei dieſer Gelegenheit, für Ehe⸗ 
leute nicht ſchwer ſündhaft, wenn fie, ohne Voll⸗ 
ziehung des Beiſchlafes, die Deſtillatio hervor⸗ 
rufen, wohl aber, wenn ſie die Selbſtbefleckung 
verurſachen, weil bei der Diſtillatio, im Unter⸗ 
ſchiede zur Selbſtbefleckung, kein Samen vergoſſen 
werde. 

Der Jeſuit Tamburini: „IE die Selbſt⸗ 
befleckung erlaubt, wenn der Samen verdorben 
iſt, ſo daß er Krankheiten in dem Betreffenden 
erzeugen würde? Darf man in dieſem Falle eine 
Samenergießung herbeiführen? Dürfen in 
dieſem Falle Frauen durch Reiben ihrer Ge⸗ 
ſchlechtsteile oder dadurch, daß ſie den Finger bis 
zur Offnung der Gebärmutter einführen, eine 
Sameunergießung veranlaſſen? Liegt das Fehler⸗ 
hafte des Samens nur in ſeiner geringern Menge, 
ſo iſt es nicht erlaubt; liegt aber das Fehlerhafte 
des Samens in ſeiner Beſchaffenheit, ſo iſt es 
nach probabeler Anſicht erlaubt, und eine proba⸗ 
bele Anſicht darf jeder befolgen.“ 

„Ein frommer Prieſter erzählte mir kürzlich: 
bei jeder Samenergießung im Schlafe werde er 
ſofort wach und ſei ſich des Vorganges klar be⸗ 
wußt. In keiner Weiſe willige er in das Luſt⸗ 
gefühl ein, aber es ereigne ſich dabei etwas 
anderes, was ihm Unruhe bereite. Er empfinde 
nämlich, daß am Ende der Selbſtbefleckung durch 
einen gewiſſen innern Antrieb der Geſchlechtsteile 
noch eine bedeutende Menge Samen von ihm aus⸗ 
geſtoßen werde, gerade ſo wie es beim Waſſer 
laſſen geſchehe, wenn am Schluß noch ein Teil 
des Waſſers durch eine heftige Bewegung ausge⸗ 
ſtoßen wird. Er fragte mich, ob er dieſen Samen⸗ 
erguß unterſtützen könne, um, wie er ſich aus⸗ 
drückte, ſeine Geſchlechtsteile zu entlaſten. Ich 
habe viele Theologen darüber nachgeleſen, da ich 
aber nichts Deutliches darüber fand, fo ſagte ich 
ihm, ich hielte eine poſitive Mitwirkung dabei für 
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nicht erlaubt. Ich fügte aber hinzu: ich erſuche 
dich, frommer Prieſter, zu erwägen, ob du dich 
nicht deshalb von einer Todſünde entſchuldigen 
kannſt, weil die Theologen lehren, daß die fleiſch⸗ 
liche Ergötzung den Sinn des Menſchen wunder⸗ 
bar verdunkelt und ihn im Augenblick des Samen⸗ 
erguſſes gleichſam tieriſch macht. Du biſt alſo 
wohl nicht ganz deiner Sinne mächtig und ſündigſt 
deshalb wenigſtens nicht ſchwer.“ 

Der Theologe und Ordens mann 
(Trappiſt) Debreyne füllt in ſeinem in vielen 
Auflagen erſchienenen Essai sur la Théologie 
morale mehr als 120 Seiten mit Erörterungen 
über die Selbſtbefleckung bei Männern und 
Frauen. Dieſer von der biſchöflichen Behörde 
von Mecheln gutgeheißene und den Beichtvätern 
gewidmete Essai iſt mit das Ekelhafteſte, was die 
katholiſche Moraltheologie der neuern Zeit hervor⸗ 
gebracht hat. 

Debreyne leitet ſeine Unterſuchungen über 
Selbſtbefleckung, Maſturbation und Ona⸗ 
nismus mit allgemeinen Erörterungen über die 
Urſachen der weiten Verbreitung dieſer Laſter 
ein: „Eine ſehr häufige Urſache dieſer Verirrungen 
ſind die von verbrecheriſchen Händen leidenſchaft⸗ 
licher Weſen vorgenommenen Berührungen, wo⸗ 
durch unſchuldige Kinder dem Unglück über⸗ 
antwortet werden. Dieſe Kinderverderber 
ſind meiſtens Kinderfräulein, junge 
Dienſtboten oder Ammen, die den kleinen 
Kindern beiderlei Geſchlechts das traurige Ge⸗ 
heimnis des Onanismus enthüllen, nicht ſelten in 
der Abſicht, ihr Schreien zu verhindern. Achtzehn 
Monate alte Kinder ſind ſchon mit dieſem Laſter 
behaftet. Es folgen die widerwärtigſten Beiſpiele. 
Debreyne unterſcheidet die Selbſtbefleckung bei 
Tage, während der Nacht, die aktive und die 
paſſive Selbſtbefleckung. Von der paſſiven Selbſt⸗ 
befleckung bei Tage ſchreibt er (die Worte ſind zu 
ekelhaft, um ſie deutſch wiederzugeben): „La 
pollution diurne, que nous avons qualifiée 
passive, est celle qui survient ordinairement 
pendant le jour au moment de la défécation 
ou meme immediatement après l’acte de la 
miction. Elle a lieu sans éréthisme ni sensation, 
et meme tres souvent d'une manière inàperęue 
ou à Tinsu des personnes. Les pollutions 
diurnes peuvent ötre produites par d'autres 
causes que celles déja énoncées. Ces causes 
peuvent etre la presence des ascarides dans le 
rectum, la constipation opiniätre et persevö- 
rante, les hémorrhordes, les fissures à l’anus, 
la matiere sebacee amassée sous le prépuce, 
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un prurigo, une dartre prurigineuse intense 
fixe aux organes génitaux. Ich bedauere leb⸗ 
haft, der Öffentlichkeit nicht ein neues, ſehr ein⸗ 
faches Mittel gegen den Samenerguß mitteilen 
zu können; feit ich es, ſeit 5 oder 6 Jahren, an⸗ 
wende, hat es mir ſehr gute Dienſte geleiſtet. 
Aber Gründe der Schicklichkeit und Klugheit ver⸗ 
hindern mich, das Mittel zu veröffentlichen, aus 
Furcht, das in ſich unſchuldige Mittel möchte miß⸗ 
braucht werden. Ich mache mir aber ein Ver⸗ 
gnügen daraus, es Geiſtlichen und anderen ver⸗ 
trauenswerten Perſonen mitzuteilen, aber nur 
mündlich.“ 

Über die Maſturbation bei Frauen ſchreibt 
Debreyne: „Obwohl die Frau keinen eigent⸗ 
lichen Samen abſondert, ſo iſt doch die Maſtur⸗ 
bation bei der Frau ebenſo verhängnisvoll wie 
beim Maune. Während ich dies ſchreibe, wird 
mir eine Tatſache über ein fünfjähriges Mädchen 
mitgeteilt, die man nicht ohne Schauder leſen 
wird: Ein heiligmäßiger Prieſter ſah vor kurzer 
Zeit in einem Nonnenkloſter uſw. uſw. les folgt 
eine unglaubliche Schweinereiſ. In Mädchen⸗ 
penſionaten ſchlafen Freundinnen oft im gleichen 
Bett, und in einem unerhörten Raffinement zer⸗ 
beißen ſich die jungen Mädchen die Lippen, um 
ſich leivenſchaftliche und blutige Küſſe geben zu 
können. Ich habe Briefe von 10 und 11jährigen 
Mädchengeleſen, deren leidenſchaftliche Ausdrucks⸗ 
weiſe mich zittern machte. Die Geſchlechtsteile 
der jungen Mädchen ſind von Natur mit einem 
vorherrſchenden Drang nach Betätigung verſehen, 
der alle Neigungen beherrſcht und ſie dahin führt, 
denjenigen Teil dieſer Organe beſtändig zu kitzeln 
(& titillier sans cesse), welcher der Sitz der 
größten Reizbarkeit iſt. Nous admettons trois 
especes de masturbation dans le sexe féminin: 
la premiere, la masturbation clitoridienne; la 
deuxième, la vaginale, et la troisieme, l’uterine. 
La premiere espece ou le clitorisme est la 
manière ordinaire. Cette souillure manuelle 
se pratique sp&cialement au moyen du clitoris. 
II se présente sous la forme d'un tubercule 
allong& et imperforé, lequel, soit parl’eere- 
thisme frequent ou presque habituel qu'y 
entretient quel quefois la masturbation, soit 
par une disposition native, peut acquérir un 
développement extraordinaire et propre à si- 
muler en quelque sorte le pénis viril. Nach⸗ 
dem Debreyne in ähnlicher Weiſe auch die 
übrigen Arten der weiblichen Maſturbation be⸗ 
ſchrieben hat, ruft er aus: „Doch decken wir raſch 
einen Schleier über dieſe Schändlichkeiten. Aus 


Rückſicht auf meine Leſer und auf mich ſelbſt ent⸗ 
halte ich mich, ſcheußliche Einzelheiten vorzuführen. 
Dann fährt er fort: „Ein anderes Mittel, ſich bei 
Frauen zu vergewiſſern, ob ein gewiſſer Reiz an 
den Geſchlechtsteilen krankhaft oder wollüſtig iſt, 
iſt die Anwendung einer mediziniſchen Waſchung, 
die meiſtens Erleichterung verſchafft. Das Rezept 
für dieſe Waſchung iſt: 5 Gramm Oueckſilber 
aufgelöſt in 50 Gramm Alkohol; man vermiſcht 
einen Kaffeelöffel voll dieſer Löſung mit einem 
halben Liter heißen Waſſers und wäſcht damit 


die betreffenden Teile mehrmals am Tage. 


Während ich dies ſchreibe, erhalte ich folgende 
Anfrage eines Kaplans einer Landgemeinde: Ein 
25jähriges Mädchen leidet ſeit vier Jahren an 
einem Kitzel an den Geſchlechtsteilen, der ſie ver⸗ 
anlaßt, den Reiz durch unzüchtige Berührungen 
zu ſtillen. Gewöhnlich macht ſich der Kitzel ein⸗ 
oder zweimal täglich bemerkbar; in letzter Zeit iſt 
er weniger häufig. Der Reiz, aber nicht das Luſt⸗ 
gefühl dauert jedesmal ungefähr drei Minuten. 
Die Frage, woher dieſer Kitzel entſteht, erregt 
große Gewiſſensbeängſtigung. Ihrfrüherer Beicht⸗ 
vater, der wohl weniger unterrichtet war, glaubte, 
die Sache käme von der Leidenſchaft des Mädchens; 
ein anderer Beichtvater hält dafür, es ſei ein 
krankhafter Zuſtand, obwohl das Mädchen ſagt, 
es ſei keine Flechte; denn 1., dieſer Kitzel fing an 
nach einem geſchlechtlichen Verkehr mit einem 
Manne, von dem man glaubt, daß er mit kranken 
Weibern den Beiſchlaf vollzogen hat; 2. dieſer 
Kitzel hat ſeinen Sitz in der weiblichen Scheide; 
3. dieſer Kitzel tritt nicht ein, wenn das Mädchen 
an unzüchtige Dinge denkt, ſondern meiſtens, 
wenn ſie ſolche Gedanken nicht hat. Ich bitte Sie 
alſo, anzugeben, aus welcher Urſache dieſer Kitzel 
entſtanden iſt, ob der obenerwähnte einmalige 
Beiſchlaf ihn hervorrufen konnte, und welches 
Mittel es gibt, ihn zu beſeitigen. Ich antwortete: 
Herr Kaplan! Ich habe Grund zu glauben, daß 
das Mädchen, über das zu befragen Sie mir die 
Ehre antun, mit einem Kitzel behaftet iſt, den 
man einen vulgo⸗vaginalen nennt, und den ſie 
ſich bei der erwähnten Gelegenheit zugezogen hat. 
Um ihn zu beſeitigen, rate ich Waſchungen an, 
für deren Zubereitung ich ein Rezept beilege.“ 
Die Jeſuiten Güry⸗Ballerini: „Es iſt 
von Wichtigkeit, genau zu wiſſen, worin die Bos⸗ 
heit der Selbſtbefleckung liegt, damit der 
Beichtvater durch eine feſte Regel beim 
Aus fragen der Beichtkinder über dieſen 
Punkt ſich ſelbſt vor läſtigen Zweifeln 
ſchützen kann. . .. Da die der Selbſtbefleckung 
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eigentümliche Bosheit in der Samenvergendung 
liegt, ſo wird klar, warum die Theologen ver⸗ 
ſchiedener Anſicht ſind über die Bosheit dieſer 
Sünde bei ſolchen, die entweder keinen oder keinen 
wirklichen Samen ergießen können. So ſagt der 
Franziskanertheologe Sporer: ‚Wenn 
Knaben oder junge Mädchen, die noch keinen 
Samen ergießen können, ſich unkeuſch berühren, 
fo iſt das gewiß eine Todſünde, aber ſie ſcheint 
von eigentlicher Selbſtbefleckung, wodurch Samen 
ergoſſen wird, ſpezifiſch verſchieden zu fein.‘ 
Ebenſo äußern ſich der Theologe Holzmann 
und der Benediktinertheologe Baben⸗ 
ſtuber. Aus dieſen Gründen erhellt, daß Beicht⸗ 
väter in ihren Fragen über dieſen Punkt ſehr vor⸗ 
ſichtig ſein müſſen. Wie immer die Theologen 
über den weiblichen Samen urteilen, eiwas Ge⸗ 
wiſſes ſtellen ſie darüber nicht auf. Als Beiſpiel 
mag der Biſchof Bonacina dienen: „Nach ſehr 
wahrſcheinlicher Anſicht trägt der weibliche Samen 
weder aktiv noch paſſiv etwas zur Zeugung bei;“ 
ebenſo der Jeſuit Sanchez. Da nach dem 
Zeugniſſe der Arzte und Phyſiologen das, was 
man weiblichen Samen nennt, von wirklichem 
Samen durchaus verſchieden iſt, und dieſe Ab⸗ 
ſonderung keinen andern Zweck hat, als den ehe⸗ 
lichen Akt zu erleichtern, ſo liegt Grund vor, daß 
der Beichtvater in ſeinen Fragen über weibliche 
Selbſtbefleckung ſehr vorſichtig ſei.“ 

Der Jeſuit Lehmkuhl: „Theologiſch iſt das 
Wort „Pollution“ nicht ſcharf umgrenzt. Es 
bezeichnet nämlich ſowohl die ſchuldbare wie die 
ſchuldloſe Samenergießung, auf welche Weiſe 
auch immer ſie verurſacht iſt. Wenn wir deshalb 
von der Sünde der Pollution ſprechen, ſo iſt 
darunter natürlich die ſchuldbare verſtanden. 
Dies erwähne ich deshalb, weil die Arzte ge⸗ 
wöhnlich auch die natürliche und ſchuldloſe 
Samenergießung Pollution nennen, während 
ſie für die ſchuldbare, je nach ihrer Entſtehungs⸗ 
art, verſchiedene Bezeichnungen haben. Hält man 
dieſen Unterſchied nicht vor Augen, ſo kann große 
Verwirrung und beim Beichthören großer Scha⸗ 
den entſtehen. Man hat ſich aber nichtsdeſto⸗ 
weniger zu hüten, das, was die Arzte Pollution 
nennen ſtets für ſchuldlos zu halten; denn auch 
dieſe kann wegen des beabſichtigten Wolluſtgefühls 
ſchwer ſündhaft werden.“ 

„Jede unmittelbar freiwillige Pollution, d. h. 
Samenergießung, an deren Luſtgefühl man frei⸗ 
willig und bewußt Wohlgefallen hat, iſt eine 
Todſünde; ſei fie nun abſichtlich hervorgerufen 
oder natürlich entſtanden.“ 
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„Jede indirekt, d. h. nur in ihrer Entſtehungs⸗ 
urſache freiwillige Pollution, die nicht in ſich be⸗ 
abſichtigt war und in deren Luſtgefühl man auch 
nachträglich nicht einwilligt, iſt ſchuldbar, ſoweit 
ihre Entſtehungsurſache eine ſchuldbare Unzucht 
enthält, wenn nicht durch die Einwilligungsgefahr 
in das Wolluſtgefühl dieſe Schuld noch vermehrt 
wird. Das iſt die Anſicht des hl. Alfons von 
Liguori.“ N 

„Darum iſt auch die nur indirekt freiwillige 
Pollution ſchwer fündhaft, wenn fie aus einer 
Handlung entſtanden iſt, die, ohne ſchwerwiegen⸗ 
den Grund vorgenommen, auf die Entſtehung der 
Pollution ſtark eingewinkt hat. Auch wenn die 
tatſächlich erfolgte Pollution in ſich keine ſchwere 
Sünde iſt, ſo iſt ſie doch von einer Tod⸗ 
fünde begleitet, wenn fie entſtanden iſt aus 
einer leichtfertig vorgenommenen Handlung bei 
großer Gefahr der Einwilligung; ſelbſt 
dann, wenn ſpäter dieſe Einwilligung in das 
Wolluſtgefühl nicht gegeben worden iſt. Sie iſt 
eine leichte Sünde, wenn ſie aus einer Hand⸗ 
lung entſteht, die zwar ohne hinreichenden Grund 
vorgenommen wurde, die aber weder ſtark auf die 
Entſtehung der Pollution einwirkte, noch die Ge⸗ 
fahr der nachträglichen Einwilligung enthielt.“ 

„Die Pollution iſt gar keine Sünde, 
wenn ein hinreichender Grund für die Vor⸗ 
nahme jener Handlung, aus welcher die Pollution 
vorausſichtlich entſtehen wird, vorhanden iſt. Je⸗ 
doch gilt hier als Vorausſetzung, daß die Gefahr 
der Einwilligung ausgeſchloſſen iſt; ſei es, daß 
ſie vernünftigerweiſe als überhaupt nicht beſtehend 
angeſehen werden darf, ſei es, daß die entſprechen⸗ 
den Gegenmittel angewandt werden. Dieſer hin⸗ 
reichende Grund muß ein wichtiger ſein, wenn 
die vorzunehmende Handlung ſtark auf die Ent⸗ 
ſtehung der Pollution einfließt oder die ſchwere 
Gefahr der Einwilligung mit ſich bringt; je 
weniger ſtark der genannte Einfluß vorhanden 
und je geringer die Gefahr der Einwilligung iſt, 
um ſo leichter kann auch der Grund der betref⸗ 
fenden Handlung ſein; es genügt, daß er wenig⸗ 
ſtens vernünftig iſt.“ 

„Die nächtliche Pollution kann Sünde ſein 
wegen der nachträglichen Einwilligung, d. h. wenn 
der freie Wille fpäter an dem empfundenen Luſt⸗ 
gefühl Wohlgefallen findet, gleichviel ob dies 
Wohlgefallen ſich richtet auf das augenblickliche 
Luſtgefühl — wenn nämlich der Betreffende wäh⸗ 
rend der Pollution erwacht iſt —, oder auf das 
erſt fpäter wahrgenommene; deshalb, weil man 
vor dem Schlaf den Entſtehungsgrund der Pollu⸗ 
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tion herbeigeführt hat; endlich wegen der Abficht, 
die man bei Vornahme einer Handlung hatte, die 
an und für ſich die Entſtehung der Pollution nicht 
ſtark beeinflußte. In allen anderen Fällen iſt die 
nächtliche Pollution, d. h. jene, die während des 
Schlafes vor ſich geht, keine Sünde.“ 

„Ausführlichere Erläuterung: Eine di⸗ 
rekt veranlaßte Pollution iſt objektiv ſchwer 
ſündhaft; die natürlich entſtehende Pollution iſt 
zwar objektiv nicht ſchwer ſündhaft, allein wenn 
man ſich freiwillig ihrem Luſtgefühl hingibt, ſo 
iſt dadurch die Willensrichtung eine ſchwer ſünd⸗ 
hafte geworden. Dies iſt in der Beichte zu unter⸗ 
ſcheiden; in beiden Fällen iſt nämlich die ſpezifiſche 
Verkehrtheit dieſelbe, aber der Sündenakt iſt ver⸗ 
ſchieden, es ſei denn, daß die ſchon im Entſtehen 
begriffene Wirkung durch die innere Zuſtimmung 
gefördert werde.“ 

„Was hier von der Pollution geſagt iſt, ſei ſie 
nun direkt veranlaßt oder ſpäter gutgeheißen, gilt 
auch von der Diſtillation.“ f 

„In bezug auf die Frauen ſteht es feſt, daß die 
Schlechtigkeit der Pollution bei ihnen nicht die 
gleiche iſt wie bei den Männern; denn da bei der 
Frau keine zur Zeugung notwendige Samen⸗ 
ergießung vor ſich geht, ſo iſt auch die moraliſche 
Verkehrtheit derſelben nicht vorhanden, und es 
bleibt nur die Verkehrtheit der gewöhnlichen Un⸗ 
zuchtsſünde. Dieſe kann aber eine zweifache ſein, 
je nachdem das vollkommene Wolluſtgefühl 
durch den vollendeten Akt, oder nur das unvoll⸗ 
komm ene durch bloße Erregung oder unzüchtige 
Berührung erregt worden iſt. Bei ledigen Per⸗ 
ſonen, Männern oder Frauen, iſt das unvoll⸗ 
kommene Wolluſtgefühl deshalb ſchwer ſündhaft, 
weil es gewiſſermaßen der Weg zum vollkomme⸗ 
nen iſt, das an ſich unter Todſünde verboten iſt. 
Überdies fügt eine Frau, die häufiger die Pollu⸗ 
tion bei ſich erregt, ſich ſelbſt ſchweren Schaden 
zu, indem ſie ſich zur Impotenz disponiert oder 
eine große und krankhafte Nevoſität hervorruft. 
Da bei der Frau die Flüſſigkeitsabſonderung 
häufig nur innerlich iſt, ſo muß der Beichtvater 
in der Frageſtellung vorſichtig ſein.“ 

„Dasſelbe gilt von Knaben, Eunuchen uſw., 
die eine mit Wolluſtgefühl verbundene Flüſſig⸗ 
keitsergießung — nicht wirklichen Samen, den ſie 
nicht beſitzen — bei ſich veranlaſſen. Wenn dieſe 
nicht vielleicht die Verkehrtheit der eigentlichen 
Pollution kennen und das Verlangen danach 
haben, ſo läßt ſich bei ihnen leichter ſagen, daß 
ihre durch die genannte Flüſſigkeitsergießung be⸗ 
gangene Sünde ſich ſpezifiſch nicht unterſcheidet 
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von jeder andern durch Berührungen erzeugten 
unreinen Luſt. Die ſchlimmſten Folgen für vie 
Geſundheit begleiten aber zweifellos auch ſolche 
Sünden. — Berührungen, welche das Wolluſt⸗ 
gefühl beabſichtigen, ſind auch bei Knaben ſchwer 
fündhaft.“ 

„Für die Vollſtändigkeit der Beichte iſt es 
gleichgültig, durch welches Mittel die Pollution 
erregt worden iſt, es ſei denn, daß das Mittel 
ſelbſt eine eigenartige und für ſich beſtehende Bos⸗ 
heit enthalte. Deshalb iſt es, um das richtige 
Heilmittel anzugeben, für den Beichtvater oft ſehr 
nützlich, zu wiſſen, ob das Beichtkind durch Ges 
danken, Lektüre, Berührungen uſw. das Wolluſt⸗ 
gefühl ſich verſchafft hat.“ 

„Häufig hat der durch Pollution Sündigende 
dem Verlangen nach auch andere Unzuchtsſünden 
begangen, deshalb bleibt es der Klugheit des 
Beichtvaters überlaſſen danach zu fragen, z. B. 
nach der Begierde zum Beiſchlaf uſw.“ 

„Je geringer die ſinnlichen Erregungen ſind, 
um ſo leichter iſt auch ein Entſchuldigungsgrund 
vorhanden, Handlungen vorzunehmen, die ſolche 
unzüchtige Regungen vorausſichtlich im Gefolge 
haben; beſonders wenn die Handlung in ſich 
nicht geeignet iſt, ſtark auf die geſchlechtliche Wir⸗ 
kung einzufließen.“ 

„Eine indirekt freiwillige, durch ſchwer ſünd⸗ 
hafte Unmäßigkeit hervorgerufene Pollution, iſt 
nichtsdeſtoweniger nur eine leichte Unzuchtsſünde, 
z. B. die wegen Trunkenheit, Völlerei, Bruch 
des Faſtens vorausgeſehene Pollution.“ 

„Arzte, die bei Ausübung ihres Berufs, 
Beichtväter, die beim Beichthören oder durch 
unfreiwillige Erinnerung an gehörte Sünden, 
Theologen, die bei Berufsſtudien eine Pollution 
erleiden, ſündigen nicht, wenn fie nicht einwilligen. 
Denn ſonſt würde das für die Menſchheit Not⸗ 
wendige oder Nützliche verhindert.“ 

„Lektüre, Blicke, Berührungen, die nicht leicht⸗ 
fertig geſchehen und mit ehrbarer Abſicht, ſei es 
aus Not oder eines Nutzens und des Herkommens 
wegen, braucht man im allgemeinen nicht zu unter⸗ 
laſſen wegen der daraus entſtehenden ſinnlichen 
Regungen, ſelbſt nicht wegen vorausgeſehener 
Pollution, wenn nur keine Einwilligungsgefahr 
vorhanden iſt. Dahin gehören Krankendienſt, die 
herkömmlichen Begrüßungsformen, Umarmen, 
Handgeben, Reinigung des eigenen Körpers, 
Waſchen uſw.“ 

„Speziell wird von theologiſchen Schriftſtellern 
die Frage aufgeworfen, ob es erlaubt ſei, einen 
gewiſſen Reiz und Entzündung an den Geſchlechts⸗ 
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teilen durch Berühren und Reiben zu beſeitigen, letztere, die des Wolluſtgefühls wegen gefchieht, 
auch bei Vorausſicht einer daraus entſtehenden unerlaubt, erſtere aber erlaubt ſei, wenn das 
Pollution.“ Wolluſtgefühl weder beabſichtigt noch gebilligt 
„Der hl. Alfons von Liguori erlaubt eine wird. Wenn nämlich eine indifferente Handlung 
mit vorausſichtlicher Pollution verbundene Be⸗ Pollution hervorruft, ſo entſteht dieſe nicht aus 
rührung nicht, wenn der Reiz nur gering und er⸗ der Handlung ſelbſt, als vielmehr aus der eigen⸗ 
träglich iſt, wohl aber wenn er ſtark iſt. Praktiſch tümlichen Beſchaffenheit des Handelnden. Meiner 
genommen iſt alſo, unter Ausſchluß der Einwilli⸗ Anſicht nach iſt es aber zuviel verlangt, daß ein 
gungsgefahr, ein ſolches Berühren oder Reiben Menſch, unter der angegebenen beklagenswerten 
keine Sünde, wenn dadurch ein läſtiger Reiz ver⸗ Vorausſetzung, eine ſolche Handlung als ſchwer 
trieben wird. Allerdings ſcheint es geraten, der fündhaft unterlaſſen ſoll, die doch an ſich nur 
Tugend wegen eine ſolche Unannehmlichkeit zu er⸗ wenig und nur wegen der eigenartigen Beſchaffen⸗ 
tragen und die Berührung lieber mit einem Tuch heit des Handelnden auf die Erzeugung einer 
als mit der bloßen Hand vorzunehmen. Ja dies Pollution einwirkt. Auf jede Weiſe muß aber 
halte ich für durchaus geboten, wenn dadurch eine der Betreffende trachten, das Vorkommnis zu ver⸗ 
ſonſt entſtehende Pollution verhindert wird.“ abſcheuen und Gott anrufen, damit er nicht ſün⸗ 
„übrigens muß, wie der hl. Alfons von Li⸗ dige. Auch fell er von einem gottesfürchtigen 
guori fagt, der Beichtvater vorſichtig ſein beim Arzt Heilmittel verlangen.“ 
Erlauben ſolcher Berührungen und nicht das ge „Wer eine ihrer Natur nach ſtark auf die 
ſtatten, was der Wolluſt wegen geſchieht.“ Pollution einfließende Handlung vornimmt, ohne 
„Schwieriger iſt die Frage, ob dieſe Erlaubniſſe hinreichenden Entſchuldigungsgrund, der ſündigt 
auch gelten für Männer und Frauen, die an ihren durch die Pollution, auch wenn ſie im Schlafe 
Geſchlechtsteilen einen ganz unerträglichen Nerven⸗ erfolgt.“ 
reiz verſpüren, der fie gleichſam zwingt zu Be. „Wenn aber die Handlung, die mutmaßlich 
rührungen und Bewegungen, durch die eine Pollution zur Folge hat, nicht ſtark auf Erregung 
Pollution herbeigeführt wird. Iſt jener Reiz derſelben einfließt, fo iſt die im Schlaf geſchehene 
nicht ein derartiger, daß er nur durch Pollution Pollution weniger ſtreng zu beurteilen, als die 
gemildert werden kann, fo find ſolche Berührungen, im wachen Zuſtande erfolgende, fo daß der eine 
wie ſchon eben gefagt, ſtatthaft. Denn aus dieſer ſolche Handlung Vornehmende weniger leicht eine 
Berührung entſteht eine doppelte Wirkung: Die Todſünde begeht — Ausſchließung der böſen Ab⸗ 
eine (das Stillen des Reizes) iſt gut, die andere ſicht und Einwilligung immer vorausgeſetzt —, 
(die Pollution) iſt ſchlecht; nur die erſtere wird auch wenn daraufhin im Schlaf eine Pollution 
beabſichtigt, die andere wird zwar zugelaſſen, aber eintritt.“ 
zu gleicher Zeit, durch den Abſcheu des Willens“ „Wer eine Pollution durch feine Handlung be⸗ 
gegen fie ausgeſchloſſen. Kann aber der Reiz nur abſichtigt, wenn auch nur während des Schlafes, 
durch Pollution beſeitigt werden, ſo iſt es aller⸗ macht ſich der mit der eingetretenen Wirkung ver⸗ 
dings nicht erlaubt, irgend eine Handlung vor⸗ bundenen Sünde ſchuldig.“ 
zunehmen, die aus ſich dieſe Wirkung hat, wie „Wer ohne Schuld während der Nacht eine 
etwa Berühren oder Reiben. Dennoch glaube ich Pollution erleidet, und dann im halbwachen Zu⸗ 
nicht, daß in einem ſolch beklagenswerten Zuftand ſtand an dem Wolluſtgefühl Wohlgefallen empfin⸗ 
der Menſch gezwungen tft, jede körperliche Be⸗ det, begeht keine Todſünde, da die völlig bewußte 
wegung, die in ſich nicht die Wirkurſache einer Zuſtimmung fehlt; wer aber bei vollem Bewußt⸗ 
Pollution iſt, zu unterlaſſen, wie etwa: Anderung | fein in dieſem Wolluſtgefühl ſich gefällt, begeht 
der Lage im Bett, Übereinanderſchlagen der eine Todſünde.“ 
Beine uſw. Nur darf die Pollution nicht beab „Etwas anderes iſt es aber in dem Wolluſt⸗ 
ſichtigt und die Gefahr der Einwilligung nicht gefühl ſich gefallen, und etwas anderes ſich darüber 
vorhanden fein. Eine Pollution nicht bloß zu⸗ freuen, daß durch die Pollution die Natur ſich 
laſſen, ſondern herbeiführen und beabſichtigen, Erleichterung verſchafft und ſchwere Verſuchungen 
wird, wie der hl. Alfons von Liguori ſagt, vielleicht vermindert worden find. Erſteres iſt 
von allen als Todſünde betrachtet, auch wenn verboten, letzteres iſt erlaubt.“ 
es ſich um Geſundheit oder Leben handelte. Des. „Etwas anderes iſt es, eine Pollution hervor⸗ 
halb läßt ſich die Pollution nicht unterſcheiden in rufen. und etwas anderes, eine ſchon auf natür⸗ 
eine phyſtologiſche und moraliſche; als ob nur liche Weiſe begonnene nicht unterdrücken. Zu 
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letzterem iſt man nicht verpflichtet. Hat deshalb 
eine Pollution im Schlafe ſchon begonnen, ſo iſt 
es zwar ratſam, falls dies ohne größere Schwierig⸗ 
keit geſchehen kann, die Samenergießung beim 
Erwachen zu unterdrücken: eine wirkliche Ver⸗ 
pflichtung dazu ſcheint mir aber nicht zu beſtehen, 
außer die Einwilligungsgefahr beſtehe; denn hier 
verhält ſich der Menſch nicht handelnd, ſondern 
leidend, d. h. er läßt etwas geſchehen. Damit 
aber die Einwilligungsgefahr vertrieben werde, 
ſoll man ſo ſchnell wie möglich ſich an Gott oder 
die hl. Jungfrau Maria wenden und den Geiſt 
von dem natürlichen Vorgang abwenden. Auch 
im wachen Zuſtand ſcheint keine Verpflichtung zu 
beſtehen, die auf natürliche Art ſchon begonnene 
Pollution mit Gewalt zu unterdrücken, da auch 
hier das gleiche gilt wie für die Pollution im 
Schlaf. Weil aber kaum jemals die Einwilligungs⸗ 
gefahr ganz entfernt ſein wird, ſo mögen die Ver⸗ 
ehrer der Keuſchheit den Verſuch, die Pollution zu 
unterdrücken, machen, jedoch ohne Unruhe und 
Augſt, damit ſie nicht durch den Gedanken an 
eine Verpflichtung gequält werden, die in Wahr⸗ 
heit nicht beſteht.“ 


3. Außereheliche Entjungferung. 


Der Je ſuit Laym ann: „Die außerehe⸗ 
liche Entjungferung geſchieht entweder mit 
Gewalt oder ohne Gewalt. Nach probabeler An⸗ 
ſicht iſt die Entjungferung nicht ſpezifiſch verſchie⸗ 
den von dem gewöhnlichen außerehelichen Ge⸗ 
ſchlechte verkehr, ſolange fie nicht unter Liſt, Gewalt 
oder Furcht geſchah. Es iſt deshalb nicht nötig, 
in der Beichte anzugeben, das Mädchen, mit dem 
man geſchlechtlich verkehrt hat, ſei Jungfrau ge⸗ 
weſen. Auch enthält die nicht gewaltſame Ent⸗ 
jungferung keine Ungerechtigkeit, weder gegen das 
Mädchen ſelbſt noch gegen feine Eltern. Nicht 
gegen das Mädchen, denn ſie hat eingewilligt; 
nicht gegen die Eltern, denn ihre Tochter hat das 
Verfügungsrecht über ihre Glieder und über ihren 
Leib, fie kann ihn gebrauchen zum ehelichen oder 
außerehelichen Geſchlechtsverkehr. Wenn ſie da⸗ 
durch auch gegen die Tugend der Mäßigkeit fün- 
digt, ſo doch nicht gegen die Gerechtigkeit; denn 
ſie macht Gebrauch von ihrem Rechte, gerade ſo, 
wie wenn ſie unmäßig aus einem Garten ißt, 
oder unmäßig aus einem Faſſe trinkt, die ihr zu 
freier Verfügung ſtehen. Alſo fügt auch derjenige, 
der ſie entjungfert, ihren Eltern kein Unrecht zu; 
alſo iſt er den Eltern auch zu keinem Schaden⸗ 
erſatz verpflichtet. Wer ein Mädchen mit Gewalt 
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entjungfert hat, iſt zum Schadenerſatz verpflich⸗ 
tet; iſt aber die Vergewaltigung geheim 
geblieben, ſo daß die Betreffende noch eine 
gleich gute Heirat machen kann, als wenn ſie noch 
Jungfrau wäre, ſo iſt der Vergewaltiger zu keinem 
Schadenerſatz verpflichtet, außer er würde dazu 
vom Richter verurteilt.“ 


4. Entmannung (Kaſtrierung). 


Veranlaſſung ſich mit der Frage der Ent⸗ 
mannung zu beſchäftigen, gab der Moraltheologie 
die Tatſache, daß der Sängerchorder „Statt- 
halter Chriſti“ jahrhundertelang Entmannte 
unter ſeinen Mitgliedern zählte, und zwar mit 
Wiſſen und Billigung der Päpſte. Durch die 
Kaſtrierung blieb nämlich bei den kaſtrierten 
Knaben, die ſchöne Stimme“, d. h. der hohe So⸗ 
pran erhalten. 

Der Jeſuit Tamburint: „Für die Erlaubt⸗ 
heit der Entmannung ſpricht der hinreichende 
Grund, die ſchönen Stimmen in der Kirche zu er⸗ 
halten, damit ſie das Lob Gottes ſingen.“ 

Biſchof Caramuel behandelt die Frage der 
Entmannung auf ſechs Folioſeiten, wobei er ein⸗ 
gehend unterſucht, ob es wahr ſei, daß Entmannte 
unkeuſchen Regungen beſonders ſtark ausgeſetzt 
ſeien. Die Außerungen Liguoris über die Ent⸗ 
mannung lauten: „Iſt es erlaubt, Knaben zu 
kaſtrieren, um ihre Stimmen zu erhalten?“ Die 
erſte probabelere Anſicht verneint es mit Buſen⸗ 
baum, Bonacina, Diana, Sporer, den 
Salmaticenſern, Lugo und Villar. Denn, 
ſagen ſie, wenn die Kaſtrierung unerlaubt iſt zur 
Erlangung eines geiſtigen Vorteils, um wieviel 
weniger iſt ſie erlaubt wegen eines zeitlichen Vor⸗ 
teils. Doch die zweite Anſicht, welche Tambu⸗ 
rini, Trullenchus, Salonius, Pasqua⸗ 
lig io verteidigen, und die Mazzota für probabel 
hält, bejaht es. Elbel, der dieſe bejahende An⸗ 
ſicht für anzuraten hält, weil ſie in der Praxis 
der Kirche geduldet wird, ſtimmt zu, wenn 
keine Lebensgefahr durch die Kaſtrierung eintritt, 
und wenn die Kaſtrierung nicht gegen den Willen 
der Betreffenden geſchieht. Die Gründe dieſer 
Theologen find: die Eunuchen find für das all 
gemeine Wohl nützlich, um das göttliche Lob in 
den Kirchen mit ſüßer Stimme zu fingen; die Er⸗ 
haltung der Stimmen iſt für die Kaſtrierten kein 
geringes Gut, da fie dadurch ihre Verhältniſſe 
bedeutend verbeſſern, indem ſie ſich auf Lebenszeit 
ein erhebliches Einkommen (als Sänger) ſichern. 
Deshalb ſcheint dieſer Vorteil ein ge⸗ 
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rechter Grund zu ſein, um mit ihm den 
körperlichen Schaden (der Kaſtrierunge 
auszugleichen, um fo mehr, als, wie El: 
bel ſagt, dies täglich geſchieht und von 
der Kirche geduldet wird.“ 

Ahnlich drückt ſich der Jeſuit Lehmkuhl aus: 
„Einige Theologen erklären die Kaſtrierung von 
Knaben zur Erhaltung der Stimmen für erlaubt, 
vorausgeſetzt, daß die Knaben ihre Einwilligung 
geben, und daß keine ſchwere Lebensgefahr vor⸗ 
liegt. Denn die Erhaltung der Stimme, um 
ſüßer in der Kirche zu ſingen, gehört zum öffent⸗ 
lichen Wohle. Viel Gewicht erhält dieſe 
Anſicht aus der Duldung der Kirche, die 
ſich ſolcher Sänger zu bedienen pflegte.“ 


XI. Das Sakrament der Ehe. 


Nach katholiſcher Lehre iſt die Ehe ein Sakra⸗ 
ment. Dieſe religiöſe Auffaſſung von der Ehe 
iſt bei der moraltheologiſchen Behandlung, die ſie 
durch die Theologen erfährt, im Auge zu be⸗ 
halten. 

„Die mittelalterliche Kirche, ſchreibt zutreffend 
Hanſen, hat die Ehe zwar theoretiſch und alle⸗ 
goriſierend als ein Sinnbild der Verbindung 
zwiſchen Chriſtus und der Kirche, aber in der 
Praxis nur als remedium incontinentiae [Mittel 
gegen die Unenthaltſamkeit] aufgefaßt, ihren ſitt⸗ 
lichen Wert ſtets nur unter dem Geſichtspunkt des 
geſchlechtlichen Verkehrs, des reddere und exigere 


debitum [Leiſten und Fordern der ehelichen Pflicht] 


und der Garantie der Fortpflanzung betrachtet, 
ohne ſich mit den edlern durch ſie entwickelten 
Empfindungen, mit den idealen Momenten des 
Gemütslebens zu befaſſen, welche eine höhere 
Kultur in das eheliche Verhältnis hineinträgt. 
In dieſem Geſchlechtsverkehr ſah ſie aber auch 
unter dem Schutz der zwar als Sakrament er⸗ 
klärten, aber doch nur als eine Art von unver⸗ 
meidlichem Übel betrachteten Ehe, ſtets das Werk 
der Unkeuſchheit.“ Mit dieſer Auffaſſung der 
mittelalterlichen Kirche deckt ſich vollſtändig die 
Auffaſſung der Kirche der Gegenwart. 


1. Eheverſprechen. Verlobung. 


Der Jeſuit Tamburini: „Wer ein Mäd⸗ 
chen unter Anwendung von Gewalt oder Liſt 


[Eheverſprechen] entjungfert hat, muß fie ent⸗ 
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der Standesunterſchied ſehr groß iſt. Einſt 
kamen zwei Verführer zu mir, von denen der eine 
die Verführte heiraten wollte, ſie wollte aber nicht; 
der andere weigerte ſich, ſie zu heiraten — ſo ver⸗ 
ſchieden ſind die Neigungen der Menſchen —, 
während ſie die Heirat wünſchte. Sie fragten, 
zu was fie im Gewiſſen verpflichtet ſeien! Einen 
Standesunterſchied zwiſchen Verführern und Ver⸗ 
führten gab es nicht, beide Teile waren vornehm 
und reich. Ich entſchied, daß in beiden Fällen 
eine Geldentſchädigung zu zahlen ſei. Ein anderes 
Mal kam ein Jüngling, der ein Mädchen verführt 
hatte, zu mir, und behauptete, das Mädchen ſei 
nicht mehr Jungfrau geweſen, während das Mäd⸗ 
chen ſeine Jungfernſchaft behauptete. Ich ent⸗ 
ſchied für das Mädchen, außer es ſei ganz gewiß, 
daß fie nicht mehr Jungfrau geweſen ſei; in Dies 
ſem Fall ſei der Jüngling, wenn außerdem noch 
der Beiſchlaf geheim geblieben ſei, zu nichts ver⸗ 
pflichtet. Denn nicht er, ſondern ein anderer habe 
die Entjungferung vorgenommen, und, weil der 
Beiſchlaf geheim geblieben ſei, ſei kein weiterer 
Schaden für das Mädchen entſtanden.“ 

Der Jeſuit Eskobar: „Ein ſehr vornehmer 
Mann, der unter einem Eheverſprechen von einem 
armen Mädchen den Beiſchlaf erlangt hat, iſt an 
ſein Verſprechen nicht gebunden, auch wenn das 
Mädchen nicht wußte, daß er ſehr vornehm ſei. 
Ein geheucheltes Eheverſprechen, auch wenn der 
geſchlechtliche Verkehr ſtattgefunden hat, erzeugt 


keine Verbindlichkeit zur Ehe, da die Sache durch 


Geld gut gemacht werden kann. Ein Franzis⸗ 
kanermönch verführt unter dem ernſt gemeinten 


Verſprechen der Ehe ein Mädchen. Was hat er 


zu tun: ſeinem Stande treu bleiben oder heiraten? 
Leſſius [Jeſuit] ſagt, er müſſe heiraten, denn 
die Verpflichtung aus dem Eheverſprechen ſei eine 
rechtliche, die der Verpflichtung aus den Gelübden 
vorgehe. Laymann Jeſuit] ſagt, er müſſe 
Ordensmann bleiben, da ein Eheverſprechen nach 
Ablegung der Gelübde keine Gültigkeit habe, da 
durch das Gelübde Gott das Eigentum auf ſeinen 
Leib erlangt habe.“ 

Kardinal Gouſſet: „Jede bedeutende Ver⸗ 
änderung Verminderung] in dem Vermögen eines 
der Verlobten reicht hin, um ein Eheverſprechen 
aufheben zu laſſen. Verhält es ſich ebenſo in dem 
umgekehrten Falle, d. h. wenn nach der Verlobung 
einem der Verlobten ein Vermögen zufällt, das 
zu dem der andern Partei außer Verhältnis ſteht? 
Die Theologen ſind hierüber nicht einig; mehrere 


weder heiraten oder durch Geld den Schaden er⸗ von ihnen halten dafür, daß der fragliche Verlobte 
ſetzen. Zur Heirat iſt er nicht verpflichtet, weun das Recht erwerbe, ſein Verſprechen zurückzu⸗ 
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nehmen. Dieſe Meinung kommt uns wahrſchein⸗ ſeinen Samen ergoſſen, aber fein Jungfernhäut⸗ 


licher vor als die entgegenſtehende.“ f 

Die Jeſuiten Ballerini⸗Palmieri: „Wer 
die Ehe nur zum Scheine verſprochen hat und in⸗ 
folge dieſes Scheinverſprechens den geſchlechtlichen 
Verkehr erlangt hat, iſt zur Ehe nicht verpflichtet, 
wenn ſeine Lebensſtellung die des Mädchens be⸗ 
deutend übertrifft.“ 


2. Jungfernſchaft. 


In der Abhandlung über die Ehe fehlt bei den 
Moraltheologen, da fie die Ehe auschließlich von 
der geſchlechtlichen Seite auffaſſen, ſelten eine Er⸗ 
örterung über das phyſiologiſche Weſen der 
Jung fernſchaft. 

„Worin beſteht das äußere Zeichen der 
Jungfernſchaft, iſt es irgend ein Häut⸗ 
chen? fragt der Jeſuit Sanchez. „Die Beant⸗ 
wortung“, fährt er fort, „iſt ſehr ſchwierig. Ve⸗ 
ſalius ſagt, das Zeichen beſtehe in einem fleiſchi⸗ 
gen Häutchen, das Hymen genannt wird, den 
Jungfrauen eigentümlich iſt und durch den Bei⸗ 
ſchlaf zerriſſen wird. Fragoſo ſagt aber, daß 
unter tauſend Frauen kaum eine dieſes Häutchen 
habe, und ſo iſt die richtige Anſicht, daß das 
Zeichen der Jungfernſchaft nicht in einem Häut⸗ 
chen, ſondern in einer gewiſſen Verfaſſung des 
Einganges des weiblichen Gefäßes beſteht, der 
durch die Annäherung des Mannes erweitert und 
gleichſam geöffnet wird.“ 

Der Redemptoriſt Aertnys: Es gibt eine 
doppelte Jungfräulichkeit: die des Leibes und die 
des Geiſtes. Die Jungfräulichkeit des Leibes, 
oder die Unverſehrtheit der Geſchlechtsteile wird 
bei beiden Geſchlechtern durch Beiſchlaf und 
Selbſtbefleckung zerſtört; denn hierdurch wird das 
jungfräuliche Siegel oder die Reinheit der Ge⸗ 
ſchlechtsteile verletzt. Einige bezeichnen als jung⸗ 
fräuliches Siegel ein gewiſſes Häutchen der weib⸗ 
lichen Geſchlechtsteile, das durch den Beiſchlaf 
zerriſſen wird; nach probabelerer Anſicht beſteht 
es aber in einer gewiſſen Enge der Geſchlechts⸗ 
teile, die bei beiden Geſchlechtern durch den Bei⸗ 
ſchlaf erweitert wird.“ 

Der Jeſuit Tamburini: „Ein Weib verliert 
ſeine Jungfernſchaft durch freiwillige Samen⸗ 
ergießung, auch wenn ſie nicht durch äußeren An⸗ 
reiz erfolgt. Dieſe Art des Verluſtes gilt aber 
nur vor Gott, denn nach dem Urteil der Menſchen 
wird die Jungfernſchaft verloren nur durch die 
Durchbrechung des Jungfernhäutchens. Daraus 
folgt, daß ein Mädchen, das zwar ſchon freiwillig 


chen unverletzt bewahrt hat, einem Orden ſich 
anſchließen kann, der ſtatutenmäßig nur Jung⸗ 
frauen aufnimmt, denn obwohl fie die Tugend 
der Jungfräulichkeit verloren hat, iſt ſie doch noch 
„Jungfrau“. 

Der Je ſuit Laymann: „Ein Mädchen, die 
dem Fleiſche nach jungfräulich, dem Geiſte nach 
ihre Jungfräulichkeit verletzt hat, verliert vor 
Gott die Zierde und das Verdienſt der Jungfräu⸗ 
lichkeit. Sie hat aber zwei Vorteile: 1. die nur 
dem Geiſte nach, nicht durch fleiſchliche Ver⸗ 
miſchung verlorene Jungfräulichkeit wird durch 
Buße vollſtändig wieder hergeſtellt; 2. weil ſie 
die Jungfräulichkeit dem Fleiſche nach nicht ver⸗ 
loren hat, gilt ſie vor der Kirche als Jungfrau 
und kann den Schleier gottgeweihter Jungfrauen 
[Nonnen] erhalten. Es fragt ſich aber, ob ein 
Mädchen auch dann die Jungfräulichkeit verloren 
hat, wenn ſie nicht durch Vermiſchung mit einem 
Manne, ſondern durch Selbſtbefleckung ſich be⸗ 
ſchmutzt hat? Ja, auch durch freiwillige Selbſt⸗ 
befleckung geht die Jungfräulichkeit verloren. Nach 
probabeler Anſicht kann ein Weib, das ſich ſelbſt 
befleckt hat, unter die gottgeweihten Jungfrauen 
aufgenommen werden. Denn obſchon ſie vor Gott 
nicht mehr Jungfrau iſt, ſo gilt ſie doch vor den 
Menſchen noch als Jungfrau, weil ſie ihre Jung⸗ 
fernhaut unverletzt bewahrt hat.“ 

Thomas von Aquin ſtellt allen Ernſtes bei 
der Abhandlung von der Allmacht Gottes die 
Frage, ob Gott eine geſchändete Jungfrau wieder 
geiſtig und körperlich zur Jungfrau machen könne? 
Er erwägt das Für und Wider und kommt zum 
Schluſſe: Gott könne wohl die geiſtige Reinheit 
durch ſeine Gnade und die körperliche Unverſehrt⸗ 
heit durch ein Wunder wieder herſtellen, nicht 
aber könne er den einmal ſtattgehabten geſchlecht⸗ 
lichen Verkehr mit einem Manne ungeſchehen 
machen. An einer anderen Stelle ſchreibt er: 
„Auch ohne Wunder kann es geſchehen, daß ein 
Weib, ohne Verluſt ihrer Jungfernſchaft [d. h. 
ohne Durchbrechung der Jungfernhaut!, empfängt. 
So ſoll es einem jungen Mädchen ergangen ſein. 
Um ihre Tugend zu beſchützen, ließ ſie ihr Vater 
bei ſich im Bette ſchlafen; als bei ihm einſt im 
Schlafe eine Samenergießung erfolgte, floß der 
Same an ihre Gebärmutter, und das Mädchen 
wurde ſchwanger. 

Der Theologe Rouſſelot: „Unter den Theo⸗ 
logen iſt es eine Streitfrage, ob, wer eine Jung⸗ 
frau im After mißbraucht hat, in der Beichte an⸗ 
geben muß, daß die Mißbrauchte Jungfrau 
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geweſen iſt? Einige ſagen, ja; andere, nach 
probabelerer Anſicht, nein, weil zur Entjungfe⸗ 
rung die Zerſtörung des Jungfernhäutchens ge⸗ 
hört, die nur durch Eindringen in das natürliche 
weibliche Gefäß vor ſich geht.“ 


3. Von dem in der Ehe Erlaubten und 
Unerlaubten. 


So lautet die ſtändige Aufſchrift, unter der 
die Moraltheologen den ehelichen Beiſchlaf 
behandeln. N 

Was beim 6. Gebot geſagt wurde, gilt auch 
hier: breiteſten Raum nimmt dieſer Gegenſtand 
in den Lehrbüchern der Moraltheologie ein. 

Der Jeſuit Lehmkuhl: „Der eheliche Bei⸗ 
ſchlaf, auch wenn die Befruchtung zufällig nicht 
erfolgt, iſt erlaubt. Erlaubt ſind auch die Hand⸗ 
lungen, wie Berührungen, Blicke, die den Bei⸗ 
ſchlaf vorbereiten und dazu anregen, wenn ent⸗ 
weder die Abſicht vorhanden iſt, den Beiſchlaf zu 
vollziehen, oder wenigſtens die Möglichkeit dazu; 
und in dieſem Fall muß auch der Wille da ſein, 
den Beiſchlaf zu vollziehen, wenn durch dieſe 
Handlungen die Gefahr der Selbſtbefleckung ent⸗ 
ſtände.“ 

„Nicht verboten, oder wenigſtens nicht unter 
ſchwerer Sünde verboten ſind veneriſche Hand⸗ 
lungen auch ohne Abſicht oder Möglichkeit des 
Beiſchlafs, wenn keine Gefahr der Selbſtbefleckung 
vorhanden iſt.“ 

„Schwer ſündhaft find Handlungen, die aus ſich 
die Gefahr der Selbſtbefleckung mit ſich führen, 
noch bevor die Ehegatten den Beiſchlaf vollziehen 
können oder wollen. Schwer ſündhaft iſt auch 
die beabſichtigte Samenergießung ohne Beiſchlaf.“ 

„Erläuterung: Gewöhnlich wird von den 
Theologen zur Erlaubtheit des Beiſchlafs ge⸗ 
fordert, daß die männliche Samenergießung beim 
Eindringen in die weibliche Scheide geſchehe; und 
das iſt, wenn es überhaupt möglich iſt, auch not⸗ 
wendig, denn ſonſt iſt Gefahr vorhanden, daß 
bei nur teilweiſer Ergießung des Samens, dieſer 
gänzlich nutzlos vergeudet wird. Allein es ſteht 
jetzt bei Arzten und Phyſiologen feft, daß eine 
Zeugung möglich iſt, wenn der männliche Samen 
die weibliche Scheide ſo berührt, daß er auf irgend 
eine Weiſe in ſie aufgenommen und nach innen 
eingeſogen wird. Sollte es aber bei einer gültigen 
Ehe unmöglich oder für die Frau gefährlich ſein, 
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allgemeine Anſicht, daß die obenerwähnten 
veneriſchen Handlungen nur leicht ſündhaft find, 
auch wenn ſie nur aus geſchlechtlicher Luft vorge 
nommen werden; ſie aus ehrbarer Abſicht vor⸗ 
nehmen, um z. B. die gegenſeitige Liebe zu fördern 
oder dem andern Ehegatten zu Willen zu ſein, iſt 
gar keine Sünde.“ 

„Obwohl die Samenergießung außerhalb des 
ehelichen Beiſchlafs unerlaubt iſt und deshalb 
dazu geeignete Handlungen wegen der Gefahr der 
Einwilligung auch für Eheleute unſtatthaft und 
objektiv ſchwer ſündhaft ſind, ſo halte ich es 
dennoch nicht für ratſam, Eheleute darüber auf⸗ 
zuklären, denn ſelten halten ſie ſo etwas für Sünde, 
und eine Belehrung hätte die Gefahr einer for⸗ 
malen Sünde zur Folge.“ 

„Wenige Handlungen laſſen ſich finden, die 
abſolut und für alle Eheleute wegen der Gefahr 
der Selbſtbefleckung verboten ſind. Es gibt aber 
deren, die fo obſzön find, daß es kaum jemals er⸗ 
laubt iſt, ſie zu verſuchen, und die nur für die⸗ 
jenigen nicht ſchwer ſündhaft find, die aus Er⸗ 
fahrung wiſſen, daß für ſie die Einwilligungs⸗ 
gefahr in die Pollution nicht beſteht.“ 

„Dahin gehört, den Beiſchlaf anzufangen, ſich 
aber dann vor der Samenergießung zurückzu⸗ 
ziehen. Nach dem hl. Alfons von Liguor⸗ 
erlauben das einige Autoren, wenn es, ohne Ge⸗ 
fahr der Pollution, zur Linderung der Begierlich⸗ 
keit von ſolchen Eheleuten geſchieht, die mit Grund 
eine zahlreiche Nachkommenſchaft befürchten 
müſſen; in der Tat aber wird auf dieſe Weiſe die 
Begierlichkeit angeregt, fo daß die Pollution nur 
unter großer Anſtrengung verhindert werden kann. 
Wenn man alſo theoretiſch mit dem hl. Alfons 
von Liguori dieſen Autoren zuſtimmen kann, 
ſo iſt damit für die Praxis ſehr wenig gewonnen. 
Entſteht übrigens während des Beiſchlafs eine 
größere Gefahr, ſo kann und muß derſelbe abge⸗ 
brochen werden, auch wenn Pollution folgen 
ſollte; dieſe zu befördern iſt aber auch dann nicht 
erlaubt.“ 

„Dasſelbe gilt für jene Handlung, die niemand 
als ganz ſchuldlos, viele ſogar als ſchwer ſündhaft 
bezeichnen; wenn nämlich der Mann ſeine 
Geſchlechtsteile in den Mund des Weibes 
ſteckt. Der hl. Alfons von Liguori hält dies 
immer für eine Todſünde; Sporer, Sanchez 
und andere halten es für eine läßliche Sünde, 
wenn es nur oberflächlich, unmittelbar vor dem 


den Beiſchlaf anders zu vollziehen, ſo ſcheint dieſe ehelichen Beiſchlaf und ohne Gefahr vorheriger 
Art des Beiſchlafs nicht ſchwer ſündhaft zu fein.“ Pollution geſchieht. Hierüber in der Beichte 
„Mit dem hl. Alfons von Liguorilehrt die Fragen zu ſtellen, halte ich für ſehr unklug und 
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ärgernisgebend. Sollte aber ein Beichtkind dieſes 
Abſcheuliche aus ſich nicht herausbringen und doch, 
ohne es geſagt zu haben, keine Gewiſſensruhe 
finden, ſo ſoll der Beichtvater, wenn er moraliſch 
gewiß iſt, daß es ſich hierum handelt, möglichſt 
keuſch fragen; z. B. eine Frau, ob ſie ihren Mund 
mißbraucht habe.“ 

„Einige Schriftſteller glauben, daß ein Mann 
nicht ſchwer fündigt, der den Beiſchlaf im 
After beginnt. aber mit der Abſicht, ihn natur⸗ 
gemäß zu vollenden. Obwohl dieſe Anſicht vom 
bi. Alfons von Liguori nicht gebilligt wird 
und auch objektiv zu verwerfen iſt, ſo kann doch 
dieſe Anſicht einiger Schriftſteller den Grund ab⸗ 
geben dafür, daß eine Frau, die ſolches wider⸗ 
willig an ſich duldet, nicht immer dadurch ſchwer 
ſündigt.“ 

„Hierhin gehört auch der Onanis mus, ſei es 
nun, daß der Mann ſich zurückzieht, oder auf 
andere verabſcheuenswerte Weiſe verhindert, daß 
der Samen in die weibliche Scheide gelangt.“ 

„Das Weib ſündigt ſchwer, wenn es nach dem 
Beiſchlaf den männlichen Samen durch Waſchung 
oder andere Weiſe zu entfernen ſucht.“ 

Es iſt nützlich, hier einige Handlungen des 
Weibes zu erwähnen, die wegen der Abſicht, aus 
der fie hervorgehen, ſchwer ſündhaft werden 
können, objektiv aber faſt zwecklos ſind. Während 
des Beiſchlafes die Natur ſo bezähmen, daß die 
Samenergießung des Weibes nicht erfolgt. Das 
hindert allerdings die Befruchtung nicht, obwohl 
dadurch eine gewiſſe natürliche Vervollſtändigung 
des Aktes verloren geht. Gleich nach dem Bei⸗ 
ſchlaf aufſtehen, um die Befruchtung zu verhindern. 
Tatſächlich iſt aber dies Mittel, wenn nicht eine 
andere gewaltſame Handlung hinzutritt, kaum 
wirkſam, da gleich nach dem Beiſchlaf und der 
Samenaufnahme die Gebärmutter ſich ſchließt 
und dadurch ſo viel Samen zurückbehält, als zur 
Befruchtung genügt.“ 

„Von der ſodomitiſchen Sünde muß der Beicht⸗ 
vater wohl eine Handlung unterſcheiden, deren 
ſich Eheleute zuweilen anklagen mit Worten, die 
auch Sodomie ausdrücken könnten; nämlich, 
daß ſie den Beiſchlaf von hinten vollzogen hätten. 
Deshalb muß er fragen, ob trotzdem eine Zeugung 
möglich war; erhält er eine bejahende Antwort, 
ſo liegt eine bloße Unordnung in bezug auf die 
Körperhaltung beim Beiſchlaf vor, die an ſich nur 
leicht ſündhaft iſt. War aber der Akt wirklich 
ſodomitiſch und die Samenergießung unnatürlich, 
ſo handelt es ſich offenbar um eine Todſünde.“ 

„Wollüſtige Handlungen, die von einem der 
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Ehegatten am eigenen Leibe vorgenommen werden, 
und keinen Bezug auf den andern Ehegatten 
haben, ſind ſchwer ſündhaft, wenn die Gefahr der 
Pollution vorhanden iſt; iſt dieſe nicht vorhanden, 
fo ſteht ihr Charakter als Todſünde nicht feſt.“ 

„Von ſolchen Akten iſt wohl zu unterſcheiden 
jene geſchlechtliche Erregung, die nach dem Bei⸗ 
ſchlaf das Weib, die ihrerſeits den Akt noch nicht 
vollendet hat, an ſich ſelbſt durch Berührungen 
hervorruft, damit ſie das vollſtändige Wolluſt⸗ 
gefühl habe und die natürliche Vervollſtändigung 
des Aktes eintrete. Dies halte ich für ganz erlaubt. 
Denn wenn dieſe Vervollſtändigung auch nicht 
zur Befruchtung notwendig iſt, ſo halte ich doch 
dafür, daß, da die Natur nichts vergebens ein⸗ 
richtet, die Samenergießung des Weibes zur 
Empfängnis und beſſeren Ausbildung des Fötus 
wenigſtens etwas beiträgt; und das genügt, um 
es für die Frau erlaubt zu machen, dieſe Vervoll⸗ 
ſtändigung ſich zu verſchaffen.“ 

„Obwohl beim Weibe keine eigentliche Samen⸗ 
ergießung ſtattfindet, fo iſt die außerhalb des ehe⸗ 
lichen Beiſchlafs erregte Wolluſtempfindung, die 
von einer Flüſſigkeitsabſonderung in den weib⸗ 
lichen Geſchlechtsteilen begleitet iſt, ebenſo ſchwer 
ſündhaft als die unerlaubte Samenergießung. 
Da dieſe Flüſſigkeitsabſonderung nicht immer 
äußerlich hervortritt, fo wird fie nicht immer mit 
Sicherheit erkannt. Deshalb genügt es gewöhnlich 
für den Beichtvater, zu erfahren, ob große Er⸗ 
regung, oder vollſtändige geſchlechtliche Be⸗ 
friedigung eingetreten war.“ 

„Iſt eine Ehe ſicher ungültig und kann dieſe 
Ungültigkeit nicht gehoben werden, ſo iſt die Er⸗ 
füllung der ehelichen Pflicht — auch wenn nur 
ein Ehegatte dieſe Ungültigkeit kennt — unerlaubt, 
welcher Schaden auch immer durch die Weigerung 
der ehelichen Pflicht entſteht; es ſei denn, die 
Ungültigkeit ſei nur aus der Beichte bekannt.“ 

„Sind beide Ehegatten über die Gültigkeit der 
Ehe im Zweifel, ſo iſt die eheliche Pflicht nur 
nach vorausgegangener Unterſuchung über dieſen 
Zweifel geſtattet. Bleibt nach dieſer Unterſuchung 
der Zweifel beſtehen, ſo können die Eheleute das 
eheliche Leben fortſetzen. 

„Wenn einer der Ehegatten an der Gültigkeit 
der Ehe zweifelt, ſo muß derſelbe ſich der ehelichen 
Pflicht enthalten oder kann ſie leiſten, je nachdem 
er die erwähnte Unterſuchung angeſtellt hat oder 
nicht. Er iſt aber nicht gehalten, den andern im 
guten Glauben befindlichen Ehegatten über die 
Ungültigkeit aufzuklären; auch kann er dem andern 
Ehegatten in bezug auf die eheliche Pflicht zu 
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Willen ſein, da dieſer unter dem Zweifel des 
andern nicht zu leiden braucht und es beſſer iſt, 
eine materielle Sünde der Unzucht, als eine for⸗ 
melle Ungerechtigkeit zu begehen. 

„Wer im Zweifel über eine noch beſtehende 
frühere Ehe eine neue Ehe geſchloſſen hat, hat ſich 
ſo lange der Ausübung ſeines ehelichen Rechts zu 
enthalten, bis er Gewißheit über das Nichtbeſtehen 
der erſten Ehe erlangt hat. Hat er aber in gutem 
Glauben die neue Ehe geſchloſſen, und iſt der 
Zweifel trotz angeſtellter Unterſuchung nicht zu 
löſen, ſo kann er ſein ebeliches Recht ausüben und 
deſſen Gewährung auch vom andern Ehegatten 
verlangen.“ 

„Die Entziehung des ehelichen Rechts als (irch⸗ 
liche) Strafe iſt ſo zu verſtehen, daß nur der Bei⸗ 
ſchlaf, nicht aber andere unvollendete Handlungen 
verboten find." 

„Wer Ehebruch begangen hat, der vom andern 
Gatten noch nicht vergeben, oder dadurch, daß 
auch dieſer die Ehe gebrochen hat, aufgehoben wor⸗ 
den iſt, darf um die Leiſtung der ehelichen Pflicht 
bitten, ob er ſie auch ford ern darf, wird be⸗ 
ſtritten. Viele verneinen es.“ 

„Wer wegen Blutſchande oder eines Gelübdes 
die Leiſtung ver ehelichen Pflicht vom andern Ehe⸗ 
gatten nicht verlangen darf, darf dies dennoch, 
wenn für den andern Ehegatten die Gefahr der 
Unenthaltſamkeit beſteht, oder es ihm unangenehm 
iſt, daß der erſtgenannte Ehegatte um die Leiſtung 
der ehelichen Pflicht nicht bittet; denn dann bittet 
dieſer nicht, ſondern gewährt vielmehr eine Bitte.“ 

„An Feſttagen oder Faſttagen, die vorzugsweiſe 
dem göttlichen Dienſt und der Buße gewidmet 
ſind, iſt es ratſam, die Bitte um Leiſtung der 
ehelichen Pflicht zu unterlaſſen; eine Verpflichtung 
dazu beſteht aber nicht.“ 

„Nach dem hl. Alfons von Liguori iſt es 
probabel, daß zur Zeit der Schwangerſchaft der 
eheliche Beiſchlaf keine Sünde iſt, zumal wenn 
irgend ein genügender Grund hinzukommt. Nur 
die Gefahr der Herbeiführung einer Fehlgeburt 
ſteht dem entgegen. Allein eine ſchwere Gefahr 
hierzu beſteht nicht, es ſei denn, daß die eigentüm⸗ 
liche Beſchaffeuheit des Weibes dieſe Gefahr be⸗ 
wirke.“ 

„Um ein Urteil zu fällen über die Erlaubtheit 
des Beifchlafes während des Wochenbettes, zur 
Zeit der monatlichen Menſtruation, muß der 
Schaden erwogen werden, der dem Weibe dar⸗ 
aus eutftehen kann. Meiſtens halten die Schrift⸗ 
ſteller den Beiſchlaf, der unter dieſen Umſtänden 
ohne gewichtigern Grund vorgenommen wird, 
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zwar für ſündhaft, aber nur für eine leichte 
Sünde.“ 

„Über die Körperhaltung beim Beiſchlaf 
iſt zu ſagen, daß, wenn auch die Nichteinhaltung 
der von der Natur vorgezeichneten Körperhaltung 
leicht fündhaft iſt, eine ſchwere Sünde aber durch 
keinerlei Anderung dieſer Haltung entſteht, es fet 
denn, daß dieſe Anderung derartig ift, daß fie die 
Befruchtung unmöglich macht. Nach dem hl. Al⸗ 
fons von Liguori iſt ſelbſt eine gewiſſe Ver⸗ 
geudung des Samens keine ſchwere Sünde, wenn 
nur die Befruchtung möglich war. Sie iſt, nach 
ihm, gar keine Sünde, wenn, trotz einer nicht ge⸗ 
ringen Samenvergeudung, dieſe Art des Beiſchlafs 
die einzig mögliche iſt.“ 

„Übrigens find die Ehegatten in der Beichte 
über dieſen Punkt nicht auszufragen; denn liegt 
hier eine ſchwere Sünde vor, ſo wird ſich das 
ſchon ſonſt kundgeben. Nur gelegentlich wird es 
vorkommen, daß über die Körperhaltung beim 
Beiſchlaf zu fragen iſt.“ 

„Zuweilen müſſen aber die Ehegatten die 
Körperhaltung ändern, ſo zur Zeit der Schwan⸗ 
gerſchaft. damit das Kind im Mutterſchoß keinen 
Schaden leide.“ 

Obwohl es als läßliche Sünde gilt, aus bloßer 
Wolluſt von dem ehelichen Recht Gebrauch zu 
machen, ſo muß doch praktiſch unterſchieden wer⸗ 
den zwiſchen dem, was man aus Wolluſt und 
dem, was man mit Wolluſt tut, wenn es ſich 
überhaupt um etwas in ſich Erlaubtes handelt.“ 

„Ehegatten, die eine zahlreiche Nachkommen⸗ 
ſchaft befürchten, kann, wenn ſie ſonſt vielleicht 
durch Unentbaltſamkeit ſündigen würden, geraten 
werden, diejenige Zeit für ihr eheliches Recht zu 
benutzen, während welcher die geringſte Ausſicht 
für Befruchtung beſteht, und während der übrigen 
Zeit enthaltſam zu ſein, d. h. von einigen Tagen 
vor Beginn der monatlichen Menſtruation an bis 
volle vierzehn Tage nach Beginn derſelben. So 
bleiben ihnen für den Gebrauch des ehelichen Rechts 
noch die dazwiſchenliegenden vollen 10 Tage, und 
zwar — wie ſie es wünſchen — ohne große Ge⸗ 
fahr der Befruchtung. Dieſe Praxis hat die hl. 
Römische Pönitentiarie unter dem 16. Juni 1880 
für nicht unerlaubt erklärt und geſtattet, ſie Ehe⸗ 
gatten, die ſonſt vom Onanismus nicht abzu⸗ 
bringen ſind, vorſichtig beizubringen.“ 

„Wer die Leiſtung der eheligen Pflicht dem an⸗ 
dern Teil, der um ſie bittet, verweigert, ſündigt, 
falls es ihm probabel erſcheint, daß keine Gefahr 
der Unenthaltſamkeit vorliegt, gar nicht, oder doch 
nicht ſchwer, in folgenden Fällen: wenn die Bitte 
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nicht ernſthaft geſtellt wurde; wenn die Bitte 
allzu häufig ſich wiederholt. Eine allzu haͤuſige 
Wiederholung liegt aber nicht leicht vor. Der hl. 
Alfons von Lignori wagt ſelbſt dann nicht 
eine Frau der ſchweren Sünde zu beſchuldigen, 
wenn ſie in einer und derſelben Nacht, nach drei⸗ 
maliger Erfüllung des Anſuchens des Mannes, 
zum vierten Mal dies Anſuchen zurückweiſt, außer 
es liege für den Mann eine beſondere Gefahr zur 
Unenthaltſamkeit vor. Übrigens ſcheint dieſer 
Fall ein ganz außergewöhnlicher; denn ein ſo 
häufiger Gebrauch der Ehe iſt eher für den Mann 
als für die Frau ſchädlich. Aber auch die Kräfte 
der Frau müſſen, wenn ſie ſchwächlich iſt, berück⸗ 
ſichtigt werden. Im Zweifel frage man den Arzt. 
Der Beichtvater hat aber zu beachten, daß nicht 
jeber, ſondern nur ein ſchwerer Schaden, der nach 
dem Urteil eines verſtändigen Arztes zu befürch⸗ 
ten iſt, als Entſchuldigung gilt für die Verweige⸗ 
rung der ehelichen Pflicht überhaupt oder ihre zu 
häufige Leiſtung. Ermüdung oder nicht zu heftige 
Kopfſchmerzen gelten deshalb für eine Frau nicht 
als Entſchuldigung, ſich noch monatelang nach der 

„Entbindung der ehelichen Pflicht zu entziehen. 
Für entſchuldigt gilt alſo im allgemeinen eine 
Frau, die begründetermaßen aus der Leiſtung der 
ehelichen Pflicht einen erheblichen Schaden für 
ſich befürchtet. Auch die Erfüllung der Bitte auf 
kurze Zeit zu verſchieben, iſterlaubt; immer natür⸗ 
lich unter Ausſchluß der Unenthaltſamkeitsgefahr. 
Unter der gleichen Einſchränkung iſt es auch nur 
eine läßliche Sünde, zuweilen die Bitte abzu⸗ 
ſchlagen, wenn ſie ſonſt häufig erfüllt wird; ſo z. 
B., wie der hl. Alfons von Lignori ſagt, wenn 
eine Frau. die häufig in der Woche die eheliche 
Pflicht leiſtet, ihre Erfüllung einmal im Monat 
ausſchlägt.“ 

„Eine wichtige Frage iſt es, ob die Frau die 
eheliche Pflicht leiſten muß einem völlig betrunke⸗ 
nen oder völlig irrſinnigen Manne, wenn die Ge⸗ 
fahr beſteht, daß der Mann ſonſt Pollution be⸗ 
geht. Viele Schriftſteller, auch der hl. Alfons von 
Liguori bejahen dies, weil fo eine wenigſtens 
materiell ſündhafte Handlung verhindert werde.“ 

„Für beide Ehegatten beſteht die ſchwere Pflicht 
der Gerechtigkeit, ſich nicht freiwillig zur Leiſtung 
ver ehelichen Pflicht unfähig zu machen, ſei es 
durch laſterhaftes Leben, ſei es durch übermäßige 
Arbeit und Ermüdung.“ f 

„Hierher gehört die Unterſuchung, inwieweit 
es einer Frau geſtattet iſt, ſich die Eierſtöcke 
oder die Gebärmutter ausſchneiden zu 
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laubt, wenn ſonſt Lebensgefahr eintritt, oder die 
begründete Befürchtung beſteht, daß ſpäter eine 
lebensgefährlichechirurgiſche Operation nötig wird. 
Bei der verheirateten Frau ſind beide Operationen 
geſtattet, wenn wirkliche Lebensgefahr vorhanden 
iſt, mag der Ehemann zuſtimmen oder nicht. Iſt 
dieſe Gefahr nur eine entfernte, ſo iſt die Zu⸗ 
ſtimmung des Mannes erforderlich.“ 

„Iſt der Mann Onaniſt, ſo ſoll die Frau 
trachten, ihn durch Ermahnungen und Bitten von 
dieſem Laſter abzubringen. Gelingt das ihr nicht, 
und iſt es ihr hart, ſich dem Manne ganz zu ent⸗ 
ziehen und ſo die Gefahr der eigenen Unenthalt⸗ 
ſamkeit heraufzubeſchwören, fo ſündigt die Frau 
nicht, wenn nichts anderes geſchieht, als daß der 
Mann ſich zurückzieht, da ſie ihrerſeits nur etwas 
Erlaubtes tut. Auch iſt fie, ohne Ausſicht auf Er⸗ 
folg, nicht gehalten, die Ermahnungen und Zei⸗ 
chen des Mißfallens jedesmal zu wiederholen, 
auch wenn ſie aus Erfahrung weiß, daß der Mann 
ſein eheliches Recht nur mißbrauchen will; ſie 
muß aber dem Manne, der erklärt, er wolle die 
Ehe mißbrauchen, widerſtehen, und nur unter 
Proteſt und der Verſicherung, ſie wolle nur den 
richtigen Gebrauch der Ehe, ihm zu Willen ſein. 
Wenn alſo eine Frau erlaubterweiſe die Leiſtung 
der ehelichen Pflicht von ihrem onaniſtiſchen Mann 
erbittet, oder ſie ihm gewährt, ſo darf ſie ohne 
Sünde in das Wolluſtgefühl innerlich einwilligen 
und ſich ſelbſt vor Vollziehung des Aktes erregen. 
Nach dem vom Manne vollzogenen Beiſchlaf darf 
ſie aber, auch wenn ihrerſeits der Akt unvollſtän⸗ 
dig geblieben iſt, die Vervollſtändigung durch Be⸗ 
rührungen nicht herbeiführen. Inwieweit dar⸗ 
über eine Frau, die dies in gutem Glauben tut, 
vom Beichtvater aufzuklären iſt, muß den allge⸗ 
meinen Regeln entnommen werden, die für Er⸗ 
mahnungen und Belehrungen durch den Beicht⸗ 
vater beſtehen.“ 

„Die onaniſtiſche Sünde des Mannes darf die 
Frau natürlich nicht billigen; aber mit dem wirk⸗ 
lichen Abſcheu über die Sünde kann ein gewiſſes 
Wohlgefallen und eine gewiſſe Freude über die 
Wirkungen der Sünde verbunden ſein; ſo z. B. 
wenn die Frau des onaniſtiſchen Mannes darüber 
Freude empfindet. daß fie nicht ſchwanger wird 
und ſo von der Laſt und Mühe des Gebärens und 
der Kindererziehung befreit bleibt. Doch ſoll die 
Frau ſich mit dieſer Freude nicht zu ſehr beſchäf⸗ 
tigen, denn ſonſt könnte es leicht geſchehen, daß 
aus dem Wohlgefallen an den Wirkungen ein 
Wohlgefallen an deren Urſachen, d. h. an der 


laſſen. Für die unverheiratete Frau iſt dies er⸗Sünde ſelbſt würde. Es iſt ihr alſo zu raten, daß, 
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ſie, beim Empfinden ſolcher Freude, die Sünde 
des Mannes poſitiv verabſcheue und ſich vor Gott 
bereit erklärt, niemals dieſen Mißbrauch zuzu⸗ 
laſſen, wenn es in ihrer Macht ſtände, ihn zu ver⸗ 
hindern.“ 

Der Prieſter und Ordens mann (Trappiſt) 
Debreyne: Siebenundzwanzig Seiten widmet 
er der Frage, ob eine Frau den ehelichen Akt einem 
Manne leiſten darf, von dem ſie weiß, daß er vor 
Vollendung des Aktes ſich zurückziehen und ſei⸗ 
nen Samen vergeuden wird. Im Aufmwerfen 
dieſer Frage begegnet ſich Debreyne mit den 
meiſten andern Moraltheologen, wie zahlreiche 
von mir angeführte Beiſpiele beweiſen; aber er 
erörtert weitläuſiger als andere, die, wie er ſagt, 
„in gewiſſer Weiſe nützliche und wichtige“ Unter⸗ 
frage, ob Frauen, die während des ehelichen 
Aktes die Herrſchaft über ſich ſelbſt behalten, ver⸗ 
pflichtet find, „fih apathiſch und gefühllos zu 
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und ihr Mitwirken verfagen? Ja. Nach proba⸗ 
beler Anſicht iſt es keine Sünde, den Beiſchlaf 
zur Zeit der Menſtruation und der Schwanger⸗ 
ſchaft zu vollziehen. Den ehelichen Akt unter⸗ 
brechen, wenn es ohne Samenverluſt geſchehen 
kann, iſt keine Sünde. Der eheliche Akt an ge⸗ 
weihtem Ort (Kirche) iſt nicht ſündhaft, wenn die 
Eheleute dort lange Zeit bleiben müſſen. Wie 
lange? Sanchez meint, einen Monat; Leſſius, 
einen halben Monat; Fagundez, zehn Tage; 
Suarez, vier oder fünf Tage. Wird der eheliche 
Akt an geweihtem Ort heimlich ausgeübt, ſo iſt 
er nach probabeler Anſicht nicht ſündhaft, auch 
wenn die Eheleute nicht gezwungen find, an biefem 
Ort zu verweilen. Aus reiner Wolluſt, alſo in 
läßlich ſündhafter Weiſe, verlangt der Mann die 
Vollziehung des Beiſchlafes unter Veränderung 
ber natürlichen Körperlage. Begeht auch die Frau 
eine läßliche Sünde, wenn ſie dieſem Verlangen 


machen und den dem Beiſchlafe eigentümlichen nachgibt, oder muß fie es zurückweiſen? Mit 


Empfindungen nicht nachzugeben“. Seine Ant⸗ 
wort geht davon aus, daß im allgemeinen dieſe 
„Gefühlloſigkeit“ unmöglich iſt, und daß ſie nur 
bei wenigen „privilegierten“ oder beſſer „mit 
e behafteten Frauen“ vorkommt. 
Nach Anführung von zwei ſehr draſtiſchen Bei⸗ 
fpielen folder „Idioſynkraſien“ entſcheidet er ſich 
dafür, daß man der Frau, die ſich dem ehelichen 
Akte hingibt de toute la plénitude de sa volonté 
und die verſucht, d’entratner son mari physique- 
ment et érotiquement dans le commun or- 
ganisme, keinen Vorwurf machen kann. 

Der Jeſuit Eskobar: „Darf ein Ehegatte 
Mittel einnehmen, um ſich zum ehelichen Akt un⸗ 
fähig zu machen? Nein; Faſten darf er aber, auch 
wenn er dadurch etwas geſchwächt wird. Der 
eheliche Akt iſt gut, wenn er geſchieht, um Nach⸗ 
kommenſchaft zu erhalten oder um der ehelichen 
Pflicht zu genügen; geſchieht er aus andern 
Gründen, z. B. der Luſt oder der Geſundheit 
wegen, ſo iſt er nur läßlich ſündhaft. An Feſt⸗ 
tagen darf der eheliche Akt ausgeübt werden, an 
Kommuniontagen iſt es ratſamer, ihn nicht aus⸗ 
zuüben. Die Art, wie er ausgeübt wird, iſt nicht 
leicht ſchwer ſündhaft, wenn nur das natürliche 
Gefäß benützt wird. Müſſen die Ehegatten den 
Beiſchlaf zu gleicher Zeit vollenden? Beſſer iſt 
es, wenn die Vollendung zu gleicher Zeit geſchieht, 
und einer auf den andern wartet; nötig iſt es 
aber nicht. Hat die Frau ihren Akt vollendet, ſo 
darf der Mann ſich nicht ohne Grund vor Vollen⸗ 


Sanchez bin ich der Anſicht, daß ſie dem Ver⸗ 
langen nachgeben muß; denn wenn auch unmäßige 
Wolluſt den Mann zu dieſem ſündhaften Ver⸗ 
langen antreibt, ſo darf die Frau doch an⸗ 
nehmen, daß die erhöhte Wolluſt eine 
innigere eheliche Liebe hervorruft.“ 

Auf zwei Folioſeiten erörtert der Jeſuit Car⸗ 
denas die Frage über die Erlaubtheit des ehe⸗ 
lichen Aktes. Seinem Ordensgenoſſen Sanchez 
folgend, zählt er zunächſt ſieben Zwecke auf, die 
man bei Ausübung des ehelichen Aktes haben 
darf. Als dritter Zweck wird genannt: „Die 
Darſtellung der Vereinigung Chriſti mit der 
Kirche;“ wer aber, fügt Cardenas hinzu, den Akt 
in dieſer Abſicht ausübt, begeht eine läßliche 
Sünde. Bei der Frage, ob es ſündhaft ſei, den 
ehelichen Akt auszuüben aus Geſundheitsrück⸗ 
ſichten, werden drei Anſichten angeführt: eine be⸗ 
jahende, eine verneinende und eine mittlere, die 
den Akt in dieſer Abſicht nur dann für nicht ſünd⸗ 
haft erklärt, wenn kein anderer Weg vorhanden 
iſt, die Geſundheit wieder zu erlangen. Alle drei 
Anſichten find „probabel.“ 

Der Redemptoriſt Aertuys, der im übri⸗ 
gen alle Einzelbeſchreibungen der anderen Moral⸗ 
theologen wiedergibt, weiſt einige Eigentümlich⸗ 
keiten auf. Beſonders ausgedehnt ſind ſeine 
Ausführungen über die Erlaubtheit oder Un⸗ 
erlaubtheit des ehelichen Aktes in bezug 
auf Zeit und Art: „Die Ausübung des ehelichen 
Aktes zur Zeit der Menſtruation iſt nach der pro⸗ 


dung ſeines Aktes zurückziehen. Darf die Frau babeleren Anſicht eine läßliche Sünde, weil darin 
während des ehelichen Aktes gleichgültig bleiben eine gewiſſe Unſchicklichkeit liegt, unt weil es den 
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Geſchlechtsteilen der Frau ſchaden kann; auch 
verrät es Unenthaltſamkeit, daß man die geeignete 
Zeit, die doch bald wieder eintritt, nicht abwartet. 
Zur Zeit der Schwangerſchaft beſteht eine durch 
den ehelichen Akt hervorgerufene Gefahr der Fehl⸗ 
geburt nur innerhalb der zwei erſten Monate, 
und auch dann nur, wenn der Akt allzu häufig 
und allzu ſtürmiſch ausgeübt wird. Wie mir ein 
ſehr erfahrener Arzt verſichert hat, beſteht zwei 
Tage und länger nach der Entbindung eine ſchwere 
Gefahr für die Mutter durch den ehelichen Akt. 
Sechs Wochen nach der Entbindung iſt die Gebär⸗ 
mutter wieder in ihrem gewöhnlichen Zuſtand. 
Zu den unnatürlichen Arten der Ausübung des 
ehelichen Aktes gehört auch der Gebrauch gewiſſer 
Inſtrumente: der Mann überzieht ſein Glied mit 
einer leichten Hülle, die verhindert, daß der 
männliche Same in das weibliche Gefäß eintritt. 
Dieſe Hülle heißt auf franzöſiſch capotte anglaise, 
auf engliſch condom preservative. Eine andere 
Art iſt die Einführung eines kleinen Inſtruments 
in die weibliche Scheide, wodurch der Eintritt des 
männlichen Samens verhindert wird. Die dritte 
Art beſteht in der Anwendung eines Schwämm⸗ 
chens.“ 

„Zutaten zum ehelichen Akt nennt man alles, 
was auf ihn hinzielt, wie Küſſe, Umarmungen, 
Berührungen, Blicke, unzüchtige Reden. All 
dieſes bereitet den Menſchen zum Beiſchlaf vor. 
Berührungen find von jeder Schuld frei, weun 
ſie, unter Ausſchluß der Gefahr des Samener⸗ 
guſſes, auf den gleich hinterher auszuübenden 
Beiſchlaf bezogen werden. Das gilt auch, wenn 
eine Selbſtbefleckung zufällig vorher erfolgt; die 
Ehegatten ſollen aber nach Kräften dieſe Wirkung 
verhindern, indem ſie die Berührungen nicht zu 
lange fortſetzen. Geſchehen die Berührungen 
unter der Vorausſicht der Selbſtbefleckung, ſo ſind 
ſie ſchwer ſündhaft. Die Todſünde wird aber da⸗ 
durch vermieden, daß die Ehegatten, wenn die 
Gefahr der Selbſtbefleckung naht, den Beiſchlaf 
vollziehen, dazu iſt aber nötig, daß ſie ſich an 
einem Orte befinden, wo ſie das können. Der 
Eheſtand gibt das Recht nicht nur auf die Er⸗ 
bittung des Beiſchlafes, ſondern auch auf die 
Erbittung ſolcher Berührungen, außer ſie ſeien 
ſo ſchändlich, daß ſie den Beginn der Selbſtbe⸗ 
fleckung darſtellen, wie z. B. wenn der Mann 
ſeinen Finger in das weibliche Gefäß ſteckt und 
darin läßt.“ 

Sündigt ein Mann, der zwar in das weibliche 
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die Empfängnis verhindern will, ja, ſonſt nein. 
Hat er einen genügenden Grund für ſein Ver⸗ 
halten, z. B. wegen der kurz vorhergegangenen 
Niederkunft der Frau oder weil ihre ſchwächlichen 
Geſchlechtsteile den vollkommenen Beiſchlaf nicht 
zulaſſen, ſo ſündigt er gar nicht.“ 

„Scharf zu tadeln [vom Beichtvater], ſoweit die 
Klugheit es zuläßt, ſind einige Berührungen, die 
von jungen Eheleuten kaum ausgeführt werden 
können, ohne Gefahr der Selbſtbefleckung, z. B. 
das Küſſen und Lecken der Geſchlechtsteile. Ob⸗ 
wohl es in ſich nicht ſchwer ſündhaft iſt, ſo iſt es 
doch mit der chriſtlichen Schamhaftigkeit unver⸗ 
einbar, wenn der Mann von der Frau verlangt, 
daß ſie ſich ihm völlig nackt zeigt, oder wenn ſie 
ſich gegenſeitig völlig nackt anſehen. Sind ehr⸗ 
bare Zärtlichkeiten ſchwer ſündhaft, zwiſchen Ehe⸗ 
gatten, bei denen ſehr leicht eine Samenergießung 
eintritt? Nein.“ 

Der Jeſuit Laymann: „Verlangt ein Ehe⸗ 
gatte vom andern die Vollziehung des ehelichen 
Akies ohne Bewahrung der gewöhnlichen Körper⸗ 
haltung, aber unter Beibehaltung des natürlichen 
Gefäßes, ſo kann dieſem Verlangen ohne jede 
Schuld ſtattgegeben werden, wenn ein vernünf⸗ 
tiger Grund vorliegt. Liegt kein vernünftiger 
Grund vor, ſo darf dennoch dem Wunſche will⸗ 
fahrt werden, wenn, trotz Bitte und Ermahnung, 
der heiſchende Ehegatte von ſeinem Wunſche nicht 
abgebracht werden kann. Wenn der Mann durch 
häufige Selbſtbefleckung, die Frau durch über⸗ 
mäßiges Faſten ſich zum ehelichen Akte unfähig 
machen, fo ſündigen fie ſchwer gegen die Gerechtig⸗ 
keit. Von mäßigem Faſten und mäßigen Nacht⸗ 
wachen braucht ſich die Frau aber nicht zu ent⸗ 
halten, auch wenn ſie dadurch geſchwächt wird. 
Hauptzweck des ehelichen Aktes iſt die Kinder⸗ 
erzeugung. Die Frage iſt, ob der eheliche Akt 
auch ausgeübt werden darf wegen der Unenthalt⸗ 
ſamkeit, wegen der Geſundheit und aus Wolluft? 
Die Ausübung des ehelichen Aktes wegen Unent⸗ 
haltſamkeit iſt erlaubt; geſchieht ſie der Geſund⸗ 
heit wegen, fo ift fie eine läßliche Sünde. Denn 
es iſt die Überzeugung heiliger Männer, daß die 
fleiſchliche Vermiſchung nicht ohne Schuld und 
ſittliche Mißgeſtalt iſt, außer ſie geſchehe der 
Kindererzeugung und der drohenden Unenthalt⸗ 
ſamkeit wegen. Auch die Begattung aus Wolluſt 
iſt läßlich ſündhaft.“ 

Der Jeſuit Sanchez widmet das ganze 
„neunte Buch“ — 148 Folioſeiten — des dritten 


Gefäß eindringt, aber nur wenig und an ſeinem Bandes ſeines Werkes „Von der Ehe“ „der 
Eingang den Samen vergießt? Wenn er dadurch ehelichen Pflicht“. Ich übergehe die Ausfüh⸗ 
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rungen dieſes Klaſſikers der moraltheologiſchen | die erregte Natur bezähmen zu müſſen. Caſtro⸗ 


Pornographie. Alle Moraltheologen nach Sanchez 
ſchöpfen aus dem von ihm geſchaffenen Sumpfe. 
Wie Sanchez innerhalb des Jeſuitenordens 
geſchätzt wird, erhellt aus der Vorrede der vom 
Jeſuitenkolleg zu Granada beſorgten Ausgabe 
feiner Werke: „Sein Ruhm hält ſich nicht in engen 
Grenzen, ſondern durch die der Nachwelt über⸗ 
lieferten berühmten Werke erfüllt er den Erdkreis. 
Jeder, der nur leſen kann, kennt doch, 
wenigſtens von Hörenfagen, fein hervor- 
ragendes Werk über die Ehe. Und wer 
würde nicht, wenn er auch nur einen einzelnen 
Punkt in dieſem Werke ſich anſieht, Beifall klat⸗ 
ſchen. Als in Rom eine Frage verhandelt wurde, 
die Sanchez weitläufig behandelt hat, wurde dem 
Papſte Klemens VIII. das Werk des Sanchez 
überreicht; er ſtudierte in ihm die Frage und be⸗ 
wunderte den Geiſt, das klare Urteil. Er ſoll 
geſagt haben: es gäbe keinen Schriftſteller, der 
Streitfragen über die Ehe ausgiebiger und genauer 
behandelt habe, als Sanchez ... Wohl konnte uns 
der Tod einen ſo heiligen und gelehrien Mann 
rauben, ſeinen Namen konnte er aber nicht der 
Vergeſſenheit überantworten. Unſterblich iſt, was 
ſein Fleiß, ſeine Wiſſenſchaft, ſeine Frömmigkeit 
uns hinterlaſſen hat, unſterblich find die Wohl⸗ 
taten, die ſeine Schriften austeilen.“ 

Der Jeſuit Tamburini: „Die Frau darf 
ihrem Manne zu Willen fein, auch wenn fie vor⸗ 
ausſieht, daß er ſich vor dem Ende des ehelichen 
Aktes zurückzieht und den Samen außerhalb er⸗ 
gießt. Iſt die Samenergießung nicht freiwillig, 
ſondern durch die Heftigkeit der Natur vorzeitig 
herbeigeführt, ſo iſt ſie nicht ſündhaft. Das kommt 
häufig in der erſten Zeit der Ehe vor, wenn 
die Frau noch eng iſt. Wer aus bloßer Luſt 
den ehelichen Beiſchlaf vollzieht oder erbittet, ſün⸗ 
digt höchſtens läßlich. Johannes Sanchez 
lehrt, er ſünvige gar nicht; ebenſowenig wie je⸗ 
mand, der aus bloßem Vergnügen eine ſchöne 
Landſchaft betrachtet, an einer duftenden Roſe 
riecht oder ſchöne Muſik anhört. Wenn die Frau, 
gleich nach dem Beiſchlaf, um die Empfängnis zu 
verhindern, ſich aufrichtet oder Waſſer läßt, ſo 
ſündigt ſie ſchwer. Darf eine Frau, die ihren 
Samen noch nicht ergoſſen hat, mit ihren Händen 
die Samenergießung herbeiführen, nachdem der 
Mann ſeinen Samen ergoſſen und ſein Glied 
ſchon zurückgezogen hat (denn eine Pflicht für den 
Mann, mit ſeiner Samenergießung ſo lauge zu 
warten, bis auch die Frau den Samen ergoſſen 
hat, liegt nicht vor)? Ja, denn es wäre zu hart, 


palao hält zwar entgegen: es ſei dies nicht er⸗ 
laubt, denn nur der Beiſchlaf ſei erlaubt, bei dem 
Mann und Weib ein Fleiſch werden; hier würden 
ſie aber nicht ein Fleiſch, da ſie ſchon voneinander 
getrennt ſeien. Allein nach der richtigen Anſicht 
werden Eheleute ein Fleiſch nicht durch die äußere 
Vereinigung der Leiber, ſondern durch die Ver⸗ 
miſchung ihres Samens; dieſe Vermiſchung findet 
aber hier ſtatt. Einige Theologen erlauben ſogar, 
daß in dieſem Falle der Mann die nachträgliche 
Samenergießung der Frau dadurch herbeiführen 
darf, daß er ihre Geſchlechtsteile mit ſeinen Hän⸗ 
den reibt. Ob dieſe Anſicht probabel ſei, mögen 
andere entſcheiden. Wenn aber der Mann ſein 
Glied vor der eigenen Samenergießung zurück⸗ 
zieht, ſo daß ſein Same ſich außerhalb ergießt, ſo 
darf die Frau ihre Samenergießung nicht herbei⸗ 
führen, weil in dieſem Falle keine Samenver⸗ 
miſchung ſtattfindet, alſo auch keine Empfängnis 
möglich iſt. Darf ein Ehegatte den Beiſchlaf dem 
andern verweigern, weil dieſer andere aus dem 
Munde riecht?“ Nach langen Ausführungen 
kommt Tamburini zu dem Ergebnis: die Ver⸗ 
weigerung ſei erlaubt, wenn der Geruch aus dem 
Munde ſehr unangenehm und nicht zubeſeitigenſei. 
Die Jeſuiten Ballerini-Palmieri: „In 
der Hochzeitsnacht legen ſich die beiden Gatten 
zwar in dasſelbe Bett, aber ſie enthalten ſich frei⸗ 
willig des Aktes. Der Mann erleidet im Schlafe 
eine Samenergießung, und der Same wird zu⸗ 
fällig von der Gebärmutter der gleichfalls ſchla⸗ 
fenden Gattin aufgeſogen, ohne daß ihr Jungfern⸗ 
häutchen verletzt wird. Die Frage entſteht nun, 
gilt hierdurch die Ehe als vollzogen? Grund zur 
Verneinungiſt, daß kein Beiſchlaf ſtattgefunden hat; 
Grund zur Bejahung iſt die erfolgende Schwanger⸗ 
ſchaft.“ Mit ihrem Ordensgenoſſen Sanchez ent⸗ 
ſcheiden Ballerini⸗Palmieri, daß trotz fehlen⸗ 
den Beiſchlafes die Ehe als vollzogen zu gelten habe. 
Auch auf Sanchez ſich ſtützend, kommt der 
o. b. Profeſſor an der Univerſität München, Jo⸗ 
ſeph Schnitzer, zu einem andern Ergebnis in 
der gleichen Frage: „Wenn auf Grund medizini⸗ 
ſcher Unterſuchungen angenommen wird, zur Be⸗ 
fruchtung genüge eine äußerliche Samenentleerung 
am Scheideneingang, ſo daß eine Frau, bei der 
wegen ihrer Enge eine immissio penis nicht 
möglich ſei, nicht unvermögend genannt werden 
könne, da der Same von Natur aus der Gebär⸗ 
mutter zuſtrebe, ſo iſt mit Sanchez, der ſich hier⸗ 
durch allerdings mit ſeiner 1, 2, disp. 21, n. 2 
vorgetragenen Anſicht in Widerſpruch ſetzt, zu 
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entgegnen: ‚If die Frau in der Tat fo eng, daß 
der Mann ſeinen Samen nicht in das weibliche 
Gefäß ergießen kann, ſondern ihn außerhalb er⸗ 
gießt, ſo halte ich die Ehe für nichtig, obwohl viel⸗ 
leicht durch irgend ein künſtliches Hilfsmittel oder 
durch die Anziehungsfähigkeit der Gebärmutter 
der Same dennoch, ohne Eindringen des Mannes, 
in das weibliche Gefäß gelangt iſt. Denn die 
Gültigkeit der Ehe kann nicht von einem ſeltenen 
Zufalle abhängen.“ Sodann kann man in dieſem 
Falle doch unmöglich ſagen, die Gatten ſeien, ein 
Fleiſch geworden. Und wenn endlich in den ſel⸗ 
tenſten Fällen eine seminatio extra vas zur Be 
fruchtung genügen ſollte, ſo genügt ſie doch weder 
auf feiten bes Mannes noch der Frau zur Stil⸗ 
lung der Begierlichkeit, die eine immissio penis 
in vas verlangt.“ 

Im Jahre 1823 wurde der Römiſchen Pö⸗ 
nitentiarie folgender Fall zur Entſcheidung 
vorgelegt: „Berta iſt mit einem Manne verhei⸗ 
ratet, den ſte aus langer Erfahrung als Onaniſt 
kennt. Vergebens hat ſie alles verſucht, ihn von 
dieſer Scheußlichkeit abzubringen. Jetzt drohen 
ihr wahrſcheinlich ſchwerſte oder wenigſtens ſchwere 
Übel, denen ſie nur durch Flucht aus dem Hauſe 
entgehen kann, wenn ſie nicht wenigſtens zuweilen 
dieſen Mißbrauch der Ehe geſtattet. Was hat ſie 
zu tun?“ Die Antwort der heiligen Pönitentiarie“ 
lautet: „Da Berta von ſich aus nichts gegen die 
Natur tut, ſondern ſich einer erlaubten Sache [dem 
ehelichen Akte] hingibt, und da die ganze Ver⸗ 
kehrtheit auf ſeiten des Mannes ſich findet, der, 
ſtatt den ehelichen Akt zu vollenden, ſich zurückzieht 
und ſeinen Samen außerhalb des weiblichen Ge⸗ 
fäßes ergießt, fo darf Berta, wie gewichtige Theo⸗ 
logen lehren, es an ſich geſchehen laſſen, weil ihr 
ſonſt Schläge, Tod oder andere fehr ſchwere Übel 
drohen. Denn die Nächſtenliebe, die ſie zur Ver⸗ 
hinderung der ſchweren Sünde ihres Mannes an⸗ 
treiben ſollte, verpflichtet fie dazu nicht unter jo 
großem Nachteil für fie.“ 


4. Die künſtliche Befruchtung. 


Der künſtlichen Befruchtung widmen die 
Jeſuiten Ballerini⸗Palmieri einen eigenen 
Abſchnitt: „Iſt ſie erlaubt? Bei einer ledigen 
Frau iſt fie nicht erlaubt, da fie männlichen Samen 
nicht in ſich aufnehmen darf. Bei einer verheira⸗ 
teten Frau iſt fie, ſei es durch den Mann ſelbſt, 
ſei es durch einen Dritten, nicht unerlaubt; ehrbare 
Eheleute werden allerdings ſolche Hilfe eines Drit⸗ 


lich bei ſeiner Frau einzuführenden Samen durch 
eine nicht beim Beiſchlaf erfolgende Samener⸗ 
gießung, ſo iſt dieſe Samengewinnung, weil der 
Samen nicht vergeudet, ſondern feiner Beſtim⸗ 
mung — der Befruchtung des Weibes — zuge⸗ 
führt wird, keine unerlaubte Selbſtbefleckung.“ 

Selbſtverſtändlich ſind die beiden genannten 
Jeſuiten nicht die einzigen Theologen, welche die 
künſtliche Befruchtung beſprechen. Sie iſt ſtehen⸗ 
der Gegenſtand in den neueren Lehrbüchern der 
Moraltheologie. So ſchreibt z. B. der Theo⸗ 
loge Schnitzer, o. ö. Profeſſor an der Univer⸗ 
ſität München: 

„Wenn auch durch neuere Unterſuchungen feſt⸗ 
geſtellt iſt, daß eine Befruchtung ohne alle und 
jede geſchlechtliche Vereinigung, durch Einſpritzen 
von männlicher Samenmaſſe in die weiblichen 
Genitalien, alſo geradezu auf inſtrumentalem 
Wege erfolgen kann, ſo genügt doch eine ſolche 
künſtliche, des Menſchen durchaus unwürdige und 
wohl in den meiften Fällen unfittliche Befruch⸗ 
tung zur Behebung des Unvermögens nicht, da 
man doch von einer ſolchen commixtio seminum 
nicht wird behaupten wollen, daß durch ſie die 
Gatten ‚ein Fleiſch werden.“ Schnitzer iſt 
alſo anderer Anſicht wie die Jeſuiten Balle⸗ 
rini⸗Palmieri. 

Den Streit über Erlaubtheit oder Unerlaubt⸗ 
heit der künſtlichen Befruchtung hat die Inqui⸗ 
ſitionskongregation endgültig entſchieden, in⸗ 
dem ſie am 24. März 1879 vieſe Befruchtungs⸗ 
art für unerlaubt erklärte. 


5. Ehe zwiſchen Zwittern. 


Über die Ehe zwiſchen Zwittern handelt der 
Jeſuit Tamburini und beſpricht verſchiedene 
„Fälle“ der Zweigeſchlechtlichkeit. Z. B.: „Ein 
weiblicher Zwitter wird nach mehrjähriger Ehe 
zum Mann, oder bei einem männlichen Zwitter 
verſchwindet nach mehrjähriger Ehe das männ⸗ 
liche Glied. Bleibt trotz dieſer Veränderungen 
die Ehe beſtehen? Nein, denn in dieſen Fällen 
war von Anfang an kein wirkliches Eheband vor⸗ 
handen, indem das ſchlie ßlich zum Durchbruch 
gekommene Geſchlecht die Schließung einer Ehe, 
wenn auch für die Beteiligten unbewußt, von 
Anfang au verhinderte.“ 

An dieſe Unterſuchung knüpfen Ta mburini 
und andere Moraltheologen die „intereſſante“ 
Frage, ob eine Nonne, die plötzlich zum Mann 
geworden, oder ein Mönch, der plötzlich zum Weib 


ten nicht zulaſſen. Gewinnt der Mann den künſt⸗ geworden, im Frauen⸗ oder Manneskloſter blei⸗ 
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ben müſſe. Die Frage wird verneint. Daran 
ſchließt ſich dann die „noch intereſſantere Frage, 
ob jemand, der als Mann zum Prieſter geweiht, 
dann plötzlich Weib wurde, den Charakter als 
Prieſter behält. Der Jeſuit Lugo, einer der be⸗ 
deutendſten Theologen des Jeſuitenordens, bejaht 
die Frage und beweiſt ſeine Anſicht dadurch, daß 
er auf das Haften des prieſterlichen Charakters 
auch an der durch den Tod vom Leibe geſchiede⸗ 
nen Seele eines Prieſters verweiſt. 


8. Ehebruch. 


Der Jeſuit Gobat: „Welche Anzeichen er⸗ 
regen die ſtarke Vermutung eines geſchehenen Ehe⸗ 
bruches? Wenn ein Mann mit einer Frau in dem⸗ 
ſelben Bett gefunden wird, beſonders wenn er die 
Stiefel ausgezogen hat und die Frau die Türe 
nicht aufmachen will; wenn ein Mann mit einer 
Frau an verborgenem Orte getroffen wird. Küſſe 
und Umarmungen ſind eher Zeichen des verſuchten 
als des verübten Ehebruchs. Denn ich glaube 
nicht, daß, wer ſeiner Luſt im Beiſchlaf gefröhnt 
hat, noch länger an verdecktem Orie bleibt und ſich, 
mit Gefahr der Entdeckung, Handlungen hingibt, 
die weit geringeres Wolluſtgefühl hervorrufen.“ 

Der Je ſu it Tamburini:, In folgenden Fäl⸗ 
len iſt eine Gattin und Mutter nicht verpflichtet, 
den Ehebruch und das aus ihm geborene Kind ihrem 
Gatten und ihren rechtmäßigen Kindern einzuge⸗ 
ſtehen: wenn ſie nicht ſicher iſt, daß das Kind aus 
dem Ehebruch entſtanden iſt, wenn z. B. der ehe⸗ 
brecheriſche und der eheliche Beiſchlaf ſehr raſch 
aufeinander folgen; wenn ſie nicht ſicher iſt daß das 
im Ehebruch gezeugte Kind ihr ſeine Unehelichkeit 
glauben wird; wenn ihr Mann und ihre Kinder den 
Ehebruch verzeihen; dieſe Verzeihung kann nicht 
vorausgeſetzt werden. Denn mit Recht nimmt man 
an, daß ein Gatte lieber einen Vermögensnachteil 
durch ein uneheliches Kind erdulden, als durch die 
Offenbarmachung des Ehebruches Schande über 
ſeine Familie herabziehen will. Dasſelbe iſt von 
den Kindern zu ſagen, wenn durch das Einge⸗ 
ſtehen des Ehebruches ihr öffentlicher Ruf leiden 


würde. Man ſieht alſo, daß die Pflicht, 


den Ehebruch einzugeſtehen, ſelten vor⸗ 
liegt.“ 

Der Jeſuit Laymann: „Iſt eine Ehebreche⸗ 
rin verpflichtet, die Unehelichkeit eines ihrer Kin⸗ 
der, das für ehelich gilt, zu geſtehen, um Scha⸗ 
den abzuwenden für den Gatten und die übrigen 
ehelichen Kinder? Für gewöhnlich, nein. Sie ſoll 
aber, ſo viel ſie kann, den entſtehenden Schaden 
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wieder gut machen. Kann fie es nicht, ſo ſoll fie 
ihr uneheliches Kind zu überreden ſuchen auf die 
Erbſchaft zu verzichten, Prieſter oder Ordens⸗ 
mann zu werden, wenn es dazu tauglich iſt. Ich 
glaube aber, daß eine ſolche Verpflich⸗ 
tung in der Praxis ſelten aufzuerlegeniſt.“ 

Kardinal Gouſſet: „Für die ehebrecheriſche 
Gattin iſt es Pflicht, das im Ehebruch erzeugte 
Kind, wenn es nicht damit umgeht, in den Or⸗ 
densſtand einzutreten, zur Bewahrung des Zöli⸗ 
bates anzuhalten, damit das Vermögen, welches 
dasſelbe ohne Berechtigung ſchon empfangen hat 
oder noch empfangen ſoll, einſt wieder an die Er⸗ 
ben des vermeintlichen Vaters zurückfallen könne. 
Iſt in dem Falle, daß der Ehebrecher den Schaden 
nicht erſetzt hat, die Frau verpflichtet, ihr Ver⸗ 
brechen ihrem Manne oder ihrem unrechtmäßigen 
Kinde oder ihren anderen Kindern zu offenbaren? 
Nie darf man ihr den Ratgeben, dieſe Er⸗ 
klärung zu tun. Die Mutter tue Buße, 
das genügt.“ 

Die Jeſuiten Ballerini » Balmtert: 
„Für gewöhnlich iſt eine ehebrecheriſche Gattin 
nicht verpflichtet, mitzuteilen, welches ihrer Kinder 
illegitim iſt; fie ſoll aber ſuchen, den Vermögens⸗ 
ſchaden, den ihre rechtmäßigen Kinder durch das 
unrechtmäßige erleiden, auf andere Weiſe zu er⸗ 
ſetzen, auch, indem fle das unrechtmäßige Kind 
veranlaßt, unter Verzicht auf die Erbſchaft Geiſt⸗ 
licher oder Ordensmann zu werden.“ 


7. Ehe hinderniſſe. 


Die Moraltheologie unterſcheidet zwei Arten 
von Ehehinderniſſen: hindernde Ehehinder⸗ 
niſſe, die, ſolange ſie beſtehen, das Eingehen 
einer Ehe unerlaubt, die trotzdem eingegangene 
Ehe aber nicht ungültig machen, und: trennende 
Ehehinderniſſe, die, ſolange ſie beſtehen, das 
Eingehen einer Ehe unmöglich machen. 

Um einen Begriff davon zu geben, wie die ul⸗ 
tramontane Moral die „Ehehinderniſſe“ behandelt, 
lege ich ihre Behandlung des Hinderniſſes „der 
geſchlechtlichen Impotenz“ vor, die beſonders 
draſtiſch zeigt, was alles der Ultramontanismus 
unter „Religion“ verſteht. Denn ſeine Moral 


dient ja der Ausſpendung des Sakramentes 


der Beichte, alſo eines feinem Weſen nach rel i⸗ 
giöſen Aktes. 


Das Ehehindernis der Impotenz. 


Der Jeſuit Lehmkuhl: „Man unterſcheidet 
folgende Arten der Impotenz: vorausgehende 
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und nachfolgende, dauernde und vorüber⸗ 
gehende, je nachdem ſie ſchon vor Eingehung 
der Ehe beſtand oder erſt nachher ſich eiuftellte; je 
nachdem ſie heilbar oder unheilbar iſt; abſolute 
und relative, je nachdem jemand für den ehe⸗ 
lichen Beiſchlaf und zur Zeugung überhaupt un⸗ 
fähig iſt, oder dieſe Unfähigkeit nur zwiſchen ge⸗ 
wiſſen Perſonen beſteht, aus verſchiedenen 
Urſachen entſtehende; ſolche Urſachen ſind: 
Behexung, Krankheit, natürliches Gebrechen, 
körperliches Mißverhältnis zwiſchen Mann und 
Weib.“ 

„Von der Impotenz, ſofern ſie ein Ehehindernis 
bildet, unterſcheidet ſich die bloße Unfruchtbarkeit. 
Die Unfruchtbarkeit ſetzt nämlich die Möglichkeit 
des ehelichen Beiſchlafes voraus, und eine Zeu⸗ 
gung findet nur deshalb nicht ſtatt, weil entweder 
im männlichen Samen oder in der Körperbildung 
der Frau der Grund liegt, daß der männliche 
Same das weibliche Ei nicht erreicht und be⸗ 
ruchtet.“ 

„Die der Eheſchließung vorausgehende, dauernde 
Impotenz, ſei ſie nun abſolut oder relativ, macht 
die Ehe ungültig.“ 

„Weder die zeitweilige, noch die nach der Ehe⸗ 
ſchließung dauernd ſich einſtellende Impotenz 
macht die Ehe ungültig; letztere Impotenz macht 
aber den Gebrauch der Ehe unter gewiſſer Be⸗ 
ſchränkung unerlaubt. 

„Bei Zweifel über das Vorhandenſein von 
Impotenz iſt eine dreijährige Verſuchszeit ge⸗ 
ſtattet, wenn nicht ſchon früher die Impotenz ſich 
als gewiß herausſtellt.“ 

„Wenn der Beichtvater in der Beichte 
erfährt, daß die Ehegatten an Impotenz leiden, 
aber in gutem Glauben ſind, ſo muß er vorſichtig 
fein, und häufig iſt es ratſam, fie imguten Glauben 
zu belaſſen; andernfalls ſoll er ſie belehren und 
zum Biſchof ſchicken. Dieſer wird nur ſelten ge⸗ 
ſtatten können, daß die Betreffenden. unter Ent⸗ 
haltung vom Beiſchlaf, wie Bruder und Schweſter 
miteinander leben.“ 

„Die abſolute dauernde Impotenz iſt beim 
Manne leichter als bei der Frau erkenntlich. 
Beim Manne iſt ſie vorhanden: wenn ihm beide 
Hoden fehlen oder wenn er vollkommener Eunuche 
iſt; wenn die Hoden ihre Funktion nicht vollziehen 
können; oder wenn der Mann durch Mißgeſtalt 
ſeines Zeugungsgliedes für den Zeugungsakt un⸗ 
fähig iſt. Ob mit äußerlich nicht ſichtbaren Hoden 
die Zeugungsfähigkeit ganz fehlt, hat im einzelnen 
Fall der Arzt zu entſcheiden.“ 

„Beim Weib iſt Impotenz vorhanden, wenn 
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die Scheide derartig geſchloſſen iſt, daß der Bei⸗ 
ſchlaf auf keine Weiſe vom Mann vollzogen 
werden kann. Nach meiner Meinung iſt auch in 
folgenden Fällen abſolute Impotenz vorhanden: 
wenn die Geſchloſſenheit der Scheide verhindert, 
daß der männliche Same aufgenommen werden 
oder durchdringen kann, wenn beide Eierſtöcke, 
oder der Uterus fehlen. Andere faſſen dieſe De⸗ 
fekte als bloße Unfruchtbarkeit auf. Man muß 
alſo vorkommenden Falles die Betreffenden an 
die Arzte und die kirchlichen Richter weiſen. In 
der Tat habe ich erfahren, daß das hl. Römiſche 
Offizium in einem ſolchen Fall am 3. Febr. 1887 
folgende Entſcheidung gegeben hat: „Frage: Kann 
ein Weib, das durch den Verluſt beider Eierſtöcke 
unfruchtbar geworden iſt, zur gültigen und er⸗ 
laubten Eheſchließung zugelaſſen werden? Ant⸗ 
wort: Dieſer Ehe ſteht kein Hindernis im Weg“., 

„Die älteren Schriftſteller rechnen ihren Kennt⸗ 
niſſen entſprechend zur abſoluten Impotenz, wenn 
die weibliche Scheide ſo eng iſt, daß kein männ⸗ 
liches Glied ſie durchdringen kann, und wenn 
beim Weib die Quaſiſamenergießung unmöglich 
iſt. Allein dieſer letztere Defekt benimmt, wie die 
Phyſiologen lehren, die Begattungsmöglichkeit 
nicht. In bezug auf die allzu große Enge gilt das 
über die relative Impotenz zu Sagende.“ 

„Dieſe relative Impotenz beſteht alſo entweder 
in dem körperlichen Mißverhältnis zwiſchen dem 
betreffenden Mann und der betreffenden Frau, 
oder in einer ſolchen natürlichen Abneigung, daß 
der Mann der Frau gegenüber niemals ge⸗ 
ſchlechtlich erregt wird. Ob das körperliche Miß⸗ 
verhältnis, das den vollendeten Beiſchlaf un⸗ 
möglich macht, wirklich als Impotenz zu gelten 
hat, muß dem kirchlichen Richter überlaſſen bleiben. 
Es kann nämlich auch ohne Durchdringung der 
weiblichen Scheide, durch bloße Aufſaugung des 
Samens, eine Empfängnis zuſtande kommen. 
Allervings wird dabei das Weib kein vollendetes 
Luſtgefühl haben.“ 

„Angenommen, daß körperliches Mißverhältnis 
wirkliche Impotenz ſei, ſo entſteht die weitere 
ſchwierige Frage, ob dies auch dann der Fall ſei, 
wenn das Mißverhältnis beſeitigt werden kann. 
Mit dem hl. Alfons von Liguori iſt zu ſagen, 
daß in einem ſolchen Fall unheilbare und dauernde 
Impotenz anzunehmen iſt, wenn das Mißver⸗ 
hältnis nur auf ſündhafte oder lebensgefährliche 
Weiſe beſeitigt werden kann.“ 

Bei relativer Impotenz wegen natürlicher Ab⸗ 
neigung iſt das Folgende zu beachten.“ 

„Waren die Ehegatten vor der Eheſchließung 
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zum Zeugungsakt befähigt, fo wird, was auch Mann wie Frau werden durch Kaſtration befruch⸗ 


immer nachträglich ſich ereignet, die Ehe nicht ge⸗ 
löſt. Iſt aber keine Ausſicht mehr vorhanden, 
den ehelichen Akt zu vollziehen, ſo müſſen die Be⸗ 
treffenden ſich jener Handlungen enthalten, die die 
Gefahr der beiderſeitigen Pollution mit ſich 
bringen. Sonſtige Handlungen, die dieſe Gefahr 
nicht mit ſich führen, ſind ihnen geſtattet.“ 
„Beſteht aber von Anfang an ein Zweifel, ob 
die Impotenz dauernd ſei oder zeitweilig, ſo iſt, 
ſolange dieſer Zweifel beſteht, eine drei⸗ 
jährige Verſuchszeit gewährt, und zwar auch dann, 
wenn beim Verſuch des Beiſchlafs der männliche 
Same nicht in die weibliche Scheide fließt, nur 
muß irgendwelche Ausſicht beſtehen, daß der Bei⸗ 
ſchlaf doch noch vollzogen werde. Wenn aber dieſe 
dreijährige Verſuchszeit und die Anwendung von 
Heilmitteln erfolglos geblieben iſt, ſo muß die 
Trennung und Nichtigkeitserklärung ſtattfinden. 
Der hl. Alfons von Liguo ri wendet dieſe 
Grundſätze an auf folgende Fälle: bei Impo⸗ 
tenz durch Beherung, wenn ſie nicht innerhalb 
von drei Jahren durch Exorzismen, Gebete und 
andere erlaubte Mittel gehoben iſt; bei Impotenz 
aus natürlicher Abneigung; bei Impotenz aus 
zu großer Erregung oder vielmehr Schwäche; 
wenn nämlich die Samenergießung beim Manne 
erfolgt vor dem Vollzug des Beiſchlafs; bei Im⸗ 
potenz wegen zu großer Enge des Weibes, die durch 
öftern Gebrauch vielleicht beſeitigt werden kann.“ 
Der Theologe Schnitzer, o. 5. Profeſſor an 
der Univerſität München: „Die S. C. Off. [die 
heilige Inquiſitionskongregation] entſchied am 
3. Februar 1887 und am 30. Juli 1890, eine 
Frau ſei nicht [gefchlechtlich] unvermögend, auch 
wenn ihr beide Ovarien ausgeſchnitten find, und 
dasſelbe nehmen andere Theologen] an, wenn fie 
der Gebärmutter ermangelt; denn es könne hier 
die immissio penis et seminatio intra vas er» 
folgen, es liege alſo nicht Unvermögen, ſondern 
nur Unfruchtbarkeit vor, da es auf dasſelbe hinaus⸗ 
komme, ob die Gebärmutter ganz fehle oder ver⸗ 
ſchloſſen ſei, in welch letzterem Falle nach allge⸗ 
gemeiner Annahme nur Unfruchtbarkeit, nicht Un⸗ 
vermögen des Weibes vorhanden ſei. Wie dieſe 
Lehre mit der Entſcheidung Sixtus V., daß Ka⸗ 
ſtrierte, obwohl ſie den, wenn auch nicht zur 
Befruchtung, fo doch zur Stillung der Begierlich⸗ 
keit notwendigen Akt leiſten können, eheunfähig 
ſeien, in Einklang zu bringen iſt, erſcheint unbe⸗ 
greiflich. Denn der Zerſtörung der Hoden beim 
Manne entſpricht beim Weibe die Entfernung der 
Ovarien oder der Mangel der Gebärmutter; 
v. Hoensbro ech, Papſttum. II. V. -A. 


tungs⸗, aber nicht begattungsunfähig, und es iſt 
ſchlechterdings nicht einzuſehen, wie gleichwohl 
zwar der Mann, nicht aber die Frau eheunfähig 
werden ſoll, da ja doch zur Ehefähigkeit, wie Six⸗ 
tus V. ausdrücklich hervorhebt, nicht irgendwelche, 
ſondern nur eine ad prolis generationem apta 
copula genügt. Wie beim Manne, ſo wird man 
auch bei der Frau den Beſitz der zur Befruchtung 
unerläßlichen Organe verlangen müſſen. Trifft 
dies zu, ſo iſt bei der Frau Eheunfähigkeit auch 
dann anzunehmen, wenn etwa infolge irgend⸗ 
welcher Mißbildung ihrer Geſchlechtsorgane zwar 
die Zeugung per accidens verhindert, aber die 
Begattung möglich iſt, mit Rückſicht darauf, daß 
ja auch Frauen in vorgerückten Jahren noch hei⸗ 
raten können, obwohl doch infolge ihres hohen 
Alters die Ovarien nebſt der Gebärmutter bereits 
mehr oder weniger verkümmert ſind.“ 

Auch im übrigen ſtellt Schnitzer in ſeinem 
deutſch geſchriebenen Werke ganz die gleichen 
Erörterungen über Impotenz an wie die anderen 
Theologen. 

Thomas von Aquin: „Kann Zauberei die 
Ehe [den geſchlechtlichen Vollzug] verhindern? 
Es ſcheint, nein; denn das Werk Gottes iſt ſtärker 
als das Werk des Teufels. Die Ehe iſt das 
Werk Gottes, die Zauberei das Werk des 
Teufels, alſo iſt die Ehe ſtärker als die Zau⸗ 
berei und kann nicht durch ſie verhindert werden. 
Dem ſteht entgegen: Größer iſt die Macht des 
Teufels als die des Meuſchen; der Menſch aber 
kann die Ehe verhindern, alſo auch der Teufel. 
Ich antworte: Die Ehe iſt eine Art von Vertrag, 
denn durch die Ehe übergibt der eine dem andern 
die Gewalt über ſeinen Leib zum Vollzuge des 
Beiſchlafes. Ein Vertrag über Unmögliches iſt 
aber nichtig; wenn alſo jemand ſich durch die Ehe 
zum Beiſchlaf verpflichtet, während der Beiſchlaf 
für ihn unmöglich iſt, ſo iſt die Ehe nichtig. Es 
iſt zu beachten, daß die Unmöglichkeit des Bei⸗ 
ſchlafes eine doppelte ſein kann: eine ſolche, welche 
der Ehe vorhergeht, oder welche der ſchon ge⸗ 
ſchloſſenen Ehe erſt folgt. Folgt die geſchlechtliche 
Unfähigkeit der ſchon geſchloſſenen Ehe, ſo löſt ſie 
die Ehe niemals auf; geht ſie aber dem Abſchluß 
der Ehe ſchon voraus, ſo löſt ſie die noch nicht 
fleiſchlich vollzogene Ehe auf. Es iſt hier zu be⸗ 
merken, daß einige lehren, ſolche Zauberei gebe es 
nicht, und daß die Teufel und ihre Einwirkungen 
auf die Menſchen nur in der Einbildung ihr Da⸗ 
ſein haben. Dagegen will der katholiſche Glaube, 
daß die Teufel wirklich ſind, und daß ſie ſchädigend 
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auf die Menſchen einwirken und den Beiſchlaf 
verhindern können.“ 


9. Eheprozeſſe vor den römiſchen 
Kongregationen. 


Aus den Analecta ecclesiastica, einer 
römiſchen Monatsſchrift, geleitet vom Hausprä⸗ 
laten Leo XIII., Felix Cadene, und aus den 
Analecta juris Pontificii, einer päpſtlich⸗amt⸗ 
lichen Veröffentlichung, teile ich eine Anzahl von 
in Rom anhängig gemachten und entſchiedenen 
Eheprozeſſen mit. Sie geben ein naturwahres 
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daß, weilſte ſelbſt zu enge, ihr Mann Goudin zugroße 
Geſchlechtsteile habe, bei ihr das trennende Ehe⸗ 
hindernis des geſchlechtlichen Unvermögens vor⸗ 
liege; unzählige Male hätten fie verſucht — denn 
ſie liebten ſich gegenſeitig — den ehelichen Akt zu 
vollziehen, aber vergebens. Mir ſcheint, Euere 
Eminenzen können ſich über dieſen Tatbeſtand 
Sicherheit verſchaffen aus verſchiedenen Zeugen⸗ 
ausſagen: zunächſt die Ausſage der Marie ſelbſt; 
dann die ihres Mannes; dann die einiger Freu⸗ 
denmädchen, mit denen der Mann Geſchlechtsum⸗ 
gang hatte; endlich die Ausſage einer Pariſer 
Hebamme, von welcher Marie bei einer zufällig 


Bild von der beſtändigen Wirkſamkeit Roms auf ſich bietenden Gelegenheit körperlich unterſucht 


dem Ehegebiete und von ſeiner Moral in dieſer 
Hinſicht. 

Am 10. Juli 1889 erklärt die biſchöfliche Kurie 
von Bourges die am 18. November 1876 ge⸗ 
ſchloſſene Ehe zwiſchen dem Hauptmann Lesbre 
und Cäcilie Hannonet de la Grange für 
nichtig, weil nach der Behauptung des Mannes 
beim Eingehen der Ehe die Bedingung hinzuge⸗ 
fügt wurde, die Kindererzeugung zu verhindern. 
Eine Appellation nach Rom bewirkt die Verwei⸗ 
ſung der Sache an die erzbiſchöfliche Kurie von 
Rheims und ſchließlich ein Dekret vom 17. Juli 
1891: die Nichtigkeit der Ehe ſtehe nicht feſt. Aus 
dem Zeugenverhör iſt hervorzuheben: ein Arzt 
glaubte im Jahre 1877, Frau de la Grange ſei 
ſchwanger; die Baronin Evain ſagte aus, Frau 
de la Grange ſei über dieſe ärztliche Anſicht zu⸗ 
frieden geweſen; der Ortspfarrer bekundet: Frau 
de la Grange habe ihm auf ſeinen Wunſch, die 
Hochzeitsreiſe möge mit Glück verlaufen, geant⸗ 
wortet: dites plutöt de posterité.“ 

Am 7. Juli 1891 richtete der biſchöfliche Ge⸗ 
neralvikar von Aix (Provence) folgendes Schrei⸗ 
ben an die „heilige Kongregation des Konzils“: 
„Marie Lambert verehelichte ſich im Jahre 1881 
mit großer Freunde mit Stephan Goudin aus 
Avignon. Im Jahre 1888 wurde Marie von 
ihrem Manne verlaſſen; ihr Vater veranlaßte ſie, 
ſich gerichtlich ſcheiden zu laſſen. Die Scheidung 
wurde am 13. November 1889 ausgeſprochen: 
Ihr Mann hatte nichts anderes über ſie ausge⸗ 
ſagt als: Je n’ai rien à reprocher à ma femme 
que je considere comme tres honnite; 
mais je n'ai jamais pu avoir de rapports 
sexuels avec elle. Bald darauf ging Marie eine 
Zivilehe ein mit einem ältern Manne, mit dem 
ſie den ehelichen Akt vollziehen konnte. Jetzt will 
fte reuig alles wieder gut machen; fieift zu ihrem 
Pfarrer gekommen und hat ihm auseinandergeſetzt, 


worden iſt. Da die gerichtlichen Verhandlungen 
über dieſes Ehehindernis nicht ohne großen Skan⸗ 
dal verlaufen würden, ſo erbitte ich von Eueren 
Eminenzen eine beſondere Anweiſung und vom 
heiligen Stuhle die Dispens.“ 

„Als unſerm heiligſten Herrn [dem Papft] die⸗ 
fer Brief vorgetragen war, erging ein Reſtript, 
wodurch dem Erzbiſchof von Aix die Erlaubnis 
erteilt wurde, den Prozeß zu führen mit der bei⸗ 
gefügten Beſtimmung: durch zwei erfahrene und 
fromme Arzte die Körper des Stephan Goudin 
und der Marie Lambert unterſuchen zu laſſen. 
Sofort ſetzte der Erzbiſchof einen Gerichtshof ein, 
und Zeugen wurden vernommen. Die körper⸗ 
liche Unterſuchung der Marie und des Stephan 
geſchah durch die vom Biſchof beſtellten Arzte 
Caſſin und Latil. Die Entſcheidung Roms 
lautete auf Trennung der Ehe.“ 

Einiges aus dem theologiſchen Gutachten des 
Konſultors Alfons Eſchbach, Rektor des fran⸗ 
zöſiſchen Seminars: „Erlauchte und hochwürdigſte 
Fürſten Anrede an die Kardinäle, die Mitglieder 
der Kongregation]! Durch die Gnade unſeres 
heiligſten Herrn Leo XIII. kaum unter die Kon⸗ 
ſultoren dieſer heiligen Kongregation aufgenom⸗ 
men, wurde mir der Auftrag, über die Ehe zwi⸗ 
ſchen Stephan Goudin und Marie Lambert das 
theologiſche Gutachten abzugeben. Ende 1881 
ſchloſſen der einunddreißigjährige Stephan Gou⸗ 
din und die dreißigjährige Marie Lambert eine 
Ehe. Sich gegenſeitig liebend, hofften ſie ein 
friedliches und glückliches Zuſammenleben; doch 
dieſe Hoffnung wurde ſchon in der Brautnacht 
geſtört, indem ſie trotz mehrfacher Verſuche den 
ehelichen Akt wegen Mißverhältniſſes ihrer Ge⸗ 
ſchlechtsteile nicht vollziehen konnten. Während 
der folgenden Nächte wiederholten ſie die Verſuche, 
allein wiederum vergebens; wegen heftiger 
Schmerzen erduldete die Frau die Annäherungen 
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ihres Mannes nur widerwillig. Daraus ent⸗ 
ſtanden dann Uneinigkeiten und Zerwürfniſſe; 
dennoch benutzten ſie ſieben Jahre lang dasſelbe 
Zimmer und dasſelbe Bett und verſuchten immer 
wieder die Ehe zu vollziehen. Endlich, im Jahre 
1888, verließ der Mann ſeine Frau. Am 7. Fe⸗ 
bruar 1891 erfolgte die gerichtliche Scheidung, 
und beide Teile gingen eine Zivilehe ein, und 
beide konnten mit ihren unrechtmäßigen Gatten 
den ehelichen Akt vollziehen. . .. Es leuchtet ein, 
daß es ſich hier um ein relatives geſchlechtliches 
Unvermögen handelt, da Marie und Stephan 
nur unter ſich, nicht aber mit anderen ſich unver⸗ 
mögend erwieſen haben. Dies geſchlechtliche Un⸗ 
vermögen ergibt ſich teils aus den wiederholten 
vergeblichen Verſuchen der Genannten, teils aus 
dem Zeugnis der Arzte, die unter ihrem Eide er⸗ 
klärten, daß die Geſchlechtsteile beider im Miß⸗ 
verhältnis zueinander ſtänden, indem die Ge⸗ 
ſchlechtsteile des Mannes zu groß, die der Frau 
zu klein ſeien. Die Nichtvollziehung des ehelichen 
Aktes kann zwei Urſachen haben: entweder das 
natürliche Mißverhältnis der Geſchlechtsteile oder 
die Schuld [Ungeſchicklichkeit! der Beteiligten; im 
erſten Falle iſt die Ehe nichtig, im zweiten nicht; 
in unſerem Falle ſcheint Schuld der Eheleute vor⸗ 
zuliegen. Geſchlechtliches Unvermögen kann durch 
ärztliche Kunſt gehoben werden, hier hat man 
aber keine ärztlichen Mittel angewandt. Auch hat 
der Mann nicht das beobachtet, was, damit der 
eheliche Akt gut vollzogen wird, zu beobachten iſt; 
denn die Frau bezeugt: „Mein Mann fällt über 
mich her wie ein wildes Tier, er peinigt mich, um 
den ehelichen Akt zu vollziehen... Am Abend 
unſeres Hochzeitstages gingen wir nach Avignon; 
wir legten uns dort zu Bett, um unſere eheliche 
Pflicht zu erfüllen. Ungeachtet aller Verſuche 
meines Mannes und des guten Willens. den ich 
ihm entgegenbrachte, gelang es uns nicht. Am 
folgenden Morgen war ich ganz blutig.“ Der 
Papſt erklärte die Ehe nicht für nichtig, ſondern 
löſte fie kraft feiner Gewalt, eine gültig ge⸗ 
ſchloſſene, aber nicht fleiſchlich vollzogene Ehe 
löſen zu können. 


Im Jahre 1890 wird eine neunjährige Ehe 
in Cambrai geſchieden, weil die Frau ein 
Zwitter ſei. 


Am 29. April 1892 wird eine zehnjährige Ehe 
zu Bord eaux geſchieden wegen geſchlechtlichen 
Unvermögens. Der Generalvikar von Bor⸗ 
deaux erbittet von der heiligen Kongregation in 
Rom die Erlaubnis, die körperliche Unterſuchung 


147 


der Frau durch zwei Arzte ſtatt durch Hebammen 
vornehmen zu laſſen. 

Im Jahre 1890 verhandelt die heilige Kon⸗ 
gregation“ über eine Ehe, von der die Frau be⸗ 
hauptete, ſie ſei niemals fleiſchlich vollzogen 
worden. Da aber die Hebamme, welche die Ge⸗ 
ſchlechtsteile der Frau unterſucht hatte, erklärte, 
von dem Jungfernhäutchen der Fran ſei nur noch 
ein kleines Stückchen übrig, ſo daß geſchloſſen 
werden müſſe, der eheliche Akt habe doch ſtattge⸗ 
funden, ſo wird die Ehe nicht geſchieden. 

Am 27. Mai 1893 trennt die heilige Kongre⸗ 
gation“ eine Ehe nach 19 jährigem Beſtand wegen 
geſchlechtlichen Unvermögens des Mannes, „velen 
Geſchlechtsteile, wie die Sachverſtändigen ver⸗ 
ſichern, ſchon durch ihre äußere Geſtalt die Im⸗ 
potenz bekunden“. ö 8 

Am 21. Mai 1892 und am 29. April 1893 
verhandelt „die heilige Kongregation“ über eine 
im Jahre 1886 geſchloſſene Ehe. Weil die Nicht⸗ 
vollziehung der Ehe nicht genügend erwieſen iſt, 
wird die Ehe nicht geſchieden. Erwähnenswert 
iſt, daß die Akten dieſes Falles mit folgendem 
Satze beginnen: „Nachdem Graf Michael P. 
und Henriette L... am 22. Juli 1886 die kirch⸗ 
liche Ehe geſchloſſen hatten, beginnen ſie ſofort 
ihre wollüſtige Reife [voluptuarium iter! 
So bezeichnet alſo ein Geiſtlicher die Hochzeits⸗ 
reife] durch Oſterreich und Frankreich.“ 

Am 9. September 1893 trennt „die heilige 
Kongregation“ wegen Nichtvollziehung des ehe⸗ 
lichen Aktes eine Ehe, die am 21. April 1891 ge⸗ 
ſchloſſen worden war. Der Mann ſei wegen einer 
Geſchlechtskrankheit unfähig geweſen, die Ehe zu 
vollziehen. 

Am 23. Februar 1895 erörtert und entſcheidet 
„Die hl. Kongregation“ folgenden Fall: „Am 
20. Mai 1882 lan len in der Pfarrkirche zu K. 
Sebaſtian M. und Magdalena J. die Ehe; aber 
ſie wurde nicht glücklich. Denn wie Magdalena 
ausſagte, Sebaſtian gab gar keine Liebeszeichen 
und wollte den ehelichen Akt nicht vollziehen, und 
als M. dies verlangte, erwiderte er ſogar, wenn 
fie das wolle, möchte fie ſich einen anderen Mann 
ſuchen. Als nun bald darauf ein Arzt den S. 
für geſchlechtlich impotent erklärte, beantragte 
Magdalena bei der biſchöflichen Kurie die Nich⸗ 
tigkeitserklärung der Ehe. Es wurde die körper⸗ 
liche Unterſuchung beider Ehegatten angeordnet, 
und als der Mann für dauernd geſchlechtlich im⸗ 
potent erklärt wurde, ſchied der kirchliche Richter 
am 6. November 1883 die Ehe, verbot aber zu⸗ 
gleich dem Manne, eine andere Ehe einzugehen. 

10% 
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Magbalena ging bald darauf mit Michael A. eine 
neue Ehe ein, von dem ſie mehrere Kinder empfing. 
Im Jahre 1890 kam auch Sebaſtian zur biſchöf⸗ 
lichen Kurie und verlangte die Erlaubnis, das 
hl. Sakrament der Ehe aufs neue zu empfangen. 
Um dieſe Erlaubnis zu erlangen, führte er an, er 
habe mit einem gewiſſen Weibe den ehelichen Akt 
vollzogen. Der Biſchof ordnete eine neue Unter⸗ 
ſuchung der Geſchlechtsteile des S. an. Sie : 


gab, daß S. jetzt imſtande ſei, den ehelichen Akt 


zu vollziehen, und daß die Arzte früher ſich geirrt 
hatten. So erging denn am 12. November 1891 
das Urteil, das frühere Urteil über die Nichtig⸗ 
keit der Ehe ſei aufzuheben, und die Ehe zwiſchen 
Sebaſtian und Magdalena [bie inzwiſchen einen 
andern Mann geheiratet und ihm Kinder geboren 
hatte! beſtehe noch. Da aber Magdalena ſich 
weigerte, ihren jetzigen Mann und Kinder zu 
verlaſſen und zu Sebaſtian zurückzukehren, ſo 
richtete der Biſchof an unſern heiligſten Herrn 
den Bapft] die Bitte, „daß er die geſchloſſene, 


aber nicht vollzogene Ehe [zwiſchen Magdalena 


und Sebaſtian] durch Dispens löſe“. In der 
Sitzung, der hl. Kongregation“ wurde lange hin 
und her debattiert über die geſchlechtliche Fähig⸗ 
keit oder Unfähigkeit des S., über die frühere 
und jetzige Beſchaffenheit feiner Geſchlechtsteile. 
Hervorzuheben aus dieſen Debatten iſt, daß die 
Weigerung der Magdalena, ſich über Vollzug 
oder Nichtvollzug der Ehe körperlich unterſuchen 
zu laſſen, von den „hochwürdigſten Eminenzen“ 
dahin gedeutet wurde, M. fürchte, es könne ſich 
durch die Unterſuchung herausſtellen, daß die 
Ehe mit S. doch vollzogen worden ſei; denn, ſo 
heißt es in den Akten: „einen andern Grund für 
die Weigerung gäbe es nicht“. Daß die weibliche 
Scham vor einer ſolchen Unterſuchung ein Weige⸗ 
rungsgrund ſein könne, kam alſo den römiſchen 
Geiſtlichen nicht einmal in den Sinn. „Nachdem 
dies alles weitläufig erörtert war, entſchieden die 
erlauchten Väter [die Kardinäle], dem heiligſten 
Herrn [dem Bapft] ſei anzuraten, die gewünſchte 
Dispens zu erteilen.“ 

Wie ein Roman, der wegen ſeiner Pikanterie 
eine Gyp zur Verfaſſerin haben könnte, leſen ſich 
die Akten eines vor der heiligen Kongregation“ 
am 28. Mai 1896 verhandelten Eheſcheidungs⸗ 
prozeſſes: Zunächſt wird beſchrieben, wie im 
Jahre 1873 eine junge Gräfin M. in Paris 
durch ihre Schönheit das Herz des Grafen R. 
bezauberte. Aber erſt am 16. Oktober 1879 fand 
die Trauung des jungen Paares durch den be⸗ 
kannten Dominikanerpater Didon in der 


Kirche St. Pierre du gros Caillou zu Paris ſtatt!. 
Die Liebe des Grafen hatte nämlich bis dahin 
keine Gegenliebe bei der jungen Gräfin gefunden, 
die, wie die Akten ſagen, vor der Erfüllung der 
ehelichen Pflicht zurückſchreckte. Und in der Tat, 
in der Brautnacht verweigerte die Gattin ihrem 
Manne dieſe Pflicht ſo nachdrücklich und un⸗ 
höflich, daß er für die folgenden Nächte ein an⸗ 
deres Schlafzimmer, und ſogar am 1. Januar 
1880 eine andere Wohnung bezog. Eine Ver⸗ 
ſöhnung wurde durch die Gräfin N. herbeigeführt; 
allein ſchon bald darauf floh die junge Frau mit 
ihrer Mutter nach Brüſſel, wohin Gatte und Vater 
ihr folgten. Der Dominikanerpater Didon ſtiftet 
Frieden, und die Gräfin M. verſteht ſich dazu, 
ihrem Gatten — wie der ſchöne Ausdruck der 
Akten lautet — „den Gebrauch ihres Körpers zu 
geſtatten, aber nur ſelten und nur ſo, daß eine 
Schwangerſchaft durch geeignete Mittel ausge⸗ 
ſchloſſen war". Inzwiſchen beging Graf R. einen 
Ehebruch, und ſeine Gattin benutzte die Gelegen⸗ 
heit, ſich durch die weltlichen Gerichte am 6. De⸗ 
zember 1882 von ihm ſcheiden zu laſſen. Graf R. 
unternahm nun eine lange Reiſe; nach der Rück⸗ 
kehr bat er die erzbiſchöfliche Behörde um Nichtig⸗ 
keitserklärung der Ehe wegen der fehlenden Ein⸗ 
willigung ſeiner Frau bei Eingehung der Ehe. 
Der Erzbiſchof entſchied gegen ihn. Graf R. 
appelliert nach Rom, und der Papſt geſtattet ihm, 
neue Gründe für die Nichtigkeit der Ehe anzu⸗ 
führen. Unter dieſen neuen Gründen nimmt die 
der Eheſchließung beigefügte Bedingung, die 
Schwangerſchaft zu verhindern, den breiteſten 
Raum ein. Das Beſtehen dieſer Bedingung wird 
durch die Ausſagen der Eheleute und der Schwie⸗ 
germutter bewieſen: „En me donnant sa fille, 
Madame N. me fit promettre de ne pas avoir 
d'enfants avant deux ou trois ans au moins, 
elle me le fit m&me jurer . . Ce fut Monsi- 
eur N. qui proposa lui-m&me à ma mère, qu'il 
vivrait avec moi, comme un frere, aussi long - 
temps que je le voudrais, et qu’en tout cas la 
maternité serait evitée aussi longtemps qu'il 
me plairait.“ Dieſen Ausſagen ſteht allerdings 


1 Man beachte auch hier, mit welcher Scham; 
loſigkeit in einer öffentlichen, jedermann zugänglichen 
Zeitſchrift die intimſten ehelichen Dinge preisgegeben 
werden, und zwar ſo, daß jeder mit leichteſter Mühe 
ausfindig machen kann, wer die betreffenden Per 
ſonen ſind. übrigens wird an einer Stelle der 
veröffentlichten Akten ſogar der volle Name der 
jungen Frau genannt: Mlle. Marie de Goulaine · 


XI. Das Sakrament der Ehe. 


die Ausſage der Mutter entgegen: „Que dans 
ses droits, sans les abandonner, il userait de 
la plus grande douceur“, eine andere Ausſage 
des Mannes: „Le soir du marriage nous nous 
sommes mis au lit ensemble“, und Ausſagen 
ſeines Bruders und ſeiner Schweſter: „Mon 
frere m'a dit qu enfin il avait obtenu ce qu il 
desirait. Son attitude indiquuit qu il avait ob- 
tenu ce qu'il désirait.“ Nach langen Verhand⸗ 
lungen beſtätigte „die hl. Kongregation“ das Ur⸗ 
teil des Erzbiſchofs. 

Am 29. Januar 1898 trennt „die hl. Kongre⸗ 
gation“ eine am 17. März 1892 zu Nancy ge⸗ 
ſchloſſene, aber nicht vollzogene Ehe. Das „den 
erlauchten und hochwürdigſten Vätern“ vorge⸗ 
tragene kanoniſtiſche Gutachten iſt abgefaßt von 
der erſten jetzt lebenden kanoniſtiſchen Autorität 
des Jeſuitenordens, F. X. Wernz, einem Mit⸗ 
glied der deutſchen Ordensprovinz. Es handelt 
ſich in dieſem Gutachten um den Beweis des 
Nichtvollzuges der kirchlich durchaus richtig ge⸗ 
ſchloſſenen Ehe. Einige Stellen mögen die theo⸗ 
logiſch⸗kanoniſtiſche“ Behandlungsart folder 
Punkte veranſchaulichen: „Wenn der Kapitels⸗ 
vikar [von Nancy] die Bitte ſtellt, wegen der 
Schwierigkeit der Ausführung möge die körperliche 
Unterſuchung der Frau nicht durch drei, ſondern 
nur durch zwei Hebammen geſchehen, ſo kann ihr 
in dieſem Falle entſprochen werden, um ſo mehr 
als die Anweiſung der hl. Kongregation der In⸗ 
quiſition aus dem Jahre 1858 nur zwei Hebam⸗ 
men für nötig erklärt, und die vom Konzil von 
Baltimor empfohlene Anweiſung des Kardi⸗ 
nals Rauſcher von Hebammen gämzlich abſieht 
und nur Arzte erwähnt. Die von der hl. Kon⸗ 
gregation vorgeſchriebene neue körperliche Unter⸗ 
ſuchung hat aber nicht ſtattgefunden. An ihrer 
Stelle beſitzen wir nur das Zeugnis zweier Arzte, 
welche ausſagen, das Jungfernhäutchen der Anna 
ſei unverletzt geweſen, und ſie hätten es, um den 
ehelichen Akt zu erleichtern, durchbohrt. Der wich⸗ 
tigſte Beweis für die noch vorhandene Jungfräu⸗ 
lichkeit der Anna iſt ihre körperliche Unterſuchung, 
wie ſie vorgeſchrieben iſt in der Anweiſung der 
hl. Kongregation vom 22. Auguſt 1840.“ Dem 
entgegen heißt es aber in den Akten: „Darauf 
wird Anna wieder vorgeführt, und der kirchliche] 
Richter ermahnt ſie, ſich gemäß dem Befehle der 
hl. Kongregation der körperlichen Unterſuchung 
zu unterwerfen. Alles war dafür bereit: zwei 
Arzte, zwei Hebammen ſtanden zur Verfügung. 
Trotz aller Ermahnungen weigerte fi) aber Anna 
aus natürlicher Schamhaftigkeit, und 
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weil fie ſchon früher einmal während einer Krank⸗ 
heit unterſucht worden ſei, ſo daß eine neue Unter⸗ 
ſuchung unnütz wäre.“ Dieſe beiden Gründe haben 
aber kein Gewicht. Denn gegen den recht⸗ 
mäßigen Befehl des kirchlichen Obern 
kann die natürliche Schamhaftigkeit nicht 
geltend gemacht werden; und eine Unter⸗ 
ſuchung, die früher einmal, ohne Beobachtung 
der kanoniſchen Form, ſtattgefunden hat, kann die 
kanoniſch vorgeſchriebene Unterſuchung nicht er⸗ 
ſetzen. Einen dritten zu ihren Gunſten ſprechen⸗ 
den Grund anzuführen hat Anna unterlaſſen, 
nämlich die Tatſache, daß ihr Jungfernhäutchen 
durchbohrt worden iſt. Der Bericht der Arzte 
Abeille und Poiſſon ſagt darüber: „La mem- 
brane hymen disparut sous les éfforts du chi- 
rurgien, le passage était libre et tout au plus 
pouvaiton prévoir qu'il y aurait lieu d’excurer 
les caroncules. Die Durchbohrung des Jung⸗ 
fernhäutchens macht aber eine körperliche Unter⸗ 
ſuchung zwecklos. So heißt es dann auch in der 
Anweiſung der hl. Kongregation vom 20. Juni 
1883: „Die körperliche Unterſuchung des Weibes 
unterbleibt, wenn ſie Witwe iſt, oder wenn es feſt⸗ 
ſteht, daß ſie mit einem andern Manne geſchlecht⸗ 
lichen Verkehr gehabt hat. Das trifft in unſerm 
Falle zu. Hauptzweck der körperlichen Unter⸗ 
ſuchung iſt nämlich, feſtzuſtellen, ob das Jungfern⸗ 
häutchen unverletzt iſt oder nicht; in unſerm Falle 
war aber das Jungfernhäutchen durch einen chi⸗ 
rurgiſchen Eingriff zerſtört. Sollte jemand ein⸗ 
wenden, durch die körperliche Unterſuchung könne 
wenigſtens feſtgeſtellt werden, ob das Inngfern⸗ 
häutchen durch den chirurgiſchen Eingriff wirklich 
entfernt worden ſei, ſo iſt das in unſerem Falle 
gegenſtandslos. Denn nach der Durchbohrung 
der Jungfernhaut kann der eheliche Akt ſtattfinden, 
der aber ſelbſt keine Spuren hinterläßt ... Aller⸗ 
dings iſt die körperliche Unterſuchung nicht ge⸗ 
ſchehen gemäß der Anweiſung der hl. Kongregation 
vom 22. Auguſt 1840, denn das dort vorgeſchrie⸗ 
bene Bad iſt unterlaſſen worden .. . Allein die 
Anweiſung der hl. Kongregation vom Jahre 1858 
nennt das Bad nur bedingungsweiſe notwendig; 
die Anweiſung der hl. Kongregation vom 22. Juli 
1883 ſagt aber nichts von einem Bade.“ N 
Der Profeſſor der Theologie an der Univerſität 
München, Joſeph Schnitzer, teilt folgenden 
„Rechtsfall“ mit: „Am 24. Januar 1875 wurden 
der 28 jährige Johann und die 20 jährige Maria 
ehelich verbunden. Noch waren keine drei Wochen 
nach der Hochzeit vorüber, als auch ſchon Maria 
ihrer Mutter weinend eröffnete, es ſei mit ihrem 
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Manne nicht recht beſtellt; und da ſie das Zu⸗ 
reden ihrer Mutter nicht zu beſchwichtigen ver⸗ 
mochte, ſo erſchloß ſie dem Pfarrer ihre Lage: 
Beſtergeiſtlicher Vater, ich bitte Sie, helfen Sie mir, 
ſo kann ich nicht fortleben. Meine Ehe mit Jo⸗ 
hann kann nicht gültig ſein, ich finde keine Ruhe. 
Der Pfarrer ließ den jungen Ehemann kommen 
und fragte ihn, woher denn die Klagen feiner 


Gattin kämen. Dieſer geſtand ſein Unvermögen 


mit den Worten ein: Er wiſſe nicht, was männ⸗ 
licher Samen ſei; er habe nie ſo etwas beſeſſen. 
Der Pfarrer ſchickte ihn zum Arzte, doch die an⸗ 
gewandten Mittel halfen nichts. Schließlich ver⸗ 
ließ die Frau das Haus ihres Mannes Ende 
1875 und war nahe daran, den Verſtand zu ver⸗ 
lieren. Nur das eine hielt ſie noch aufrecht, daß 
ihr nämlich der Pfarrer die Nichtigkeitserklärung 
ihrer Ehe in Ausſicht ſtellte, die vom biſchöflichen 
Ehegerichte im Auguſt 1876 wirklich gefällt wurde. 
In zweiter Inſtanz kam die Sache vor den hl. 
Stuhl. Die von der Frau vorgeführten Sie⸗ 
benhänder bekräftigten zwar aus einem Munde 
die Glaubwürdigkeit der Ausſagen beider Gatten, 
der Verteidiger des Ehebandes wies jedoch dar⸗ 
auf hin, daß das biſchöfliche Gericht die Inſtruk⸗ 
tion der heiligen Kongregation des Konzils vom 


Jahre 1840 ganz außer acht gelaſſen habe, und 


daß aus dem ärztlichen Bericht erhelle, daß Jo⸗ 
hann in bezug auf ſeine Geſchlechtsteile vollſtän⸗ 
dig normal gebaut und ein organiſches Gebrechen 

ihm nicht zu entdecken ſei, während die Jung⸗ 
fräulichkeit der Frau nicht ſicher, ſondern nur 
wahrſcheinlich ſei.“ Durch Dekrete vom 26. Ja⸗ 
nuar und 20. Juli 1878 annullierte der Papſt die 
Ehe. 
Kardinal Manſella beſchreibt in ausführ⸗ 
lichſter Breite (a. a. O., S. 302 — 338) einen 
„Fall“ aus dem Jahre 1864: 

„Am 31. Januar 1864 ſchloſſen Cajus, 22 Jahre, 
und Julia, 18 Jahre, nach den Vorſchriften der 
hl. Tridentiniſchen Synode die Ehe. Was ſich 
zwiſchen ihnen heimlich und öffentlich zutrug, läßt 
ſich nicht beſſer erzählen als mit den Worten der 
Julia. Julia wurde gefragt: Wann ſie nach Ab⸗ 
ſchluß der Ehe Wohnung und Bett mit ihrem 
Gatten geteilt habe? Wie lange ſie mit ihrem 
Manne zuſammengewohnt und geſchlafen habe? 
Ob ihr Zuſammenwohnen und Zuſammenſchlafen 
unterbrochen worden ſei? Wie oft, wann und 
warum? Julia antwortete: Gleich nach Abſchluß 
der Ehe in der Pfarrkirche des hl. Auguſtin zog 
ſich Cajus in ſein Haus und ich in das meinige 
zurück. Die Ehe ſollte erſt am folgenden Tage 


in Neapel fleiſchlich vollzogen werden. Am folgen⸗ 
den Morgen fuhren wir mit dem zweiten Eiſen⸗ 
bahnzug dorthin: ich, er, ſeine Mutter, meine 
Eltern und eine Dienerin von mir. Während ver 
langen Fahrt wunderte ich mich ſehr, daß mein 
Gatte voreingenommen ſchien, ohne Anzeichen von 
Zärtlichkeit, von Verlangen oder von verliebter 
Unruhe, wie es doch in ſolchen Fällen ſein ſollte. 
In Neapel ſtiegen wir in einem Gaſthaus der 
St. Joſephſtraße ab. Wir blieben dann allein in 
einem Schlafzimmer. Er drückte mich nicht an ſich 
(Manſella bemerkt dazu: ein Zeichen von Kälte), 
und ich, müde von dem verlebten Tage, legte mich 
aufs Bett zur Ruhe. Die ferneren Ausſagen der 
Julia öffentlich anzuführen, verbietet die Ehrbar⸗ 
keit. Es genüge, zu wiſſen, daß Cajus mehrfach 
verſuchte die Ehe zu vollziehen. Julia fährt fort: 
Ich kann meinen Geiſteszuſtand nicht beſchreiben. 
Ich glaubte mich von ihm gehaßt. Wir blieben 
14 Tage in Neapel. Trotz aller Medizinen und 
Reibungen und allen meinen Anſtrengungen, die 
ich auf ſein Anraten unternahm, gelang es ihm 
nicht, auch nur ein einziges Zeichen der Männ⸗ 
lichkeit hervorzurufen. Cajus verſicherte, auch 
der Nacktheit gegenüber werde er nicht in die Lage 
verſetzt, den ehelichen Akt zu vollziehen. Darauf 
kehrten wir nach Hauſe zurück, wo die Verſuche, 
die Ehe zu vollziehen, fortgeſetzt wurden [Julia 
beſchreibt dann noch, wie magiſche Künſte verſucht 
wurden; ferner den Verlauf einer häßlichen Krank⸗ 
heit ihres Mannes, während welcher ſie nicht 
mehr mit ihm zuſammen ſchlief]. Nach feiner Hei⸗ 
lung begannen die Verſuche, die Ehe zu vollziehen, 
aufs neue, aber immer vergebens, weil die Er⸗ 
regung des Gliedes nicht erfolgte. Julia beſtä⸗ 
tigt dann noch, daß während ihres Zuſammen⸗ 
wohnens mit Cajus dieſer niemals die Ehe voll⸗ 
ziehen konnte, wegen ſeines völligen Unvermögens 
ſein Glied aufzurichten und den Beiſchlaf auszu⸗ 
führen; wegen der Schlaffheit feiner Geſchlechts⸗ 
teile; wegen ſeines Mangels an männlichem Sa⸗ 
men und wegen ſeiner großen eiſigen Kälte. Be⸗ 
fragt, ob ſie bei den Verſuchen ihres Mannes, die 
Ehe zu vollziehen, in ihm ein Übermaß von Hitze 
oder Kälte bemerkt habe, antwortete ſie: ich habe 
keine Hitze, ſondern Eiſeskälte bei ihm bemerkt. 
[Am 25. Februar 1869 erging das Dekret, daß 
die Ehe zwiſchen Julia und Cajus nichtig ſei. Da⸗ 
gegen wurde Berufung beim hl. Stuhl eingelegt. 
Im Verlaufe der Verhandlungen wurde dann er⸗ 
wieſen“, daß Cajus an abſolutem geſchlechtlichen 
Unvermögen leide. Julia wurde aufs neue ver⸗ 
hört, aufs neue mußte ſie ihre ganze Ehegeſchichte 
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mit allen Einzelheiten erzählen. Achtundzwanzig 
Zeugen wurden über das geſchlechtliche Unver⸗ 
mögen des Cajus vernommen. Einige ihrer Aus⸗ 
ſagen laſſe ich hier folgen:! Michael erzählt, er 
ſei in ein ſehr ſchönes Mädchen verliebt geweſen; 
er habe ſie aber nicht beſitzen wollen, ſolange ſie 
noch Jungfrau wäre. Da habe er von ihrer Mut⸗ 
ter erfahren, ſie ſei jetzt nicht mehr Jungfrau, jetzt 
könne auch er ſie beſitzen. Auch das Mädchen 
ſelbſt habe ihm geſagt, ſie habe mit Cajus zu⸗ 
ſammen geſchlafen, und da habe auch er, was er 
begehrte, erreicht. Als er aber dabei aus un⸗ 
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und ihr nur fünf Franken gegeben habe. Aus all 
dieſen Zeugniſſen geht hervor, daß Cajus abſolut 
unvermögend war, und zwar wegen andauernder 
organiſcher Kälte. Ein Zeichen der natürlichen 
Kälte iſt die unnatürliche Bildung der Geſchlechts⸗ 
teile, z. B. ein zu kleines Glied; ebenſo die Schlaff⸗ 


heit und Unfähigkeit des Gliedes ſich aufzurichten, 


wie es bei Verlebten vorkommt, von denen Juvenal 
in der 10. Satire erzählt; oder auch, wenn das 
Glied ein wenig ſich aufrichtet, aber ſogleich wie⸗ 
der ſchlaff wird“ [dieſe Beſchreibung „der natür⸗ 
lichen Kälte“ wird dann noch weitläufig fortge⸗ 


trüglichen Zeichen bemerkte, daß fie doch noch | fest]. 


Jungfrau ſei, habe er ſie gefragt, wie es denn 


Der Direktor des Prieſterſeminars zu Mün⸗ 


gekommen ſei, daß nicht ſchon Cajus ſie entjung⸗ ſter, Bangen, gibt für den Eheprozeß wegen 


fert habe. Sie habe ihm geſtanden, Cajus habe 
drei ganze Tage lang vergebens und mit allen 
möglichen Schändlichkeiten verſucht, fie zu ent⸗ 
jungfern; er habe ſie ſogar gebiſſen. Dann habe 
fie ihn verlaſſen. Jo ſeph berichtet eine Mitteilung 
des Herrn Silvio über Cajus: Einſt ſei er (Silvio) 
mit Cajus in ein Bordell gegangen, wo viele 
Freudenmädchen geweſen ſeien; Cajus ſei gänz⸗ 
lich gleichgültig geblieben und teilnahmlos. Eine 
gleiche Ausſage macht Vinzentius über einen 
vergeblichen Verſuch, den Cajus mit einem andern 
Mädchen in einem Bordell gemacht habe, wobei 
ein Freund von ihm zugegen geweſen ſei. Aloy⸗ 
ſius bezeugt, daß ein ſchönes Mädchen mit Namen 
Tereſina, mit der er Umgang hatte, ihm erzählt 
habe, daß ſie ohne ihre Jungfernſchaft zu ver⸗ 
lieren drei Nächte lang ſich dem Cajus hingegeben 
habe. Alle ſeine Verſuche ſeien vergeblich geweſen, 


und nicht ein einziges Mal habe er ſich fähig er⸗ 


wieſen zum Beiſchlaf. Der Arzt Jo ſeph bezeugt: 
Cajus habe ihm geſagt, ſein männliches Ver⸗ 
mögen ſtehe bei feinen Annäherungen an Frauen 
in umgekehrtem Verhältniſſe zu ſeiner Begierde. 
Und in der Tat, fein Glied war ſchlaff. [Dazu 
bemerkt Manſella:] Das ſtimmt genau überein 
mit dem, was Julia ausgeſagt hat, die doch die 
Geſchlechtsteile ihres Mannes kennen mußte. Außer 
dem, was wir ſchon von ihr wiſſen, hat ſie noch 
ausgeſagt: daß, wenn einmal ein Anzeichen von 
Erregung des männlichen Gliedes eintrat, fie bald 
wieder nachließ, oder nur wenig Samen aus⸗ 
floß. Karl bezeugt gleichfalls das Unvermögen 
des Cajus; er erhärtet es aus einem Vorkommnis 
in einem Bordell, wohin Cajus und ein Freund 
zuſammen gegangen waren. Dort ſei das be⸗ 
treffende Mädchen gegen Cajus ſehr aufgebracht 
geweſen, weil er ſie mehr als drei Stunden mit 
Verſuchen bei ſich behalten habe, ohne Erfolg, 


Impotenz folgende Anweiſung, und erläutert ſie 
an einem tatſächlichen Fall: „So oft das geſchlecht⸗ 
liche Unvermögen unheilbar erſcheint, veranlaſſe 
der Pfarrer oder Beichtvater den einen der Ehe⸗ 
gatten, daß er vor dem kirchlichen Richter die 
Nichtigkeit der Ehe beantrage ... Da aber das 
Geſtändnis desjenigen Ehegatten, der am geſchlecht⸗ 
lichen Unvermögen leidet, zum Beweiſe nicht ge⸗ 
nügt, ſo bleibt kein anderes Beweisverfahren 
übrig, als die Unterſuchung des Körpers bzw. 
der Körper. Zur Unterſuchung des weiblichen 
Körpers werden Frauen benutzt, die in Eheſachen 
erfahren ſind, und zwar meiſtens Hebammen. 
Nach der Praxis der römiſchen Kurie wird das 
zu unterſuchende Weib unmittelbar vor der Unter⸗ 
ſuchung in ein laues Bad geſchickt, denn die Er⸗ 
fahrung lehrt, daß die Weiber Mittel kennen, 
wodurch ſie ihr natürliches Gefäß zuſammenziehen 
können, ſo daß es enger erſcheint. Bei uns lin 
Münſter) werden für die Unterſuchung des weib⸗ 
lichen Körpers gewöhnlich Arzte verwendet. Zur 
Unterſuchung des männlichen Körpers werden 
immer Arzte benutzt. Es iſt Sorge zu tragen, 
daß die Arzte katholiſch find. Dreierlei Zeichen 
des geſchlechtlichen Unvermögens gibt es: Zeichen, 
deren Vorhandenſein das Unvermögen mit Sicher⸗ 
heit einſchließt, z. B. wenn eine Erregung des 
männlichen Gliedes unmöglich iſt; Zeichen, die 
das Unvermögen moraliſch gewiß machen, z. B. 
wenn das männliche Glied durch die künſtlichen 
Mittel, die bei der Unterſuchung angewandt wer⸗ 
den, nur wenig aufgerichtet wird, und wenn zugleich 
aus der Unterſuchung des weiblichen Gefäßes her⸗ 
vorgeht, daß das Weib nicht begattet worden iſt. 
Dieſe Anzeichen geben aber nur moraliſche Ge⸗ 
wißheit. Denn, wenn auch das männliche Glied 
bei der Körperunterſuchung durch die angewandten 
künſtlichen Mittel — ihre Anwendung muß wegen 
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der Gefahr der Samenergießung vorſichtig ge⸗ 
ſchehen — nicht genügend anſchwillt und ſich auf⸗ 
richtet, ſo iſt die künſtliche Erregung doch etwas 
anderes als die durch die Berührung eines Weibes 
erfolgende. Wenn bei der körperlichen Unter⸗ 
ſuchung nur zweifelhafte Anzeichen des Unver⸗ 
mögens ſich herausſtellen, wie es meiſtens bei 
kalten Naturen oder bei den unter dämoniſchen 
Einflüſſen Stehenden der Fall iſt, ſo wird den 
Betreffenden ein dreijähriger Zeitraum bewilligt, 
damit fie Verſuche anſtellen, den Beiſchlaf zu voll⸗ 
ziehen. Nach Ablauf der drei Jahre kann dann 
die Ehe als ungültig erklärt werden, wenn beide 
ſchwören, daß ihnen der Beiſchlaf nie vollkommen 
gelungen ſei und dies von ſieben ihnen nahe⸗ 
ſtehenden wahrhaftigen Perſonen eidlich beſtätigt 
wird. Der Pfarrer, der ſich mit dieſen Sachen 
zu befaſſen hat, handele ſehr vorſichtig. Er achte 
darauf, daß die körperlicheUnterſuchung des Weibes 
an einem ehrbaren Orte geſchehe, und in Gegen⸗ 
wart einer ehrbaren Frau; Arzte ſind in ſolchen 
Dingen oft roh. Dieſe Auseinanderſetzungen ge⸗ 
nügen für die praktiſche Seelſorge. Damit die 
Seelſorger aber beſſer unterrichtet werden, als 
dies durch theoretiſche Auseinanderſetzungen mög⸗ 


lich iſt, laſſe ich die Akten eines Prozeſſes folgen, 


der in Rom vor dem Generalvikar verhandelt 
worden iſt, während ich dort Mitglied der heiligen 
Kongregation des Konzils war: 

„Die Römerin Aloyſia L. heiratete im Novem⸗ 
ber 1848 den Angelo M. Während neunmona⸗ 
tigem Zuſammenwohnen und Zuſammenſchlafen 
wurde die Ehe nie fleiſchlich vollzogen wegen des 
innern und urſprünglichen geſchlechtlichen Unver⸗ 
mögens des Mannes. [Es wird ein Geſuch beim 
Kardinalvikar eingereicht zur Einleitung der 
Nichtigkeitserklärung der Ehe. Der Kardinal⸗ 
vikar beſtimmt Richter, Arzte und Hebammen 
zur Unterſuchung. Der Aloyſia werden fol⸗ 
gende Fragen vorgelegt: Sie ſage aus, ob 
ſie gleich nach Abſchluß der Ehe ſich mit dem 
Manne vereinigt habe, ob ſie ſtets mit ihm 
im ſelben Hauſe gewohnt und im ſelben Bett 
geſchlafen habe. Sie ſage aus, worin der Zweck 
der Ehe beſteht und, da dieſer Zweck durch die 
fleiſchliche Beiwohnung erreicht wird, worin die 
fleiſchliche Beiwohnung beſteht. Ferner berichte 
ſie, ob ſie beim Zuſammenſchlafen mit ihrem 
Mann ſich auch immer ihm gutwillig und in der 
gehörigen Körperlage hingegeben habe, um den 
ehelichen Akt zu vollziehen; ſie gebe genau an, wie 
ihre Körperlage war (1). Sie berichte, ob fie ge⸗ 
wiß ſei, daß ſie die Ehe mit ihrem Manne nie⸗ 


mals fleiſchlich vollzogen habe. Iſt ſie darüber 
ſicher, fo berichte fie, warum die Vollziehung nicht 
ſtattfand, indem ſie erklärt, ob ihr Mann beim 
Verſuch der Vollziehung Samen von ſich gegeben 
habe, und ob der Same in ihre Scheide gekommen 
oder außerhalb geblieben ſei. Sie berichte, ob 
ihr Mann bemerkt habe, daß er die Ehe nicht 
vollziehe, und was er dazu geſagt habe. Sie be⸗ 
richte, ob ihr Mann, als er bemerkte, daß er die 
Ehe nicht vollziehen konnte, weil er ſein Glied 
nicht in ihre Scheide einführen konnte, ſie gebeten 
habe, ihm zu helfen; ferner, ob er jemals verſucht. 
habe, ihr Gefäß auf andre Weiſe zu durchbohren, 
um ſo ſich leichter Eingang zu verſchaffen; und 
ob ſie ſolche Handlungen erlaubt habe. Sie be⸗ 
richte, ob ſie anderen vertrauliche Mitteilungen 
über den Nichtvollzug ihrer Ehe gemacht habe, 
und wem. Sie berichte, ob ihr Mann ſich jemals 
ihr gegenüber beklagt habe, daß er ſein Glied 
nicht in ihr Gefäß einführen könne. Sie berichte, 
ob ſie mit ihrem Manne in gutem Einvernehmen 
gelebt, wann ſie Abneigung gegen ihn emp⸗ 
funden habe. Aloyſia antwortete folgendes: Nach 
Abſchluß der Ehe gingen wir ſofort in mein Haus; 
dort nahmen wir eine Mahlzeit und fuhren dann 
gegen abend nach Arſoli. Während der Nacht 
ſchliefen wir in demſelben Bett. Auch ſpäter habe 
ich immer mit meinem Mann dasſelbe Bett be⸗ 
nutzt, bis ich nach Rom zurückkehrte. Ich weiß, 
daß der Zweck der Ehe iſt, Kinder zu erzeugen, 
ich weiß auch, daß der Vollzug der Ehe darin 
beſteht, daß der Mann ſich fleiſchlich mit dem 
Weibe verbindet (fie erklärt dann ausreichend dieſe 
Verbindung). Ich habe ſtets gutwillig jede Körper⸗ 
lage angenommen, welche mein Mann wünſchte, 
um die Ehe vollziehen zu können. Ich bin ganz 
gewiß, daß er nie die Ehe vollzogen hat, daß nie 
ein vollkommener Beiſchlaf ſtattfand. Er konnte 
nicht ſtattfinden, weil das Glied meines Mannes 
ſich nicht aufrichten konnte. Ich kann aber ver⸗ 
ſichern, daß mein Mann zuweilen burch verſchie⸗ 
dene Reizungen Samenerguß bewirkt hat, und 
dann fühlte ich, daß meine Geſchlechtsteile öußer⸗ 
lich feucht wurden. Ich kann nur ſagen, daß mein 
Mann nicht wußte, ob ſein Glied genügend ein⸗ 
drang oder nicht; auf ſeinen Vorſchlag hin habe 
ich ſein Glied unterſtützt, um den Ehevollzug zu 
erreichen. Wie ich ſchon ſagte, unterſtützte ich, ſo⸗ 
viel ich konnte, das Glied meines Mannes, um 
es gerade auf meine Geſchlechtsteile zu richten; 
aber vergebens, denn, wie ich glaube, beſaß es 
nicht die nötige feſte Ausdehnung. Ofter durch⸗ 
bohrte mein Mann meine Scheide auf andere 
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Weiſe, und dann fühlte ich dort, wo der Harn ben Stunde und fünf Minuten kam eine Matrone 
ausfließt, einen gewiſſen Reiz, niemals aber heraus und bat, die Dauer des Bades möchte ab⸗ 
Schmerz. Ich geſtattete meinem Manne, daß er gekürzt werden wegen der zarten Geſundheit der 
ſo mit mir umging, da ich mich für verpflichtet Aloyſia. Der Richter geſtattete es; [darauf unter⸗ 
hielt, ihm in allem zu Willen zu ſein. Sechs Monate ſuchen die drei Hebammen, jede einzeln, die Aloy⸗ 
nach meiner Rückkehr nach Rom, als ich krank zu ſia. Vom „erlauchten und hochwürdigſten Herrn 
Bette lag, beſuchte mich mein Vetter N. und er⸗ Jannoni“ werden ihnen folgende Fragen vorge⸗ 
zählte mir, man ſpreche von dem Unvermögen legt:] Welcher Unterſchied beſteht zwiſchen den 
meines Mannes. Ich frug ihn, was das bedeute? Geſchlechtsteilen eines Weibes in jungfräulichem 


Er antwortete, niemand wiſſe das beſſer als ich. Zuſtande und einer Nichtjungfrau? 


Ich ſagte, ich wiſſe nichts davon. Da frug er 
mich, ob denn mein Mann wirklich mein Gefäß 
durchbohrt ob ich Schmerz empfunden und 
geblutet habe? Ich verneinte. Da ſagte er, meine 
Ehe ſei nicht vollzogen; ich müßte es meinem 
Beichtvater ſagen. Ich frug meinen Beichtvater 
dann um Rat und ſtreugte den Prozeß an. [Dem 
Manne Angelo M. werden dann im Auftrage des 
Kardinalvikars ähnliche Fragen vorgelegt; er gibt 
ähnliche obſzöne Antworten:] Ohne allen Zweifel 
richtete ſich mein Glied auf, wenn ich den Bei⸗ 
ſchlaf mit meiner Frau vollziehen wollte. Das 
aufrechtſtehende Glied führte ich in die Scheide 
meiner Frau ein, dabei ergoß ſich in ſie mein 


Sie ſage 
aus, ob bei Aloyſia dieſer Unterſchied bemerkbar 
iſt? ob ein Weib, das längere Zeit hindurch keinen 
geſchlechtlichen Umgang gehabt habe, durch An⸗ 
wendung gewiſſer Mittel als Jungfrau erſcheinen 
könne? Sie ſage aus, was in dieſer Beziehung 
bei Aloyſia geſchehen ſein könne? Sie ſage aus, 
ob ſie die Aloyſia für jungfräulich halte oder nicht? 
[Von den im Namen Gottes abgegebenen Ant⸗ 
worten, die 12 Druckſeiten füllen, teile ich eine 
mit; die übrigen find von gleicher Obfzönttät:] 
Die Geſchlechtsteile der Aloyſia fand ich in ganz 
natürlichem Zuſtand; die Schamlippen waren ge⸗ 
ſchloſſen, von rötlicher Farbe. Der Eingang zur 
Scheide war ſehr eng; das Häutchen unberührt. 


Same. Ich frug bei dieſen Handlungen meine Bei einer Entjungferten iſt der Eingang der 
Frau, ob ſie zufrieden ſei; nicht nur beklagte ſie Scheide ſehr erweitert.“ 


ſich nicht, ſondern äußerte ſich ſehr zufriedengeſtellt. 
[Es folgen dann mit der Überſchrift „im Namen 


Allen Eheprozeſſen wegen geſchlechtlichen Un⸗ 
vermögens liegt, für ihren äußern Verlauf, eine 


des höchſten Gottes“ fünf ärztliche Gutachten über „Inſtruktion der Kongregation des hl. 


den Geſundheitszuſtand und die Geſchlechtsver⸗ 
hältniſſe des Angelo M. Alle fünf Arzte haben 
einzeln unterſucht; ſie berichten, daß es ihnen 
„durch Berührungen gelungen ſei, das Glied des 
Angelo zur halben Erregung zu bringen“. Es 
wird das Entſtehen und der Verlauf der künſtlich 
bewirkten Erregung auf das eingehendſte be⸗ 
ſchrieben. Ein Dekret ordnet dann die Unterſuchung 
der Aloyſia an.] In Ausführung des Dekretes 
begab ſich am 1. Juli 1852 um 9 Uhr vormittas 
der erlauchte und hochwürdigſte Herr Angelo 
Quaglia, Sekretär der heiligen Kongregation des 
Konzils mit dem erlauchten und hochwürdigſten 
Herrn Aloyſius Jannoni in das Haus Magda⸗ 
lenenſtraße 27, um die körperliche Unterſuchung 


Offiziums“ (Inquiſitionskongregation) zu⸗ 
grunde. Dieſe „Inſtruktion“ der „Statthalter 
Chriſti“ lautet: 

„Der Richter halte vor Augen,“ daß alle 
Unterſuchungen unter Eid zu geſchehen haben, 
und der Kanzler der biſchöflichen Kurie oder ein 
anderer Delegierter muß die Fragen und Ant⸗ 
worten ſchriftlich aufzeichnen. Die Zeugen find 
einzeln zu verhören und ſollen mit ihrem Namen 
oder, wenn ſie des Schreibens unkundig ſind, 
mit einem Kreuz () unterzeichnen. Zuerſt ſoll der 
Ehegatte vernommen werden, der den Prozeß an⸗ 
ſtrengt. Die zu ſtellenden Fragen ſind der Will⸗ 
kür, Klugheit und dem Scharfſinn des Richters 
überlaſſen; für ſeine Bequemlichkeit ſollen aber 


der Aloyſia vorzunehmen. Dort waren die Arzte die folgenden dienen, denen noch andere hin⸗ 
und Hebammen ſchon verſammelt. Der erlauchte zugefügt werden können, je nachdem es im Herrn 


und hochwürdigſte Herr Quaglia befahl dann der 
Frau Aloyſia, daß ſie das bereitete Bad nehme, 
deſſen Waſſer er vorher ſelbſt unterſucht hatte, 
und daß ſie dreiviertel Stunden in dem Bade 
bleiben ſolle. Um 95 begab ſich die Frau Aloy⸗ 


gut erſcheint, um die tatſächliche Wahrheit mehr 
und mehr zu erfahren: 

„Seit wie langer Zeit die Brautleute ſich vor 
der Ehe gekannt haben; ob ſie die Ehe mit Zu⸗ 
ſtimmung der Eltern freiwillig geſchloſſen haben; 


ſia mit den Hebammen ins Badezimmer, deſſen ob ſie in der folgenden Nacht in demſelben Hauſe, 
Türe geſchloſſen wurde. Nach Verlauf einer hal⸗ in demſelben Zimmer, in demſelben Bett ge⸗ 
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ſchlafen und den ehelichen Pflichten willig und 
gern ſich unterzogen haben; ob der klagende 
Teil weiß oder vermutet, warum fle den Bei⸗ 
ſchlaf nicht vollziehen können, obwohl ſie auch in 
den folgenden Nächten es verſucht haben; ob dies 
wegen zu großer Enge des Weibes, oder wegen 
übermäßiger Größe des männlichen Gliedes nicht 
möglich ſei, oder wegen Schwäche, ſo daß keine 
oder nur eine ungenügende Erregung ſtattfindet; 
ob und welche Heilmittel ſie angewandt haben 
und mit welchem Erfolg; wie lange ſte zuſammen 
gelebt und geſchlafen haben. Darauf ſind die 
Zeugen geſondert zu vernehmen. [Es folgen für 
ſie die gleichen Fragen.] Nach der Zeugen⸗ 
e werden wenigſtens zwei der ge⸗ 
ſchickteren Arzte des Ortes beauftragt, den Körper 
des Mannes zu unterſuchen, ob er fähig iſt, mit 
einem noch unberührten Weibe den Beiſchlaf zu 
vollziehen; beſonders iſt der Arzt hinzuzuziehen, 
der vielleicht früher ſchon Gebrechen des Mannes 
geheilt hat. Es iſt aber darauf zu achten, daß 
die Arzte ſich erlaubter und ehrbarer Mittel be⸗ 
dienen, und vor allem haben ſie zu unterſuchen, 
ob die Geſchlechtsteile des Mannes normal ſind, 
d. h. ob das männliche Glied die natürliche 
Größe habe und ob es in einer für den Beiſchlaf 
genügenden Weiſe erregt werden kann; ob es an 
einer Krankheit leidet und ſeit wann; ob feine 


Muskulatur ſtraff und feſt oder ſchlaff und 


ſchwächlich iſt; ob die Hoden geſund und von 
natürlicher Größe oder ob ſie krank geweſen ſind 
und noch ſind; in dieſem Fall ſollen die Arzte 
nach der Natur der Krankheit forſchen. Dies 
alles müſſen fie eidlich und ſchriftlich bekunden.“ 
„Auch der Körper der Frau und vor allem ihre 
Geſchlechtsteile ſollen von zwei erfahrenen und 
gut beleumundeten Hebammen unterſucht werden, 
und wenn die Arzte und die Hebammen es für 
gut halten, ſoll die zu unterſuchende Frau vorher 
baden. Sie ſollen genau die Merkzeichen der 
weiblichen Unverſehrtheit unterſuchen, ob der 
Hymen ganz oder teilweiſe verletzt, oder aber un⸗ 
berührt iſt. Bleibt nichtsdeſtoweniger das Urteil 
über den körperlichen Zuſtand des Weibes unge⸗ 
wiß, ſo ſoll ihr Körper von den Arzten ſelbſt 
unterſucht werden, in Anweſenheit einer Matrone 
von hervorragender Tugend, die vom Biſchof 
dazu beſtimmt wird. Sind all dieſe Ausſagen 
vom Biſchof geſammelt, ſo hat er ſie ſchleunig der 
hl. Kongregation einzuſchicken und ihrem Ent⸗ 
ſcheidungsurteil zu unterbreiten.“ 


XII. Umgehung der päpſtlichen Verurteilung 
moraltheologiſcher Lehren. 


Was au moraltheologiſchen Lehren unter dem 
Schutze und unter der Aufficht der, Statthalter 
Chriſti“ emporgewuchert iſt, iſt ungeheuerlich; 
ungeheuerlich nach Menge und nach Art. 

Wer die in dieſem Bande aus den Quellen ge⸗ 
ſchöpfte und vorgelegte „Moral“ auch nur ober⸗ 
flächlich prüft, muß zu dieſem Urteile kommen. 
Ja ſo ungeheuerlich wurden allmählich vie moral⸗ 
theologiſchen Lehren, ſo verderblich ihre An⸗ 
wendung aufs tägliche Leben, daß die Päpſte zur 
Verurteilung einzelner Sätze ſchreiten mußten. 
Es ſind wahre Monſtra ſittlicher Verirrung, die 
der, Statthalter Chriſti“ nach langem Zögern als 
ärgernisgebend“, als „fromme Ohren verletzend“ 
bezeichnet. Hauptſächlich ſindes Alexander VII. 
und Innozens XI., die ſolche Verurteilungen 
ausſprachen 

Was haben aber die Verurteilungen genutzt? 
Für die Hebung der „Moral“ nichts. Nach wie 
vor iſt fie im Sumpfe ſtecken geblieben. Wer aber 
offenen und unbefangenen Auges die Ver⸗ 
urteilungen und ihre Begleiterſcheinungen be⸗ 
trachtet, der wird allerdings Nutzen ziehen aus 
den päpſtlichen Verdammungsurteilen. Freilich 
Nutzen anderer Art als man erwarten ſollte. 
Denn klar wird durch fie erkennbar, wie verderbt 
die päpſtlich⸗ultramontane Moral iſt, wie unlös⸗ 
bar verſtrickt fie iſt in Lüge und Unwahrhaftigkeit, 
in Wortklauberet und Hinterliſt, jene Giftpflanzen, 
die, weit üppiger und weit ſchäplicher noch als 
Schmutz und Gemeinheit, ſie von einem Ende 
bis zum andern durchwuchern und zu dem machen, 
was das eigentliche Weſen ihrer abſoluten Ver⸗ 
werflichkeit bildet: ihr Gegenſatz zum 
Chriſtentum. 

Es iſt kaum glaublich, aber wahr: die Lehren, 
die Rom verdammt hat, ſind bis auf den 
heutigen Tag theoretiſch und praktiſch 
in der ultramontan⸗römiſchen Welt in 
Übung geblieben, und römiſch⸗katholiſche 
Theologen der Gegenwart ziehen aus 
dieſen Lehren, ganz ebenſo wie ihre, ver⸗ 
urteilten“ Urheber fort und fort die un⸗ 
heilvollſten Folgerungen. Der äußern 
Form nach wurde „die höchſte Lehrentſcheidung⸗ 
ehrfurchtsvoll aufgenommen, weitläufig wurde 
bewieſen, daß Roms Sprüche „im Gewiſſen 
bindend“ und unfehlbar“ ſeien, in Wahrheit und 
Wirklichkeit aber blieb alles beim alten. So viel 
und ſo lange drehte und deutelte man an den 


XI. Umgehung der päpſtlichen Verurteilung moraltheologiſcher Lehren. 


päpſtlichen Worten herum, bis nichts mehr von 
ihnen übrig blieb. 

Und Rom? Das herrſchſüchtige und herrſch⸗ 
gewohnte Rom? Ließ es ſich die Widerſetzlichkeit 
gefallen? Zerſchmetterte es nicht die Verwe⸗ 
genen? 

Roms Verhalten in dieſem Punkt enthält das 
ſchärfſte Verdammungsurteil über ſein eigenes 
Weſen und Tun. Es ſchwieg und ſchweigt zu 
dieſem Treiben. Und warum? Weil dies Treiben 
ſchließlich und endlich doch nichts anderes iſt als 
die Verteidigung ſeiner eigenen Moral. Die 
moraltheologiſchen Scheußlichkeiten, die es hier 
und da verurteilen zu müſſen glaubte, ſind und 
bleiben nun einmal der natürliche Ausfluß 
des von ihm ſelbſt großgezogenen Sy⸗ 
ſtems. Der „Statthalter Chriftt" trat gegen fie 
auf, als ſie allzu dreiſt und in allzu abſchreckender 
Form ihr Antlitz zeigten, aber ihr eigentliches 
Sein und Weſen durfte und konnte er nicht zer⸗ 
treten, denn auf das eigene Haupt hätte er den 
Fuß geſetzt. Und ſo mußte er, was er in einer 
Form auszurotten ſchien, in einer andern Form 
wieder emporſchießen laſſen, ſeine untrennbare 
Verbindung mit dieſer Unmoral dadurch be⸗ 
weiſend. 

Wir ſind bei unſerm Gange durch die ultra⸗ 
montane Moral manchem ſehr Bösartigen, ſehr 
Schlimmen begegnet. Widerwärtigeres aber, als 
ſich hier, bei den Umgehungen der päpſtlichen 
Verurteilungen und bei dem Schweigen der 
Päpſte zu dieſen Umgehungen zeigt, bieten auch 
die dunkelſten Teile des durchwanderten Gebietes 
kaum. 

Welcher Art die verurteilten Sätze ſind, geht 
am beſten aus der Aufzählung einiger von ihnen 
hervor. Die meiſten der aufgezählten ſind jeſu⸗ 
itiſchen Urſprunges, ihre Väter ſind die Jeſuiten 
Amicus, Sanchez, Eskobar, Moya, Tam⸗ 
burini, Gobat uſw. 

1. Für gewöhnlich handeln wir klug, wenn 
wir einer Anſicht folgen, die eine, wenn auch 
noch ſo ſchwache Probabilität beſitzt.“ 2. „Der 
Menſch iſt zu keiner Zeit ſeines Lebens ver⸗ 
pflichtet, Akte des Glaubens, der Hoffnung, der 
Liebe zu erwecken.“ 3. „Ein Beichtvater, der bei 
Ausſpendung des Bußſakraments ſeinem Beicht⸗ 
kinde einen ſpäter zu leſenden Brief gibt, in 
welchem er es zur Unzucht anreizt, hat ſich nicht 
der [durch päpſtliche Bullen mit ſchweren Strafen 
belegten] Sollizitation ſchuldig gemacht und braucht 
deshalb auch nicht angezeigt zu werden.“ 4. Eine 
Art, die Verpflichtung, eine Sollizitation anzu⸗ 
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zeigen, zu vermeiden, iſt, wenn das ſollizitierte 
Beichtkind beim ſollizitierenden Beichtvater beichtet; 
dieſer kann es losſprechen ohne Anzeigepflicht.“ 
5. „Ein Prieſter darf für ein und dieſelbe Meſſe 
ein doppeltes Stipendium annehmen, indem er 
die ihm ſelbſt zukommende ganz beſondere Frucht 
der Meſſe dem Stipendiumgeber zuwendet. Das 
darf auch noch nach dem les verbietenden] Dekrete 
Urbans VIII. geſchehen.“ 6. „Auch nach dem 
Dekrete Urbans VIII darf ein Prieſter, dem 
Meſſen zu leſen aufgegeben wird, dieſe für ein 
geringeres Stipendium, als er ſelbſt empfangen 
hat, einem andern Prieſter übertragen, und den 
Überſchuß des Stipendiums für ſich behalten.“ 
7. „Einem Ordensmann oder Geiſtlichen iſt es 
erlaubt, jemand, der ſchwere Vergehen verleumde⸗ 
riſcherweiſe über den Orden erzählen will, zu 
töten, wenn kein anderes Mittel da iſt, ſich zu 
verteidigen; ein anderes Mittel iſt nicht vorhanden, 
wenn der Verleumder entſchloſſen iſt, dem Ordens⸗ 
mann oder dem Orden öffentlich und vor ange⸗ 
ſehenen Leuten ſolche Verbrechen vorzuwerfen.“ 
8. „Kann ein Unſchuldiger drohenden Schaden 
auf andere Weiſe nicht abwenden, als indem er 
den falſchen Ankläger, falſche Zeugen oder auch 
den Richter, von dem das ungerechte Urteil zu be⸗ 
fürchten iſt, tötet, ſo iſt die Tötung erlaubt.“ 
9. „Ein Gatte fündigt nicht, der die im Ehebruch 
ertappte Gattin aus eigener Machtvollkommenheit 
tötet.“ 10. „Wenn zwei ſtreitende Parteien ſich 
beide auf Anſichten von gleich ſtarker Probabilität 
ſtützen, ſo iſt es für den Richter erlaubt, Geld 
anzunehmen, um zugunſten einer Partei das 
Urteil zu fällen.“ 11. „Ein Konkubinarier iſt 
nicht verpflichtet, ſeine Konkubine zu entfernen, 
wenn ſie ihm ſehr nützlich iſt, oder wenn er ihre 
Entfernung ſehr ſchwer empfinden würde und eine 
andere Dienerin ſchwer aufzutreiben wäre.“ 
12. Mit der gebührenden Mäßigung darf man 
über das Leben eines andern trauern und über 
feinen Tod ſich freuen und ihn in unwirkſamer 
Weiſe [d. h. ohne Anwendung von Mitteln] 
wünſchen und herbeiſehnen, nicht zwar aus Miß⸗ 
fallen an der betreffenden Perſon, ſondern um 
eines zeitlichen Vorteils willen.“ 13. „Es iſt er⸗ 
laubt, den Tod des Vaters herbeizuwünſchen, 
nicht zwar als Übel für den Vater, ſondern als 
Gut für den Wünſchenden, der durch den Tod 
eine fette Erbſchaft erhält.“ 14. „Ei. Sohn darf 
ſich über den in der Trunkenheit verübten Vater⸗ 
mord freuen, weil ihm dadurch große Reichtümer 
zugefallen ſiud.“ 15. „Liegt ein Grund vor, fo 
darf man ſchwören, ohne innerlich die Abſicht zu 
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haben, ſchwören zu wollen, mag es fih nun um 
eine leichte oder um eine ſchwere Sache handeln.“ 
16. „Wenn jemand ſchwört, er habe etwas nicht 
getan, was er doch getan hat, indem er bei ſich 
an etwas anderes denkt, was er nicht getan hat, 
oder an einen andern Ort denkt, wo er es nicht 
getan hat, oder indem er irgend etwas Wahres 
hinzudenkt, ſo lügt er nicht und iſt nicht meineidig.“ 
17. „Ein gerechter Grund, ſich Zweideutigkeiten 
zu bedienen, liegt vor, fo oft es nötig oder nützlich 
iſt für die Geſundheit, für die Ehre, für das Ver⸗ 
mögen oder für irgend einen andern Tugendakt, 
ſo daß die Verheimlichung der Wahrheit ange⸗ 
meſſen erſcheint.“ 18. „Einem vornehmen Manne 
iſt es erlaubt, jemand zu töten, der ihn verleumden 
will, wenn die Schande anders nicht vermieden 
werden kann. Dasſelbe iſt dem vornehmen Manne 
erlaubt, wenn jemand ihm eine Ohrfeige gibt 
oder ihn ſchlägt.“ 19. „Für gewöhnlich varf ich 
einen Dieb töten für die Erhaltung eines Gold⸗ 
ſtückes.“ 20. „Die Dienſtboten dürfen ſich heim⸗ 
lich ſchadlos halten, wenn ſie glauben, daß ſie für 
ihre Arbeit einen zu geringen Lohn erhalten.“ 
21. Eine Erſatzpflicht liegt nicht vor, wenn ein 
großer Diebſtahl durch viele kleine Diebſtähle 
entſtanden iſt.“ 22., Wer einen andern veranlaßt, 
einem Dritten einen ſchweren Schaden zuzu⸗ 
fügen, iſt zum Schadenerſatz nicht verpflichtet.“ 
23. „Nach probabeler Anſicht iſt es keine Tod⸗ 
fünde, einem andern fälſchlich ein Verbrechen 
nachzuſagen, um die eigene Ehre zu verteidigen. 
Wenn das nicht probabel iſt, ſo gibt es überhaupt 
kaum irgend eine probabele Anſicht.“ 24. „Die 
Ausübung des ehelichen Aktes aus reiner Wolluſt 
iſt ohne jeden moraliſchen Defekt.“ 25. „Man 
findet unter den Weltleuten, auch unter den 
Königen kaum einen, der überflüſſigen Beſitz hat. 
Deshalb gibt es kaum jemand, der zum Almoſen⸗ 
geben verpflichtet iſt, inſofern das Almoſen aus 
dem Überfluß gegeben werden muß.“ 26. „Daß 
Unzucht an ſich nichts Böſes iſt und nur böſe wird, 
weil ſie verboten iſt, iſt ſo klar, daß die Behaup⸗ 
tung des Gegenteils vernunftwidrig iſt.“ 27. „Die 
Selbſtbefleckung iſt durch das Naturgeſetz nicht 
verboten; hätte Gott ſie nicht verboten, ſo wäre 
ſie gut und zuweilen ſogar unter ſchwerer Sünde 
geboten.“ 28. „Bei Zuſtimmung des Mannes iſt 
der Beiſchlaf mit ſeiner Ehefrau kein Ehebruch; 
es genügt alfo in der Beichte zu ſagen, man habe 
Unzucht getrieben.“ 29. „Dem Gebote, am Sonn⸗ 
tag eine Meſſe zu hören, wird Genüge geleiſtet, 
mem man zwei oder auch vier Teile verſchiedener 
Meſſen zugleich hört.“ Es iſt erlaubt, um eines 
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geiſtlichen oder zeitlichen Vorteiles willen, eine 
nächſte Gelegenheit zur Sünde aufzuſuchen.“ 


Das find einige wenige Beiſpiele verurteilter“ 
moraltheologiſcher Lehrſätze, die — ich wiederhole 
es — zumeiſt hervorragenden Jeſuiten ihren Ur⸗ 
ſprung verdanken, die alſo, was nicht genug be⸗ 
achtet werden kann, nach genauer Prüfung 
von der Ordenszenſur gebilligt worden 
ſind. 

Iſt es da zu verwundern, wenn auch Jeſuiten 
es vorzugsweiſe ſind, welche die vom, Statthalter 
Chriſti“ für illegitim erklärten Kinder ihrer 
Ordensgenoſſen wieder zu legitimieren ſuchen 
unter ſtillſchweigender Gutheißung der verurtei⸗ 
lenden Päpſte? 

Hauptſächlich die Jeſuiten Viva, Eskobar, 
Cardenas und Arsdekin haben ſich dieſer 
Legitimierungsarbeit unterzogen. 


Die Mohrenwäſche Cardenas' mag als Bei⸗ 
ſpiel genügen. Er beginnt ſie mit einer weit⸗ 
läufigen Unterſuchung über die Frage: „Kann der 
Papſt, wenn er über Fragen der Moral ſpricht, 
irren?“ Unter Berufung auf „die meiſten Theo⸗ 
logen“ verneint er die Frage. Dann geht er dazu 
über, das die Verurteilung der eben mitgeteilten 
Lehrſätze ausſprechende Dekret Inn ozens XI. auf 
ſeine „Unfehlbarkeit“ zu unterſuchen, und kommt 
zu dem Schluſſe: die Verurteilung durch 
Innozens XI. iſt irrtumslos, jeder Katho⸗ 
lik hat ſich ihr äußerlich und innerlich zu 
unterwerfen. 

In Worten ſchrankenloſer Hingabe an den 
„apoſtoliſchen Stuhl“ und an „die höchſte Lehr⸗ 
autorität des Papſtes“ iſt dieſe „Einleitung“ zur 
eigentlichen Hauptarbeit Cardenas, der „Er⸗ 
läuterung der verurteilten Sätze“, geſchrieben. 
Dieſen Hintergrund muß man beim folgenden 
im Auge behalten. 


Zunächſt beweiſt nun Cardenas, daß das 
Auſehen jener Theologen, aus deren Schriften die 
verurteilten Sätze die vor der Verurteilung 
„probabel“ waren) entnommen find, keineswegs 
gelitten hat durch die päpſtliche Verurteilung. 
Dadurch hat er das bei manchen vielleicht er⸗ 
ſchütterte Anſehen feiner Ordensgenoſſen: 
Sanchez. Tamburini, Gobat, Eskobar 
uſw. wieder hergeſtellt. Nach dieſer restitutio in 
integrum geht Cardenas auf die einzelnen Sätze 
ein. 

Selbſtverſtändlich iſt dem Jeſuiten, als Ver⸗ 
fechter eines faſt ſchrankenloſen Probabilismus, 
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die Verurteilung von Satz (1) 1 fehr unangenehm. nas, nachdem er lebhaft der Verurteilung zuge⸗ 


Auf fünf Folioſeiten, erläutert“ er die Verurteilung, 
und ſeine Erläuterung zeitigt das Ergebnis, daß 
erſtens die Befolgung einer nach probabeler An⸗ 
ſicht probabelen Meinung durch die Verurteilung 
nicht berührt wird, und daß zweitens die Be⸗ 
folgung einer Anſicht, deren Probabilität auch 
noch ſo gering iſt, trotz päpſtlicher Verurteilung, 
„in Notfällen“ erlaubt iſt: denn — die Begründung 
iſt einleuchtend — im Dekret heißt es, „für ge⸗ 
wöhnlich“ ſei es unerlaubt, wer aber im „Note 
falle" handelt, handelt nicht „für gewöhnlich“. 

Beſonders lehrreich find Cardenas' Erläute⸗ 
rungen zu den Sätzen (15) (16) (17): „Aus der 
Verurteilung folgert gewiß mancher, es ſei ſtets 
eine Todfünde, in dieſer Weiſe zu ſchwören, auch 
wenn das Beſchworene wahr iſt. Einige lehren 
dies auch. Eine andere Meinung aber geht da⸗ 
hin, es ſei nur eine läßliche Sünde, Wahres zu 
ſchwören, ohne die Abſicht zu haben, einen Schwur 
zu leiſten, außer es geſchehe bei einem Vertrage 
oder vor Gericht. Der Grund iſt, daß ein ſolcher 
Schwur zwar eine Lüge, aber weder für die 
Menſchen noch für Gott ſchädlich iſt. Nicht für 
die Menſchen, weil er nur geſchieht im Falle, daß 
der Nächſte keinen Schaden leidet; nicht für Gott, 
denn, wenn auch ſein Zeugnis angerufen wird, ſo 
wird es doch nur angerufen zur Beſtätigung von 
etwas Wahrem. Ich behaupte alſo, daß dieſe 
Anſicht in keiner Weiſe durch die Verurteilung 
getroffen wird, was ich folgendermaßen beweiſe: 
Der Papſt verurteilt den Satz, der aufſtellt, es 
ſei erlaubt zu ſchwören ohne die Abſicht zu 
ſchwören; die von mir verfochtene Meinung lehrt 
aber nicht, es ſei erlaubt, ſo zu ſchwören, alſo 
wird ſie auch nicht vom Papſt verurteilt. Der 
Oberſatz erhellt aus dem Wortlaute der Verur⸗ 
teilung; die Wahrheit des Unterſatzes iſt offenbar, 
denn eine läßliche Sünde iſt nicht erlaubt, eine 
Anſicht alſo, die lehrt, irgend etwas ſei eine läß⸗ 
liche Sünde, lehrt nicht, es ſei erlaubt. Ich werde 
verſchiedene Fälle vorführen, damit klarer erſicht⸗ 
lich wird, welche Praxis [jetzt nach der Verur⸗ 
teilung] zu befolgen iſt.“ Es folgen dann die oben 
mitgeteilten Beiſpiele von Mentalreſtriktionen 
und Zweideutigkeiten, die Cardenas als nicht 
von der päpſtlichen Verurteilung getroffen und als 
erlaubt bezeichnet. 

Zu den Sätzen (18) und (19) ſchreibt Carde⸗ 


1 Die eingeklammerten Zahlen beziehen ſich auf 
die oben gewählte Reihenfolge der mitgeteilten ver⸗ 
urteilten Sätze. 


ſtimmt hat: „Die Anſicht, nach der es erlaubt iſt, 
eine nicht durch Worte, ſondern durch Handlungen 
erfolgende Ehrverletzung durch den Tod des Ver⸗ 
letzers zu beſtrafen, wird von der Verurteilung 
weder formell noch virtuell getroffen. Nicht for⸗ 
mell; denn eine Lehre wird formell von einer 
Verurteilung getroffen, wenn ſie ausdrücklich in 
dem verurteilten Satze enthalten iſt; die Lehre 
aber, daß man ſich durch Tötung des Beleidigers 
gegen beleidigende Stockſchläge verteidigen darf, 
iſt nicht ausdrücklich in dem vom Papſte verur⸗ 
teilten Satze enthalten. Nicht virtuell; denn nur 


dann iſt eine Lehre virtuell von der Verurteilung 


getroffen, wenn aus ihr die verurteilte Lehre mit 
Sicherheit gefolgert wird. Das iſt aber hier nicht 
der Fall. Ich ſage alſo: wenn die Ehre durch 
beleivigende Handlungen angegriffen wird, ſo iſt 
es erlaubt, ſie mit Waffen und Eiſen zu verteidi⸗ 
gen. . .. Nicht verurteilt iſt die Anſicht, daß es 
einem vornehmen Manne erlaubt iſt, ein Gold⸗ 
ſtück, das er in ſeiner Hand trägt, durch Tötung 
des Diebes zu verteidigen, wenn die Wegnahme 
des Goldſtückes für den vornehmen Mann ſchimpf⸗ 
lich iſt. Beweis: die Verurteilung muß ſich auf 
das gleiche beziehen, auf das ſich der verurteilte 
Satz bezieht. In dem verurteilten Satze iſt aber 
nicht die Rede von einem Diebe, der etwas mit 
ſchimpflicher Gewalt ſtiehlt, alſo bezieht ſich hier⸗ 
auf auch nicht die Verurteilung.“ 

„Bei dieſer Verurteilung — Satz (20) — ſpricht 
der Papſt nicht von dem Falle, wo es ſonnenklar 
iſt, daß der Herr eine Ungerechtigkeit begeht, in⸗ 
dem er dem Diener entweder den gerechten Lohn 
vermindert, oder den ausbedungenen Lohn nicht 
zahlt. In dieſem Falle dürfen die Dienſtboten, 
wenn ſie aus irgendwelchem Grunde ihr Recht 
vor Gericht nicht finden, ſich heimlich ſchadlos 
halten.“ . 

„Die Theologen, welche lehren, man genüge 
dem Gebote der Sonntagsmeſſe — Satz (29) —, 
indem man zwei halbe Meſſen hintereinander 
hört, teilen ſich in zwei Klaſſen: die der erſten 
Klaſſe geſtatten, daß man den Schlußteil der 
Meſſe zuerſt und ihren Anfang zuletzt höre; die 
der zweiten Klaſſe hingegen wollen, daß der erſte 
Teil der Meſſe zuerſt und der zweite zuletzt gehört 
werde. Daß keine dieſer beiden Anſichten durch 
den Papſt verurteilt wird, iſt gewiß. Die Anſicht 
alſo, man genüge dem Gebote der Sonntagsmeſſe, 
wenn man zwei halbe Meſſen hintereinander hört, 
bleibt für die Praxis probabel.“ 

Seine „Erläuterungen“ zu den Sätzen (12) 
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(13) (14) leitet Card enas mit den Worten ein: 
„Der Verſtand kann den Tod des Vaters trennen 
von der zufallenden Erbſchaft, und deshalb iſt es 
erlaubt und wird nicht von der päpſtlichen Ver⸗ 
urtetlung betroffen, wenn der Sohn ſich freut 
über vie Erbſchaft, die er aus dem Tode des Va⸗ 
ters erlangt, ohne daß er ſich über dieſen Tod 
ſelbſt freut. Denn dem Unterſchiede, den der 
Verſtand macht, kann der Wille folgen. 
Richtet ſich die Freude des Sohnes unmittelbar 
und formell auf die Erlangung der Reichtümer 
und nicht auf das Unglück des Vaters, ſo iſt dieſe 
Freude keine Sünde gegen die Kindesliebe, ſon⸗ 
dern der Sohn ſündigte nur durch allzu große 
Liebe zum Reichtum.“ 

„Zum richtigen Verſtändnis dieſer Verurtei⸗ 
lung — Satz (24) — ſchicke ich voraus, daß es 
in keiner Weiſe einen moraliſchen Defekt enthält, 
wenn man den ehelichen Akt zwar aus Wolluſt 
ausübt, wenn aber die Wolluſt dabei untergeord⸗ 
neter Zweck iſt; z. B.: jemand will den ehelichen 
Akt ausüben, um Kinder zu erzeugen, aber ſo, 
daß die Befriedigung der Wolluſt ihn dahin führt. 
Der verurteilte Satz erlaubt nämlich die Aus⸗ 
übung des ehelichen Aktes aus ‚reiner‘ Wolluft; 
wird aber die Wolluſt bei Ausübung des Aktes 
einem andern Zwecke untergeordnet, ſo geſchieht 
der Akt nicht aus reiner“ Wolluſt, alſo iſt dieſe 
Art der Ausübung auch nicht verurteilt.“ 

Innozens XI. hat den Satz verurteilt: „Ein 
Diener, der ſeinem Herrn die Schultern darbietet, 
damit er durch das Fenſter ſteigen kann, um ein 
Mädchen zu vergewaltigen, der ihm oft die Leiter 
hält, die Türe öffnet, ſündigt nicht ſchwer, wenn 
er es tut wegen eines ihm ſonſt drohenden Nach⸗ 
teiles, z. B. weil ihn ſein Herr ſonſt ſchlecht be⸗ 
handeln, ihn böſe anſehen, ihn wegjagen würde.“ 
In dieſem Satz, lehrt Liguori, ſei das Türöffnen 
nur vom gewaltſamen Offnen zu verſtehen; 
das nicht gewaltſame Türöffnen durch einen Die⸗ 
ner, damit ſein Herr ein Mädchen ſchänden könne, 
falle alſo nicht unter die Verurteilung. Ein an⸗ 
derer verurteilter Satz lautet: „Es iſt keine Si⸗ 
monie etwas Zeitliches für etwas Geiſtliches zu 
geben, wenn das Zeitliche nicht als Preis des 
Geiſtlichen gegeben wird, ſondern als Antrieb, 
das Geiſtliche einem zuzuwenden. Das trifft auch 
dann zu, wenn die Erlangung des Zeitlichen der 
Hauptantrieb für die Zuwendung des Geiſtlichen 
ift, ja ſogar, wenn die Erlangung des Zeitlichen der 
Zweck bei Zuwendung des Geiſtlichen iſt, ſo daß 
das Zeitliche höher geſchätzt wird als das Geiſt⸗ 
liche.“ Trotz der Verurteilung dieſes Satzes er⸗ 
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klärt Liguori es für „Die probabelere Anſicht“, daß 
es keine Simonie ſei, wenn ein Prieſter Meſſe 
lieſt, Sakramente ſpenvet, predigt uſw. haupt⸗ 
ſächlich wegen des zu erwartenden zeitlichen Vor⸗ 
teils. „Dem ſtehen nicht entgegen, ſchreibt er, die 
Worte des verurteilten Satzes: auch wenn die 
Erlangung des Zeitlichen den Hauptantrieb für 
die Zuwendung des Geiſtlichen bildet“. Haupt⸗ 
antrieb bedeutet nämlich hier fo viel als, Preis“ 
der geiſtlichen Sache. In unſerm Falle aber 
iſt das Zeitliche nicht der Entgelt für die geiſt⸗ 
liche Sache, ſondern für die im Dienſte 
eines andern tätige Perſon.“ 


Sixtus V. und Gregor XIV. hatten Kirchen⸗ 
ſtrafen feſtgeſetzt für diejenigen, „die eine Fehl⸗ 
geburt herbeiführen“. Liguori ftellt nun die 
Frage, ob dieſe Kirchenſtrafen (Exkommunikation) 
auch die Mütter ſelbſt treffen, die bei ſich ſelbſt 
eine Fehlgeburt herbeiführen? „Die erſte ſehr 
allgemeine Anſicht bejaht die Frage; die zweite 
ſehr probabele und innerlich probabelere Anſicht 
verneint ſie. Die ganze Entſcheidung hängt von 
der Erklärung der Bulle Sixtus V. ab. Der 
Papſt ſagt dort nämlich: „Und auch die ſchwan⸗ 
geren Frauen ſelbſt, welche das Genannte [bie 
Herbeiführung der Fehlgeburt] wiſſentlich tun 
und die ſeine Fehlgeburt herbeiführenden] Tränke 
freiwillig und wiſſentlich zu ſich nehmen.“ Richtig 
wird aber entgegnet, der Papſt ſpreche an dieſer 
Stelle nur von den weltlichen Strafen, die mit 
dieſem Verbrechen verbunden find. Denn, wo er 
von den geiſtlichen Strafen ſpricht, heißt es: 
„überdies, damit dies unmenſchliche Verbrechen 
nicht nur durch zeitliche, ſondern auch durch geiſt⸗ 
liche Strafen geahndet werde, beſtrafen wir mit 
der Exkommunikation alle, die als Haupttäter 
oder als Gehilfen bei Begehung dieſes Verbrechens 
Hilfe, Rat, Unterſtützung gewährt und Mittel 
gereicht haben. Hier nennt alſo der Papſt die 
ſchwangeren Weiber ſelbſt nicht.“ 


Zu der Bulle Pius V. gegen Sodomie der 
Geiſtlichen ſchreibt Liguori: „Damit Geiſtliche 
von den Strafen dieſer Bulle getroffen werden, 
müſſen fie die Sodomie oft und als Gewohnheit 
ausüben, das liegt in dem von der Bulle ge⸗ 
brauchten Ausdruck: „Sodomie treiben“. Ein 
Geiſtlicher, der ein⸗ oder zweimal Sodomie treibt, 
wird alſo nicht von den Strafen betroffen. Auch 
Geiſtliche, die den ſodomitiſchen Akt an ſich ge⸗ 
ſchehen laſſen, werden von der Strafe nicht be⸗ 
troffen; denn das Wort ‚treiben‘ drückt eine 
Tätigkeit aus, nicht ein Geſchehenlaſſen.“ 
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Eine eigentümliche Frucht der Moraltheologie 
iſt die Paſtoralmedizin. Als ſolche Frucht 
muß ſie in einer Darſtellung der ultramontanen 
Moral Platz finden. 

Die Paſtoralmedizin iſt jung; erſt das 19. Jahr⸗ 
hundert hat ſie in ihrer gegenwärtigen Geſtalt 
gezeitigt. Gerade dieſe Tatſache beweiſt, wie 
lebenskräftig und nach allen Richtungen 
ausgreifend wirkſam die Moraltheologie 
bis in die Gegenwart hinein iſt. 

Ich kann mich bei dieſem Gegenſtande verhält⸗ 
nismäßig kurz faſſen. Mediziniſche Erörternn⸗ 
gen, die ſich vorzugsweiſe auf das Geſchlechtsleben, 
auf Ehe, auf Schwangerſchaft uſw. beziehen, ſind, 
wie wir kennen gelernt haben, in der Moraltheo⸗ 
logie ſehr gewöhnlich und ſehr ausführlich. Der 
Theologe, der Prieſter hat dem Arzt die Wege ge⸗ 
wieſen, und der Paſtoralmediziner hat nichts an⸗ 
deres getan, als den vom Prieſter vorgezeichneten 
Weg zu betreten. Nicht ſo ſehr der aus der Mo⸗ 
raltheologie ſchon hinreichend bekannte Inhalt 
der Paſtoralmedizin intereſſiert uns alſo, als viel⸗ 
mehr die Art ſeiner Behandlung, d. h. die Tat⸗ 
ſache, daß die Medizin mit all ihren Einzelfor⸗ 
ſchungen ſich in den Dienſt der, Religion“ stellt, 
und daß fie umgekehrt von der „Religion“ Richtung 
und Norm erhält. aa 

Das verbreitetſte Handbuch der Paſtoralmedizin 
iſt: „Die Paſtoralmedizin von Dr. C. Ca⸗ 
pellmann, Königlich Preußiſchem Sani⸗ 
tätsrat und Ritter des päpſtlichen Grego⸗ 
riusorden“ (Aachen 1898). Das Buch, 265 Sei⸗ 
ten ſtark, liegt in 12. Auflage vor. Auf der letzten 
Seite als Schluß des Ganzen, ſteht das jeſuitiſche 
Zeichen: O. A. M. D. G. = Omnia ad ma- 
jorem Dei Gloriam, alles zur größern Ehre 
Gottes. Mit ſehr ſtarkem Rechte ſteht dies Zei⸗ 
chen dort; denn Capellmann iſt vorzugsweiſe 
jeſuitiſchen Theologen gefolgt. 

Eine ſachliche Beurteilung der Paſtoralmedizin 
wird dadurch am beſten ermöglicht, daß ich Dr. 
Capellmann ſelbſt ſprechen laſſe: 

„Seit Jahren haben befreundete Seelſorger 
mich zur Abfaſſung einer neuen Paſtoralmedizin 
gedrängt und für ihr Verlangen als Grund an⸗ 
gegeben, daß die vorhandenen Schriften über dieſe 
Disziplin dem praktiſchen Bedürfniſſe nicht ge⸗ 
nügten . . . Ich habe beabſichtigt, überall mit den 
Lehren der römiſch⸗katholiſchen Kirche in Einklang 
zu bleiben. Ich hoffe, daß ich von dieſer Lehre 
nirgendwo abgewichen bin, erkläre aber über⸗ 
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dies, daß ich alles, was etwa in dieſem 
Buche mit der Kirchenlehre in Widerſpruch 
ſtehen ſollte, ſofort und unbedingt zurück⸗ 
nehme ... Das aus der ſeelſorglichen 
Praxis herausgewachſene Bedürfnis nach 
einem Handbuche der Paſtoralmedizin iſt fo all- 
gemein gefühlt und anerkannt, daß über die Be⸗ 
rechtigung einer ſolchen Arbeit wohl nicht geſtritten 
werden kann. Paſtoralmedizin iſtdie Summe 
derjenigen anatomiſch⸗ phyſiologiſchen 
und pathologiſch⸗therapeutiſchen Erörte⸗ 
rungen, deren Kenntnis dem Seelſorger 
zur Ausübung feines Amtes nötig iſt. 
Auch ſoll die Paſtoralmedizin auf die Bedürfniſſe 
des Arztes Rückſicht nehmen und folgerecht dem 
Arzte diejenigen dogmatiſchen und moraliſchen 
Grundſätze mitteilen, welche er kennen muß, da⸗ 
mit ſein Handeln überall die rechte Sicherheit und 
Sittlichkeit erhalte.“ 

Den weſentlichen Teil des Capellmannſchen 
Buches bilden die Abſchnitte: Das fünfte Ge⸗ 
bot, das ſechſte Gebot, die Kirchengebote, 
die Sakramente, und unter den Sakramenten 
nimmt die geſchlechtliche Seite der Ehe allein 
39 Seiten ein. 

Beim fünften Gebot begegnen wir den Gegen⸗ 
ſtänden: Fehlgeburt, Frühgeburt, Kaiſer⸗ 
ſchnitt. Die Entſcheidungen Roms vom 21. Mai 
1884 und vom 24. Juli 1895 über die Unerlaubt⸗ 
heit der „Kraniotomie“ und der, Amputation 
des graviden Uterus wegen Myom“ ſind 
für den „Königlich Preußiſchen Sanitätsrat“ maß⸗ 
gebend: „Für den Katholiken ſind die Fragen auto⸗ 
ritativ als entſchieden zu betrachten durch die 
Dekrete des heiligen Offizium. Somit kann ſelbſt 
in dem Falle, für welchen ſo ziemlich alle Geburts⸗ 
helfer die Verkleinerung des lebendes Kindes für 
indiziert erachten, dem Arzte die Tötung des Kin⸗ 
des nicht erlaubt ſein. Es bleibt ihm abſolut 
nichts anderes übrig, als den Tod des Kindes 
oder ſelbſt den Tod der Mutter, den er mit er⸗ 
laubten Mitteln ja nicht abzuwenden imſtande iſt, 
abzuwarten und dann für das noch vorhandene 
Leben zu tun, was die Kunſt vermag.“ 

Beim „Kaiſerſchnitt“ geht Capellmann 
auf die Frage ein, ob der Prieſter ihn an der 
toten Frau vornehmen ſoll? Capellmann 
ſchließt ferne Ausführung mit den Worten: „Kirch⸗ 
lich verboten iſt dem Prieſter die incisio nicht; 
eine Verpflichtung aber kann nicht vorhanden ſein.“ 

Ein eigenes Kapitel widmet Capellmann dem 
„Ammenweſen“, und es iſt nicht ohne Reiz zu 
ſehen, wie der Paſtoralmediziner über dieſen 
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Punkt mit dem Moraltheologen in Streit gerät. 
Capellmann bekämpft lebhaft die Anſicht des Je⸗ 
ſuiten Güry, daß es für Mütter keine ſchwere 
Verpflichtung ſei, ihre Kinder ſelbſt zu nähren, 
und daß verſchiedene und häufig vorliegende 
Gründe ſie dieſer Verpflichtung entheben. 

Die Abhandlung über das ſechſte Gebot teilt 
ſich in die Abſchnitte: Selbſtbefleckung, Ma⸗ 
ſturbation, Pollution, unkeuſche Berüh⸗ 
rungen und Blicke. Die techniſch⸗mediziniſchen 
Erörterungen ſind ſehr eingehend. Das iſt bei 
einem Arzte weiter nicht zu verwundern, nur muß 
man, um das richtige Verſtändnis für ſolche Be⸗ 
handlungsweiſe zu behalten, nicht aus dem Auge 
verlieren, daß dieſer Arzt für den Seelforger 
ſchreibt, daß fein Buch eine Paſto ralmedizin iſt. 
Ca pellmann ſorgt übrigens ſelbſt dafür, daß 
dem Leſer dieſer Geſichtspunkt nicht verſchwindet; 
er zeigt in deutlichſter Weiſe, wie der Beicht⸗ 
vater in der Beichte mit dieſen Dingen ſich 
beſchäftigen ſoll. „Eine Hyſterika, übrigens in 
gutem moraliſchen Zuſtande, klagt ſich [im der 
Beichte] an, daß fie zu gewiſſen Zeiten Berührun⸗ 
gen ihrer Geſchlechtsteile vornehme. Sie erzählt 
[dem Beichtvater], daß ſie beim Beginn jeder Men⸗ 
ſtruation drei Tage lang heftige Schmerzen zu er⸗ 
leiden habe und gezwungen ſei, das Bett zu hüten. 
Sie habe gefunden, daß ſie durch Drücken und 
Manipulieren an der Klitoris, welches mit einem 
Wolluſtgefühl verbunden ſei, die Schmerzen zu 
lindern vermöge, und habe deshalb dieſe Manipula⸗ 
tionen vorgenommen. Sind dieſer Perſon 
dieſe Manipulationen ſeitens des Beicht⸗ 
vaters zu erlauben oder als Selbſtbe⸗ 
fleckung zu verbieten?" In ſeitenlanger Aus⸗ 
führung kommt Capellmann zu verneinender 
Antwort, wobei er ſich, ähnlich wie bei der Am⸗ 
menfrage, wieder in Gegenſatz zu einem Theologen, 
einem franzöſiſchen Abbe, ſetzt, doch aber die Ge⸗ 
nugtuung hat, einen andern bedeutenden franzö⸗ 
ſiſchen Theologen, den Vorſteher des franzöſiſchen 
Seminars in Rom, A. Eſchbach, auf ſeiner 
Seite zu haben. Die aus einer Abhandlung dieſes 
prieſterlichen Jugendbildners entnommene Stelle 
lautet: „An erſter Stelle iſt die Pollution Sünde 
wegen der mit ihr verbundenen unerlaubten Luſt, 
ſo daß, wenn Gott die Zeugungsorgane ſo ein⸗ 
gerichtet hätte, daß, wie beim Weibe die Eier, ſo 
auch beim Manne der Samen ohne Luſtgefühl 
hervorflöſſe, es erlaubt wäre, den Samenerguß 
hervorzurufen, zur Bewahrung des Lebens oder 
der Geſundheit.“ 


Capellmannlehrt, „irgend ein erotiſcher Sinnes⸗ 
eindruck vor“, und als ſolche Eindrücke bezeichnet 
der Paſtoralmediziner: Theater, Ball und Beichte 

Im ausgedehnten Kapitel von der Ehe nimmt 
die Erörterung breiten Raum ein: ob es beim 
ehelichen Akt der Frau erlaubt ſei, durch Berüh⸗ 
rung mit ihren Händen den Samenerguß bei ſich 
hervorzurufen, nachdem er beim Manne ſchon er⸗ 
folgt iſt. Ohne mich in den Streit der berufenen 
Theologen einzumiſchen, neige ich zu der Auffaf- 
fung des Je ſuiten Güry“, ſagt Capellmann 
nach langem Für und Wider. Die weiteren Aus⸗ 
führungen Capellmanns über den ehelichen Akt 
und die verſchiedenen Arten ſeines Vollzuges ſtehen 
auf der gleichen Höhe wie die entſprechenden Schil⸗ 
derungen der Moraltheologen. Auch hier zeigt 
ſich Capellmann als gut römiſch, indem er die 
Frage, ob es einer Frau geſtattet ſei, das eheliche 
Geſchlechtsleben fortzuſetzen, wenn ihr Uterus ex⸗ 
ſtirpiert iſt, durch ein Dekret „des heiligen Offi⸗ 
zium“ vom 3. Februar 1887 entſcheidet; das De⸗ 
kret lautet: „Nach reiflicher Prüfung der Sache iſt 
der Ehe der betreffenden Frau kein Hindernis in 
den Weg zu legen.“ 


XIV. Frauenverachtung in der katholiſchen 
Theologie. 


Das Prieſter⸗ und Mönchstum iſt allmählich 
in einen theoretiſchen und praktiſchen Gegenſatz 
zum weiblichen Geſchlechte geraten, der Wider⸗ 
chriſtentum und Unnatur an der Stirne trägt. 
Der edle und harmlosvertraute Verkehr mit 
dem Weibe, wie die Evangelien und die Apoſtel⸗ 
briefe ihn von Chriſtus und ſeinen Jüngern be⸗ 
richten, iſt beſeitigt. Aus der Stellung als Ge⸗ 
hilfin des Mannes — auch wenn kein eheliches 
Band zwiſchen ihnen beſtand — iſt das Weib 
verdrängt worden. Das Weib iſt für die ultra⸗ 
montane Moral nicht mehr der gleichberechtigte, 
zu allen Werken der Menſchlichkeit und der Chriſt⸗ 
lichkeit befähigte und berufene Menſch, ſondern 
faſt lediglich das Geſchlechts weſen, deſſen ge⸗ 
ſchlechtliche Verſchiedenheit vom Manne 
für dieſen das zugleich Anreizende und Gefährliche 
iſt. Deshalb die aus den theologiſchen und as⸗ 
ketiſchen Schriften fort und fort ertönende War⸗ 
nung vor dem Weibe: Hüte dich vor dem Weibe; 
deshalb die in dieſen Schriften zum Ausdruck 
kommende, oft brutale Verunglimpfung des weib⸗ 
lichen Geſchlechtes; deshalb die verzerrte Askeſe, 
die den Verkehr zwiſchen Mann und Weib mit 


Bei den „Pollutionen im Wachen“ liegt, wie tauſend Schutzmitteln glaubt verſehen zu müſſen, 
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die in jeder Berührung mit dem Weibe Laſter und 

Unzucht wittert. Wer die Erbauungsſchriften des 

Ultramontanismus, feine „Anmweifungen zur chriſt⸗ 

lichen Vollkommenheit“, ſeine Leben der Heiligen“ 

Fa findet hierfür Hunderte von Be⸗ 
egen. 

Als klaſſiſches und zugleich typiſches Beiſpiel 
kann angeſehen werden, was das Brevier, das 
offizielle Gebet⸗ und Erbauungsbuch des katho⸗ 
liſchen Prieſters, vom heiligen Aloyſius von 
Gonzaga (Jeſuit) rühmend hervorhebt: um 
unreine Verſuchungen zu verhindern, 
vermied er ſorgfältig, ſeine eigene Mut⸗ 
ter anzuſehen! 

Von anderen Heiligen wird als „erbaulicher" 
Zug erzählt, ihre Keuſchheit ſei ſo groß geweſen, 
daß ſie ſchon als Säuglinge ſich weigerten, die 
Bruſt ihrer Mütter oder Ammen zu nehmen, 
weil fie eine nackte Frauenbruſt nicht berühren 
wollten. 

Muß nicht der geſunde, unverdorbene Sinn 
derartige Askeſe und „Erbauung“ aufs ſchärfſte 
verurteilen und ſie als geradezu ſchmähliche Ent⸗ 
artung des richtigen Verhältniſſes zwiſchen Mann 
und Weib, als widerliche Unnatur bezeichnen? 

Solche Dinge, mit denen die im katholiſchen 
Volke maſſenhaft verbreiteten Lebensbeſchreibun⸗ 
gen der „Heiligen“ angefüllt find, erweiſen ſich — 
und hierin liegt ihre Bedeutung — als praktiſche 
Folgen aus der ultramontanen Theorie über das 
Weib. Auch über dieſen Punkt muß die ultra⸗ 
montane Moral in einigen ihrer Hauptvertreter 
zu Worte kommen. 

Alexander von Hales, eine Leuchte der 

Scholaſtik, Lehrer des Thomas von Aquin, 
erklärt, weshalb das Weib tiefer ſteht, und wes⸗ 
halb es teufeliſchen Einflüſſen zugänglicher iſt als 
der Mann: „Der Gang, wie ſich die göttliche 
Lehre verbreitete, iſt folgender: fie ſtieg von Gott 
in Chriſtus, von Chriſtus in den Mann und vom 
Mann in das Weib herab. In umgekehrter Weiſe 
verbreitete ſich die teufeliſche Lehre: ſie kam zuerſt 
ins Weib, das ja weniger Unterſcheidungsver⸗ 
mögen beſitzt, und vom Weibe in den Mann. 
Wie der Teufel alſo ſeine Lehre von der Sünde 
zuerſt dem Weibe einflößte, ſo flößt er ſeine Lehre 
der Zauberei häuſiger den Weibern als den Män⸗ 
nern ein.“ Thomas von Aquin, „der Fürſt 
der Scholaftif", deſſen Schriften Leo XIII. neben 
der Bibel auf dem Altar zu ſehen wünſcht, iſt der 
gleichen Anſchauung. Das Weib iſt für ihn weit 
mehr dem Böſen ausgeſetzt als der Mann: 
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wie es zumeiſt bei alten Weibern geſchieht, ſo 
wird ihr Anblick giftig und ſchädlich, beſonders 
für Knaben, deren Körper zart und für Eindrücke 
leicht empfänglich iſt. Es iſt auch möglich, daß 
dabei, nach Gottes Zulaſſung, und durch einen 
geheimen Vertrag, die Bosheit der Teufel mit⸗ 
wirkt, mit denen Zauberinnen im Bündnis 
ftehen." 

Ganz beſondere Erwähnung verdienen die Aus⸗ 
laſſungen des heiligen Anſelm, Erzbiſchofs von 
Canterbury. Anſelm ſteht gleich hoch im An⸗ 
ſehen durch Heiligkeit wie durch Gelehrſamkeit. 
In der „Wiſſenſchaft“ der Scholaſtik hat er fi) 
einen bleibenden Platz erworben durch ſeinen 
vontologiſchen“ Gottesbeweis. Von ihm iſt das 
Gedicht: von der Eitelkeit der Welt. In barba⸗ 
riſchen Verſen bringt es eine barbariſche, aber echt 
mönchiſche Auffaſſung vom Weibe zum Ausdruck: 
„Das Weib iſt ein ſüßes Übel; es zerbricht die 
männliche Kraft durch ſeine ränkevollen Lieb⸗ 
koſungen. Als teufeliſche Hefe geht es einher mit 
ſchönen Kleidern geſchmückt, das Haar gekämmt, 
um zu verderben, mit Schminke gefärbt ſeine 
Auglein. Nichts Schädlicheres gibt es als das 
Weib, durch nichts richtet der böſe Feind mehr 
Menſchen zugrunde als durch das Weib. Auf 
tauſenderlei Art greift das Weib uns an, und viele 
zu verderben gilt ihm als großer Gewinn. Fliehe, 
heiliger Mann, die Unterhaltung mit Frauen. 
Alle Feuer der Leidenſchaft entzündet das Weib. 
Könnteſt du in ſie hineinſehen, du würdeſt ſehen, 
welchen Schmutz ihre weiße Haut bedeckt. O 
Hirten, haltet die Wölfinnen von euern Herden 
fern! Das Weib iſt der Tod der Seele. Glaube 
mir, Bruder, jeder Verheiratete iſt unglücklich; 
hat er ein häßliches Weib, ſo haßt er ſie; hat er 
ein ſchönes Weib, fo fürchtet er die Ehebrecher; 
wird ſie ſchwanger, ſo fürchtet er, daß das Kind 
nicht ſein Kind iſt. Das Weib ſcheut vor nichts 
zurück, ſie wagt, was immer die Sinnenluſt ihr 
eingibt. Verurteile ich alſo die Bündniſſe des 
Ehebettes? Nein, aber für die vollkommenen 
Männer ſind ſie nichts.“ 

In ein vollſtändiges Syſtem iſt die Frauenver⸗ 
achtung im berühmten und berüchtigten „Heren- 
hammer“ gebracht (ogl. Band I). Seine Ber 
faſſer, die Dom inikanermönche und päpft- 
lichen Inquiſitoren, Heinrich Inſtitoris 
und Jakob Sprenger, ſind geradezu erfinde⸗ 
riſch in Verunglimpfung des Weibes. „Die Ver⸗ 
faſſer des Malleus, ſchreibt richtig der Archiv⸗ 
direktor des Cölner Stadtarchivs, Jo ſeph 


„Wenn eine Seele heftig zur Bosheit erregt wird, Hanſen, konſtatieren als ſicheren Erſahrungsſatz 
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ihrer Zeit, daß die Niedertracht des fleiſchlichen 
Umgangs mit dem Teufel mehr bei Weibern als 
bei Männern gefunden wird; ja als Männer 
preiſen ſie Gott, der das männliche Geſchlecht vor 
ſo großer Sünde bewahre, offenbar auf Grund 
eines beſondern Privelegiums dieſes Geſchlechts, 
da Chriſtus in dieſem ſeine Menſchwerdung voll⸗ 
zogen habe. Demgemäß nennen ſie denn auch ihr 
Werk Malleus maleficarum, nicht maleficorum. 
Keiner ihrer literariſchen Vorgänger hat ſich in 
dieſer Weiſe grundſätzlich gegen das weibliche 
Geſchlecht gewandt. ... Aus dem Schatze ihrer 
Beleſenheit tragen die Verfaſſer in längerer Dar⸗ 
legung emſig alles zuſammen, was ſich irgend zu⸗ 
ungunſten der Frauen ſagen läßt. Neben dem 
nach dieſer Richtung beſonders ergiebigen Alten 
Teſtament dienen ihnen dabei als Arſenal die 
Hauptvertreter der Zölibatsliteratur der urchriſt⸗ 
lichen Zeit, Laktantius, Hieronymus, 
Chryſoſtomus; daneben greifen fie aber auf 
Cato, Cicero und Seneca, auf Sokrates 
und Theophraſt zurück. Selbſt die homeriſche 
Helena und die Sirenen müſſen gegen ihr Ge⸗ 
ſchlecht zeugen: „Forſchen wir nach, fo werden 
wir finden, daß faſt alle Reiche der Welt um der 
Frauen willen zugrunde gegangen ſind. Als Be⸗ 
weis dienen Helena, Jezabel und Kleopatra. 
„Wäre nicht die Schlechtigkeit der Weiber, jo wäre 
die Welt von unzähligen Gefahren befreit. Das 
Weib iſt bitterer als der Tod, entnehmen ſie dem 
Buche Jeſus Sirach. Und dem hl. Chryſo⸗ 
ſtomus ſchreiben ſie nach: „Was iſt das Weib 
anders als eine Feindin der Freundſchaft, eine 
Strafe, der man nicht entrinnen kann, ein not⸗ 
wendiges Übel, eine natürliche Verſuchung, ein 
Unglück, das das Verlangen reizt, eine häusliche 
Gefahr, ein ſüß ſchmeckender Schaden, ein Übel 
der Natur mit ſchöner Farbe übertüncht.“ Das 
Weib iſt dem Manne überlegen an Aberglauben, 
Rachſucht, Eitelkeit, Lügenhaftigkeit, Leidenſchaft 
und unerſättlicher Sinnlichkeit. Da ihnen die 
körperliche Kraft fehlt, ſo ſuchen die Frauen im 
Teufel ihren Helfer und im Hexenweſen die Hilfs⸗ 
quellen für ihren Rachedurſt; da ſie an allen 
Kräften der Seele und des Leibes ſchwächer ſind 
als der Mann, ſo iſt es nicht wunderbar, daß ſie 
um ſo mehr dafür ſorgen, durch Zauberei gegen 
die Männer, auf die ſie neidiſch ſind, zu wirken. 
Da das Weib von Natur ſchlecht, ſchneller am 
Glauben zweifelt, ſo ſchwört es auch leichtfertiger 
den Glauben ab, und das iſt das Fundament des 
Hexenweſens. Die vornehmſte Urſache für die 
Vermehrung der Hexen bildet der ſchmerzvolle 
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Kampf zwiſchen verheirateten und unverheirateten 
Frauen und Männern. Die unerſättliche Fleiſches⸗ 
luſt der Weiber führt ſie endlich dahin, daß ſie, 
um ihren Begierden zu fröhnen, ſogar den Um⸗ 
gang mit den Teufeln ſuchen. . .. In dieſer 
grunpſätzlichen Tendenz des Malleus gegen das 
Weib liegt alſo eine Weiter führung gegenüber 
der ältern Anſchauung. Was aber die Verfaſſer 
des Malleus veranlaßt, das weibliche Geſchlecht 
ſo hart zu behandeln, geben ſie von vornherein 
zu erkennen, indem ſie die angeblich weibliche Nei⸗ 
gung zu geſchlechtlichen Ausſchweifungen zum 
Ausgangspunkt ihres Räſonnements nehmen. 
Es iſt die alte asketiſche Richtung der chriſtlichen 
[katholiſch⸗ultramontanen] Theologie, die hier 
ihre Auferſtehung feierte und jetzt zu einer un⸗ 
mittelbaren Gefahr für das weibliche Geſchlecht 
wurde, da ihre Vertreter in der Inquſitions⸗ 
gerichtsbarkeit eine furchtbare Waffe beſaßen, um 
ihr Werturteil über die Frauen in der Praxis zur 
Geltung zu bringen. In der Erörterung des 
Malleus fehlt nicht die Einſchränkung, daß die 
Verfaſſer das weibliche Geſchlecht als ſolches 
keineswegs verachten. Das konnten ſie ſchon nicht 
als Angehörige eines Ordens, der ſich ſeit jeher 
dem Marienkultus mit beſonderer Hingabe ge⸗ 
widmet hatte. Beweiſt aber ſchon ihre Ethymo⸗ 
logie des Wortes femina [fie leiten es von dem 
geringern Glauben des Weibes ab: fe — fides 
und minus], wie wenig ernſt dieſe Reſervation 
zu nehmen iſt, ſo ergibt ſich weiter, daß ſich ihre 
günſtigen Urteile ſtets auf das jungfräulich blei⸗ 
bende, alſo kein Geſchlechtsleben führende Weib be⸗ 
ziehen. Die Verfaſſer gehören einer eben damals in 
der Ordens⸗ und Kloſterreform die Oberhand ge⸗ 
winnenden asketiſchen Richtung an. Den Führern 
dieſer Reformbewegung galt das Weib wie den 
von orientaliſchen Ideen beſtimmten Asketen der 
frühchriſtlichen Zeit vor allem als Verführerin, 
als ein Mittel zur Sünde in der Hand des Teu⸗ 
fels; alle Argumente wurden zuſammengeſucht, 
um ſeine Schlechtigkeit zu erweiſen; es wurde be⸗ 
ſonders betont, daß nach der Bibel der Teufel im 
Paradies zunächſt Eva verführt hatte, daß ſie 
von Gott aus einer krummen Rippe Adams 
hervorgebracht wurde, während Adam ſchon durch 
ſeine Erſchaffung Gott näher ſtand. In bezug 
auf die geſchlechtlichen Beziehungen trat eine Nei⸗ 
gung zu immer abfälligerer Beurteilung zutage. 
In ſittlichen Dingen galt das Weib als beliebtes 
Werkzeug des a durchaus als ein Menſch 
zweiter Klaſſe.“ Und an anderer Stelle: „In 
Italien ſprach eben um dieſe Zeit [die Zeit des 
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Hexenhammers] der Humanismus den Gedanken 
aus, daß das Weib dem Manne von Natur aus 
nicht nachſtehe, und daß es demnach die gleiche 
Achtung verdiene wie der Mann; die italieniſche 
Renaiſſance bildete auf dieſer Grundlage ein 
neues weibliches Ideal aus. Die vorläufig noch 
andauernde theologiſche Führung der Welt unter⸗ 
brach dieſe geſunde Entwicklung und führte für 
mehrere Jahrhunderte wieder eine geringſchätzigere 
Anſchauung vom Weibe herauf, welche in der vom 
Hexenhammer entwickelten Vorſtellung kulmi⸗ 
nierte, daß das Weib beſonders dem neuen Hexen⸗ 
weſen ergeben ſei, und daß auf zehn Weiber nur 
etwa ein Mann komme, der dieſem ſchändlichſten 
aller Verbrechen verfallen ſei.“ 

Von dieſer Anſchauung iſt auch die ſpätere 
Theologie erfüllt. ö 

Der Profeffor der Theologie, Gotſchalk Hol⸗ 
len, ſchreibt in ſeinem Preceptorium novum: 
„Durch Ehebruch ſündigt der Mann ſchwerer als 
die Frau wegen ſeiner dreifachen Erhabenheit 
über das Weib: erſtens ſteht der Mann Gott 
näher als die Frau, zweitens iſt er ſtärker als die 
Frau, drittens hat er mehr Wiſſen und Verſtand 
als die Frau. Der Mann iſt nämlich unmittel⸗ 
bar durch Gott geſchaffen worden, die Frau nur 
mittelbar durch den Mann. Fleiſchliche Begierde 
iſt die der Frau eigentümliche Leidenſchaft; die 
Urſache davon liegt in ihrer ſchwächlichen Körper⸗ 
beſchaffenheit. Die Frau kann nämlich nicht ſo 
leicht wie der Mann dieſe Leidenſchaft beſiegen. 
Von der Fußſohle bis zum Scheitel iſt 
keine Stelle am Weibe, die nicht ein 
Strick des Teufels iſt, um die Seelen zu 
fangen.“ 

Der Auguſtinermönch Antonius Ram⸗ 
pigollis: „Die Weiber ſind ſtets begierig nach 
verbotenen Sachen. So leſen wir ſchon vom 
erſten Weibe, nicht, daß ſie die erlaubten Früchte 
gegeſſen und ſie begehrt habe, ſondern die ver⸗ 
botenen. Die Weiber ſind nach Kindern begehr⸗ 
lich, um den Schimpf der Unfruchtbarkeit zu ver⸗ 
meiden. Die Weiber ſind begehrlich danach, daß 
ihre Kinder irdiſch glücklich werden. Die Weiber 
find begehrlich nach Beſitzvermehrung. Die Wei⸗ 
ber ſind begehrlich nach den Geheimniſſen ihrer 
Männer, und je mehr dieſe ſie verbergen, um ſo 
mehr wollen die Weiber ſie wiſſen. Aber kein 
Geheimnis können ſie bewahren. Die Weiber 
ſind begehrlich nach Rache. Die Weiber ſind be⸗ 
gehrlich danach, ihre Herzensfreuden zu offenbaren. 
Die Weiber ſind voll Trug und verleiten die 
Männer zu allen Laſtern, und weil die Völlerei 
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zu allen anderen Laſtern führt, ſo verleiten die 
Weiber die Männer zuerſt dazu, um ſie dann zum 
geiſtigen Untergang zu bringen. Trügeriſch ſind 
die Weiber, indem ſie durch Lügen täuſchen. 
Viele Künſte wenden die Weiber an, um die 
Männer zur Unzucht zu bringen. Die Weiber 
erfinden Künſte, um der Habſucht und Begehr⸗ 
lichkeit zu fröhnen. Oft reden die Weiber töricht 
bei Beratungen, ſie wollen von weiſen Männern 
nicht lernen. Die Weiber kleiden ſich ſchön, um 
die Männer zu verderben.“ 

Der Jeſuit Elizalde: „Früher glaubte auch 
ich, daß mehr Frauen als Männer zur ewigen 
Seligkeit gelangten. Nachdem ich aber die Eitel⸗ 
keit, Gefallſucht und den Hochmut der Weiber 
kennen gelernt habe, bin ich zweifelhaft geworden. 
Was wird aus den Frauen werden, deren faſt 
einziges Geſchäft es iſt, die Männer anzulocken?“ 

Der Jeſuit Saraſa: „Das weibliche Ge⸗ 
ſchlecht iſt bei weitem minderwertiger als das 
männliche; es iſt weichlicher, unbeſtändiger; der 
weibliche Verſtand iſt ſchwächer. Wenn die Män⸗ 
ner dies bedächten, wären ſie den weiblichen Laſtern 
gegenüber nachſichtiger.“ 

Der Jeſuit Laymann: „Warum ſchließen 
mehr Frauen als Männer mit dem Teufel Ver⸗ 
träge ab? Ich antworte, weil die Weiber wegen 
ihrer geringen Urteilsfähigkeit leichtgläubiger ſind 
als die Männer. Die Weiber ſind vorwitzig, 
neugierig; ſie ſind zur Unzucht und zur Ver⸗ 
ſchwendung geneigt; ſie ſind kleinmütig und 
ſchwach.“ 

Der Dominikanermönch Concina: „Von 
Natur ſind die Frauen hochmütig. Da ihnen kein 
Schriftſtellerruhm, keine ſoldatiſche Tapferkeit, 
keine Staatsgewalt zur Befriedigung ihrer Ruhm⸗ 
ſucht zu Gebote ſtehen, ſo verlegen ſie ſich darauf, 
die Männer in ihre Netze zu ziehen und ſie ſich 
zu unterjochen. Weil ſie ferner in Betörung der 
Männer ſehr gerieben ſind, und aus Erfahrung 
wiſſen, daß die Entblößung der Brüſte und noch 
mehr deren Berührung ſehr geeignet iſt, die Män⸗ 
ner willfährig zu machen, ſo geben ſie auch mitten 
im kalten Winter ihre Bruſt den Blicken der 
Männer preis. Und weil ſie, aus elender Be⸗ 
gierde getrieben, dem Verderben zueilen, und das 
Verlangen haben, lüſtern begehrt zu werden, ſo 
verachten ſie die Kälte, überſchreiten die Grenzen 
der Scham und Scheu und ſchnüren ihre Seiten 
ein, damit die Bruſt mehr hervortrete, um durch 
ſolche ſchändliche Künſte die Männer zu bezau⸗ 
bern.“ 

Die praktiſch betätigte Verachtung des heiligen 
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Alfons von Liguori gegenüber dem Weibe, 
feine in widerlicher Weiſe ſich äußernde Furcht 
vor ihm als Geſchlechts weſen, haben wir ſchon 
kennen gelernt. Auch theoretiſch kommt dieſe ekle 
Weiberſcheu bei dem „Kirchenlehrer" häufig zum 
Ausdruck. So wenn er wieder und wieder vor 
Geſprächen mit Frauen als vor Anläſſen zu Un⸗ 
zuchtsſünden warnt, oder wenn er die Berührung 
einer Frauenhand als „gefährlich“ hinſtellt. 

Der Prieſter und Ordensmann Debreyne 
leitet den Abſchnitt „über den Onanismus 
beim weiblichen Geſchlechte“ mit folgenden 
Worten ein: „Kennſt du das herrliche Geſchöpf 
Gottes und zugleich das Verderben der Natur? 
Kennſt du das Weib. das ſtrahlende, das herr⸗ 
liche, das ſo ſtolz iſt auf ſeine gebrechlichen Reize? 
Sie hatte ſich ſelbſt bewundert und an der Macht 
ihrer Schönheit Gefallen gefunden, und ſeitdem 
brach das gerechte und ſchreckliche Strafgericht 
über ihren Stolz herein. Das Licht ihrer Ver⸗ 
nunft verdunkelte ſich, ihr Geiſt wurde gefeſſelt 
durch Nichtigkeiten, ihr Herz gefangen genommen 
durch das Laſter, deſſen verpeſteter Hauch den 
Glanz der flüchtigen Schönheit des Weibes ver⸗ 
dunkelt hat. Die Törichte! Sie hat den Becher 
verbrecheriſcher Freuden getrunken, aber ſtatt Hoff⸗ 
nung und Leben aus ihm zu trinken, trank ſie die 
bitteren Früchte des Todes. Das Weib, dieſer zarte 
Organismus, zuſammengeſetzt aus Nerven und 
Gefühl, iſt das beeindruckbarſte Weſen dergeſamten 
Natur. Aber dieſe leichte Empfänglichkeit iſt 

allzu häufig nur bemerkenswert durch 
ihre Verirrung und Entartung.“ 

An dieſe Außerungen der Moraltheologen müß⸗ 
ten ſich die Lehren der ultramontanen Asketen über 
das Weib anſchließen, denn die asketiſche Lite⸗ 
ratur, die ſog. Erbauungsliteratur, nimmt in 
der katholiſchen Welt bedeutenden Raum ein und 
übt großen Einfluß aus (vgl. Bd. I). Gerade 
wegen des Umfanges dieſer Literatur muß ich 
mir aber das Eingehen auf fle hier verſagen. 
Wie in allem, ſo fußt ſie auch in der Wertung 
des Weibes auf den Anſchauungen der Moral⸗ 
theologie, nur ſind ihre Außerungen, dem Zwecke 
der Askeſe entſprechend, weniger roh. 


XV. Die Beichte. 


1. Einleitendes. 
Die ganze ultramontane Moraldrängt 
auf einen Punkt hin, auf die Beichte. 
Von der Beichte aus wird die Theorie der 
Moral zu lebendigem Fleiſch und Blut, denn im 


Zweites Buch. Die ultramontane Moral. 


Beichtſtuhle findet ſie ihre Anwendung auf die 
verſchiedenen Verhältniſſe des Lebens; dort wer⸗ 
den die moraltheologiſchen Ratſchläge erteilt; dort 
die moraltheologiſchen Grundſätze und Lehren ver⸗ 
breitet. Der Beichtſtuhl iſt der große, geheimnis⸗ 
volle Mittelpunkt, von dem aus die katholiſche 
Welt aller Stände und Alter in bezug auf ihr 
Verhalten im täglichen Leben gelenkt und geleitet 
wird. 

Wegen dieſer ihrer beherrſchenden Stellung ſetze 
ich das Kapitel von der Beichte an das Ende 
meiner Darſtellung der ultramontanen Moral. 
Die Beichte iſt tatſächlich der Schlußſtein des 
moraltheologiſchen Lehrgebäudes. Ohne die Beichte 
wäre dies Syſtem ein Torſo. Für die Beichte iſt 
der ganze moraltheologiſche Bau errichtet worden, 
und allein von der Beichte aus gewinnt man den 
richtigen Maßſtab zur Beurteilung der ultramon⸗ 
tanen Moral nach Urſprung, nach Ziel und nach 
Wirkſamkeit. 

Zweck aller moraltheologiſchen Aus⸗ 
führungen und Abhandlungen iſt: den 
Beichtvater in den Stand zu ſetzen, den 
Menſchen in ſeinen verſchiedenen Lagen 
und Berufen richtig, d. h. im Sinne ultra⸗ 
mon tan⸗katholiſcher Lehre zu leiten. In 
der Angabe dieſes Zweckes ſtimmen alle ultra⸗ 
montanen Moraliſten überein. 

Das 4. Laterankonzil unter Innozens III. 
(1215) beſtimmte: „Jeder Gläubige beiderlei Ge⸗ 
ſchlechts ſoll, nachdem er zu den Jahren der Unter⸗ 
ſcheidung gelangt iſt, alle ſeine Sünden einmal 
im Jahre gewiſſenhaft ſeinem zuſtändigen Prieſter 
(Pfarrer) beichten und ſoll trachten, die aufer⸗ 
legte Buße nach Kräften zu erfüllen.... Sonſt 
ſoll er zu Lebzeiten vom Betreten der Kirche ab⸗ 
gehalten werden und nach dem Tode des chriſt⸗ 
lichen Begräbniſſes entbehren. Deshalb ſoll dies 
heilſame Geſetz häufig in den Kirchen verkündet 
werden, damit niemand Blindheit der Unkenntnis 
vorſchützen kann. Wer aber aus gerechter Urſache 
einem fremden Prieſter ſeine Sünden beichten 
will, ſoll zuvor vom zuſtändigen Prieſter die Er⸗ 
laubnis dazu erbitten und erhalten, da der andere 
Prieſter ihn ſonſt weder binden noch löſen kann. 
Der Prieſter aber ſei bei der Beichte verſchwiegen 
und vorſichtig, damit er wie ein erfahrener Arzt 
Wein und Ol über die Wunden des Verletzten 
gießen kann, ſorgſam erforſche er die Umſtände des 
Sünders und der Sünde, aus denen er erſieht, 
welchen Rat er ihm geben muß und welches Heil⸗ 
mittel er, durch verſchiedene Erfahrungen belehrt, 
dem Kranken gegenüber anwenden muß.“ 


XV. Die Beichte. 


In der geſamten Kirchengeſchichte gibt es keinen 
zweiten geſetzgeberiſchen Akt, der ſich an Wichtig⸗ 
keit und Folgenſchwere mit dieſem auch nur ent⸗ 
fernt vergleichen ließe. Vor dieſem Kapitel 21 
verſchwinden die großen konziliaren Entſcheidungen 
von Nicäa, von Epheſus, von Chalcedon, 
von Konſtantinopel, von Lyon. Selbſt die 
Entſcheidungen über den römiſchen Primat, die 
das Florenzer Konzil traf, ſelbſt die ganze 
gewaltige Arbeit der Konzilsväter zu Trient 
treten gegenüber dieſen paar Sätzen aus dem Be⸗ 
ginne des 13. Jahrhunderts vollſtändig in den 
Hintergrund. 

Dort war es das Dogma, das feſtgelegt wurde; 
das Dogma, leidenſchaftlich und heiß umſtritten, 
gewiß, aber immerhin doch nur abſtrakte Theorie, 
die nur mittelbaren Einfluß ausübte auf den 
Organismus der Kirche und auf das Handeln der 
Gläubigen, hier, in der Einſetzung der not⸗ 
wendigen Beichte ſchuf Rom ſich den gewaltigen 
Hebel, mit dem es das geſamte Leben ſeiner An⸗ 
hänger in allen feinen Beziehungen, religiös, 
politiſch, bürgerlich, wirtſchaftlich, aus ihm miß⸗ 
liebigen Bahnen heraus und in ihm genehme 
Bahnen hineinheben konnte, und im Laufe der 
Jahrhunderte immer mehr und mehr hineinge⸗ 
hoben hat. Erſt von jetzt an wurde der Prieſter 
innerhalb der Kirche ſo recht eigentlich der Herr⸗ 
ſcher, deſſen allmächtiges Wort einſchneidend und 
entſcheidend, in Wahrheit „bindend“ und „löſend“, 
in innere und äußere Angelegenheiten des Chriſten 
drang. Von jetzt an kommt in der Stille und 
Unnahbarkeit des Beichtſtuhles der ungeheuere 
Einfluß zur Geltung, den der Beichtvater auf die 
katholiſche Welt ausübt, ein Einfluß, dem Könige 
wie Bettler, Staatsmänner wie Kaufleute, Sol⸗ 
daten wie Gelehrte, Handwerker wie Künſtler, 
Mann, Frau und Kind gleichmäßig unterſtehen. 
Erſt von jetzt an wird die „Moral“ zur Wiſſen⸗ 
ſchaft aller Wiſſenſchaften, die den ganzen Men⸗ 
ſchen nach ſeiner körperlichen und geiſtigen Seite 
umfaßt und ihn vom Mutterleibe bis ins Grab, 
auf allen Lebenspfaden und in allen Lebenslagen 
beherrſcht, regelnd ſeine Gedanken, ſeine Hand⸗ 
lungen, ſeine Worte und Empfindungen. 

Kaum war das ſtrenge Gebot der jährlichen 
Beichte ergangen, als auch ſofort der Kampf um 
ſeine Durchführung begann; denn ein Kampf war 
nötig, da das Volk gegen das neue Joch ſich 
ſträubte. Doch der endliche Sieg der Hierarchie 
war nicht zweifelhaft. Gerade das 13. Jahr⸗ 
hundert mit der machwvoll aufblühenden Schola⸗ 
ſtik, vie von Kloſterſchulen und Univerfitäten aus 


165 


das damalige chriſtliche Denken vollſtändig be⸗ 
herrſchte, war das im ganzen Mittelalter geeig⸗ 
netſte, um die Beichte als „göttlich eingeſetztes 
Sakrament“ zu beweiſen und ſie in das tägliche 
Leben des Chriſten einzuführen. Das ſcholaſtiſche 
Dreigeſtirn Alexander von Hales, Thomas 
von Aquin und Bonaventura waren die Er⸗ 
bauer des gewaltigen Bauwerkes, des römiſch⸗ 
katholiſchen Beichtinſtituts, das wie kein zweites 
zur Zwingburg und Frohnfeſte der katholiſchen 
Welt geworden iſt. 

Weſentlich zu dieſem Erfolge trug auch bei der 
bis heute einflußreichſte Erbauungsſchrift⸗ 
ſteller des Katholizismus, Caeſarius von 
Heiſterbach (vgl. Bd. I), der ebenfalls dem 
13. Jahrhundert angehört. Sein Dialogus mira- 
culorum iſt voll wunderbarer Geſchichten über 
die Beichte und ihre Wirkungen; ſelbſt den Teufel 
läßt er als Lobredner der Beichte auftreten. Aus 
dem Wunderbuche des Heiſterbacher Mönchs 
ſchöpften dann gleichzeitige und nachfolgende Er⸗ 
bauungsſchriftſteller, ſo daß in der Erbauungs⸗ 
literatur der Gegenwart nicht nur die Spuren 
des Caeſarius noch deutlich erkennbar find, ſon⸗ 
dern ſeine Worte und ſeine Erzählungen ſich wie⸗ 
derfinden. 


2. Die Beichte als Sakrament. 


Was die katholiſche Lehre unter einem Sakra⸗ 
ment verſteht, iſt oben, ſoweit es der Zweck dieſes 
Werkes erfordert, auseinandergeſetzt worden. 

Das katholiſche Dogma lehrt: die Einſetzung 
der Beichte als Sakrament durch Chriſtus ſei er⸗ 
folgt in den Worten: „Wahrhaftig ich ſage euch, 
was immer ihr gebunden haben werdet auf der 
Erde, wird gebunden ſein in dem Himmel; und 
was immer ihr gelöſt haben werdet auf der Erde, 
wird gelöſt fein in dem Himmel“ (Matth. 18, 18; 
vgl. auch Matth. 16,19); und: „Empfanget hei⸗ 
ligen Geiſt; welchen ihr die Sünden erlaſſen wer⸗ 
det, denen ſind ſie erlaſſen, und denen ihr ſie be⸗ 
halten werdet, ſind fie behalten“ (Joh. 20, 22). 

Aus dieſen Sätzen folgert die römiſche 
Theologie: 1. Chriſtus hat der katholiſchen 
Kirche, und ihr allein, die Vollmacht verliehen, 
Sünden nachzulaſſen; 2. Chriſtus hat es dem 
Sünder zur Pflicht gemacht, ſeine Sünden dem 
Prieſter zu bekennen (zu beichten), wenn er Ver⸗ 
gebung erlangen will; 3. Chriſtus hat die Beichte 
als ein Gericht eingeſetzt — der Richterſtuhl der 
Beichte —, in dem der Beichtvater Richter, das 
Beichtkind Ankläger, Zeuge und Schuldiger iſt. 
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Die wenigſten Katholiken begnügen ſich mit der 
gebotenen Jahresbeichte. Die meiſten beichten 
ſieben bis achtmal jährlich; Millionen monat⸗ 
lich, Millionen wöchentlich, Tauſende und Tau⸗ 
ſende noch öfter, Tauſende täglich. Die Beicht⸗ 
ſtühle der katholiſchen Kirchen werden nie leer; zu 
gewiſſen Zeiten und an gewiſſen Orten ſind ſie 
Tag und Nacht von Menſchenmaſſen umlagert. 
Bei Volksmiſſionen und an berühmten Wallfahrts⸗ 
orten (Loreto, Lourdes, Einſiedeln, Ke⸗ 
velaer) zählen die täglichen Beichten nach Tau⸗ 
ſenden. Die Häufigkeit der Beichte fällt für den 
Einfluß der ultramontanen Moral auf die Maſ⸗ 
ſen ſelbſtverſtändlich ſchwer ins Gewicht. 

Zum würdigen Empfange des Buß⸗ 
ſakraments find erforderlich: das voll⸗ 
ſtändige Bekenntnis aller ſeit der letzten gül⸗ 
tigen Beichte begangenen Todſünden (läßliche 
Sünden zu beichten iſt nicht notwendig, es ge⸗ 
ſchieht aber wohl allgemein); übernatürliche 
Reue über die Sünden und der Vorſatz der 
Beſſerung. Sind dieſe drei Bedingungen durch 
das Beichtkind erfüllt, ſo bewirkt die durch den 
Prieſter geſprochene Losſprechungsformel die Ver⸗ 
gebung der Sünden und den Erlaß der durch die 
Todſünden, und durch jede einzelne von ihnen 
verwirkten ewigen Höllenſtrafen. 


a. Das Sündenbekenntnis. 

Die Haupteigenſchaft des für die Beichte un⸗ 
erläß lichen Sündenbekenntniſſes iſt, daß 
es vollſtändig ſei. 

Die Notwendigkeit des vollſtändigen Sünden⸗ 
bekenntniſſes folgert die katholiſche Theologie aus 
dem von Chriſtus der Beichte gegebenen richter⸗ 
lichen Charakter: „Die Prieſter, lehrt das Kon⸗ 
zil von Trient, können ihr Richteramt nicht 
ausüben ohne Kenntnis des Tatbeſtandes; auch 
können ſie bei Auferlegung von Strafen für die 
Sünden die Grundſätze der Billigkeit nicht wahren, 
wenn ihnen die Beichtkinder die Sünden nur im 
allgemeinen und nicht auch im beſonderen und im 
einzelnen beichten. Es müſſen alſo in der Beichte 
auch die Begleitumſtände der Sünden, ſo⸗ 
weit ſie die Art der Sünde beeinfluſſen, angegeben 
werden, denn ohne dieſe Begleitumſtände iſt weder 
das Bekenntnis des Beichtkindes vollſtändig, noch 
ſind dem prieſterlichen Richter die Sünden des 
Beichtkindes genügend hekannt.“ 

Auch die Zahl der Sünden, d. h. wie oft 
jede einzelne Sünde begangen worden iſt, iſt ge⸗ 
nau anzugeben. Wer die ganz genaue Zahl nicht 
mehr weiß, muß „die wahrſcheinlichſte“ Zahl an⸗ 
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geben, mit dem Zuſatz: „ungefähr“ fo und fo oft. 
Dies „ungefähr“ ſchließt ein mehr und ein weniger 
ein, ſo daß, wenn das Beichtkind ſich ſpäter der 
genauen Zahl erinnert, es nur dann die genaue 
Zahl noch nachträglich angeben muß, wenn ſie 
die im Worte ungefähr“ enthaltene Zahl erheblich 
überſchreitet. Die durch das „ungefähr enthalte⸗ 
nen Zahlen ſind von den Moraltheologen in 
Stufenfolgen feſtgeſetzt worden: „Ungefähr fünf 
mal gilt für vier bis ſechsmal; ungefähr zehn⸗ 
mal gilt für acht bis zwölfmal; ungefähr dreißig, 
vierzig Mal gilt für 25—35 oder für 35 bis 
45 mal; ungefähr 100 mal gilt höchſtens für 90 
bis 110 mal.“ 

Iſt man verpflichtet zweifelhafte Sünden 
zu beichten? Man unterſcheidet den poſitiven und 
den negativen Zweifel. Der poſitive Zweifel iſt 
vorhanden, wenn jemand ſowohl probabele Gründe 
dafür hat, daß er geſündigt, als auch probabele 
Gründe dafür, daß er nicht geſündigt hat. Beim 
poſitiven Zweifel braucht man die Sünden, über 
deren Begehung man zweifelhaft iſt, nicht zu 
beichten, auch wenn die Gründe für die Anſicht, 
daß man die Sünden begangen hat, probabeler 
ſind als die der gegenteiligen Anſicht. Wer zwar 
gewiß iſt, daß er eine Todſünde begangen hat und 
zugleich nach ſehr probabeln Gründen urteilen 
muß, daß er dieſe Sünde noch nicht gebeichtet hat, 
braucht ſie dennoch nicht zu beichten, wenn es 
wenigſtens probabel iſt, daß er ſie ſchon gebeichtet hat. 

Negativer Zweifel iſt vorhanden, wenn weder 

probabele Gründe für noch gegen die Meinung 
vorliegen, man habe geſündigt. Die Theologen 
ſind geteilter Anſicht, ob man in dieſem Falle die 
zweifelhaften Sünden beichten muß; man kann 
ſich alſo für jede der beiden ſich gegenüberſtehen⸗ 
den Anſichten entſcheiden. 


b. Die Gewiſſenserforſchung. 


Das für die Beichte vorgeſchriebene genaue und 
vollſtändige Sündenbekenntnis iſt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich nicht möglich ohne vorhergehende ſorgfältige 
Gewiſſenserforſchung. 

Im Mechanismus der Beichte nimmt daher die 
Gewiſſenserforſchung einen hervorragenden Platz 
ein. Die Moraltheologen haben ſogenannte 
„Beichtſpiegel“ verfaßt, die aus aneinander⸗ 
gereihten Fragen über die verſchiedenen Arten von 
Sünden beſtehen. Dieſe Beichtſpiegel ſind in die 
verbreitetſten Volksgebetbücher aufgenommen, da⸗ 
mit die Beichtkinder, mit Hilfe der Fragen, ihr 
Gewiſſen leicht erforſchen, d. h. Zahl und Art der 
begangenen Sünden feſtſtellen können. 


XV. Die Beichte. 


Die Beichtſpiegel find ſchon ſehr lange in Übung. 
Aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts liegt ein 
von einem Mönch. Jakob Philipp, verfaßtes 
„Fragebuch für den Beichtſtuhl“ vor, das nur 
Fragen des Beichtvaters an das Beichtkind enthält. 
Der Beichtvater ſoll dieſe Fragen ftellen „in Liebe und 
mit freundlicher Miene“. Auf jeder Seite ſtehen un⸗ 
gefähr 16 Fragen, was, da das Buch 80 Seiten 
enthält, 1280 Fragen ausmacht. Die Fragen über 
das ſechſte Gebot nehmen großen Raum in An⸗ 
ſpruch: „Ob jemand ſeine Ehefrau ſo brennend 
liebe, daß er, auch wenn ſie nicht ſeine Frau wäre, 
mit ihr den Beiſchlaf ausüben wolle? Ob eine 
Frau mit ihrem oder einem andern Manne ſodo⸗ 
mitiſch verkehrt habe? Ob Frauen unter ſich Un⸗ 
zucht getrieben haben? Ob eine Frau mit Hilfe 
eines Inſtruments Unzucht treibe, oder ob ſie zu 
unzüchtigen Zwecken Hunde mit ſich ins Bett 
nehme? Ob eine Frau ſich ihrem Manne nackt 
gezeigt hat? Ob eine Ehefrau ſich von anderen 
Männern unzüchtig berühren läßt?“ 

Der Jeſnit Eskobar gibt für das ſechſte Ge⸗ 
bot folgendes Anklageſchema: „In ſieben Punkten 
habe ich geſündigt: Erſtens: ich habe mich in 
unzüchtigen Gedanken ergangen über ledige, ver⸗ 
heiratete, blutsverwandte, verſchwägerte Frauens⸗ 
perſonen, über Nonnen, über Sodomie, Beſtia⸗ 
lität; ich habe mich an unzüchtigen Gedanken 
ergötzt; ich habe mich durch unzüchtige Worte, 
Blicke, Berührungen mit dieſem, mit jener 
verfehlt; ſo und ſo oft. Zweitens: ich habe 
mich mit einer Ledigen, mit einer Widerſtand 
leiſtenden Jungfrau, mit einer Verheirateten, mit 
einer Blutsverwandten, mit einer Nonne ge⸗ 
ſchlechtlich verſündigt; innerhalb des natürlichen 
Gefäßes oder außerhalb; ſo und ſo oft. Drit⸗ 
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Anklageliſte: „Ich habe den Beiſchlaf widernatür⸗ 
lich ausgeübt, entweder indem ich das unnatür⸗ 
liche Gefäß benutzte oder den Samen außerhalb 
des Gefäßes ergoß; ich habe beim Beiſchlaf die 
Körperlage verändert mit äußerſter Gefahr, den 
Samen zu vergeuden; ich habe den Beiſchlaf mit 
meiner Gattin ausgeübt unter Gedanken an meine 
Geliebte; ich habe den Beiſchlaf an geweihtem 
Ort ausgeübt; ich habe ohne Rückſicht auf die 
Abſicht meiner Gattin, die Kommunion zu emp⸗ 
fangen, in der Nacht vorher ihr beigewohnt; ich 
habe unzüchtige Berührungen vorgenommen mit 
Gefahr des Samenerguſſes; ſo und ſo oft.“ Der 
ganze „Beichtſpiegel“ Eskobars umfaßt 40 Druck⸗ 
ſeiten; alle Stände und Berufe, vom König bis 
zum Arbeiter, haben ihren beſondern „Beicht⸗ 
ſpiegel.“ 

Beim Jeſuiten Lehmkuhl nehmen die Fragen 
über Unzuchtsſünden faſt die Hälfte des ganzen 
„Beichtſpiegels“ ein: „Biſt du ſchon früh verführt 
worden? Wie alt warſt du? Berührungen oder 
noch Schlimmeres? Mit Mädchen oder mit Kna⸗ 
ben? Mit dir ſelbſt? Sind Folgen entſtanden? 
Selbſtbefleckung? Bei Frauen genügt es, zu fragen: 
Haben Sie ſich ſehr aufgeregt? Iſt ſpäter noch 
Schlimmeres vorgekommen? Mit dem andern 
Geſchlecht? Die vollſtändige Sünde? Iſt ſie 
ſchwanger geworden? Weshalb nicht? War euere 
Sünde fo, daß Schwangerſchaft folgen konnte? 
Onanismus? Abtreiben der Leibesfrucht? Wie 
oft haſt du ſonſt durch unzüchtige Berührungen 
geſündigt? Geſchahen die Berührungen auf oder 
unter den Kleidern? Mit Wolluſtgefühl? Um⸗ 
armungen, Küſſe? Lange andauernde, mit bren⸗ 
nender Begierde? Mit derſelben Perſon? Iſt ſie 
verwandt, verheiratet, Gott geweiht? Lebt ſie mit 


tens: ich habe widernatürlich gefünbigt durch dir in einem Haufe? Haft du mit dir ſelbſt etwas 
Sodomie, durch Beſtialität, durch Selbſtbefleckung. getrieben?“ 


Viertens: ich habe unzüchtige Küſſe und Um⸗ 
armungen geduldet; ſo und ſo oft. Fünftens: 
ich habe eine Frau verfolgt, ich habe Liebesworte 
und Liebesbriefe mit ihr gewechſelt, ich habe aus 
böſer Abſicht ihr Geſchenke gegeben, ich habe ſie 
unzüchtig berührt; ſo und ſo oft. Sechſtens: 
ich habe unzüchtige Bücher geleſen; ich habe den 
Wunſch gehabt, in anderen böſe Begierden zu er⸗ 
regen; ich habe mich begangener Unzuchtsſünden 
gerühmt; fo und fo oft. Sieben tens: ich habe 
von meiner Ehegattin trotz entgegenſtehender Ehe⸗ 
hinderniſſe oder Gelübde den Beiſchlaf begehrt, 
unter Gefahr der Fehlgeburt, der Samener⸗ 
gießung außerhalb des Gefäßes; fo und fo oft.“ 
Für Eheleute hat Eskobar noch eine beſondere 


Es gibt geſonderte „Beichtſpiegel“ für Fürſten 
und Regierungsbeamte, Juriſten, Arzte, Hofleute, 
Bürger, Adelige, Kaufleute, Bankiers, Hand⸗ 
werker, Künſtler, Bauern, Steuerbeamte. Lea 
zählt eine Reihe von Theologen auf, die ſolche 
Berufsbeichtſpiegel verfaßt haben. 


Für die gegenwärtige Geſtalt der Beicht⸗ 
ſpiegel, die ſich übrigens von der frühern in 
nichts unterſcheidet, iſt der Beichtſpiegel des vom 
Jeſuiten Devis verfaßten „Gebet⸗ und Er⸗ 
bauungsbuches für katholiſche Chriſten“ 
typiſch. Mir liegt die 28. vom Jeſuiten Diel 
beſorgte Auflage dieſes Volksbuches aus dem 
Jahre 1891 vor: 
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fündigt haſt im Guten die ewige Seligkeit verweigern)? — 

1. gegen den Glauben, durch freiwilliges durch freiwilligen Kleinmut, Mißmut bei inneren 
Zweifeln an einer Glaubenslehre? — vorwitziges Prüfungen und äußeren Bedrängniſſen? — durch 
Grübeln über Geheimniſſe? — abergläubiſche allzu ängſtliche Sorgen wegen des Zeitlichen? — 
Traumdeutungen, Fieberbeſprechen, Karten⸗ durch Unzufriedenheit mit den Fügungen Gottes? 


„I. Gebot. Unterſuche, ob und wie du 45 als wollte er uns bei unſerer Beharrlichkeit 


ſchlagen, Aufſuchen von Glücks⸗ oder Unglücks⸗ — Murren und Klagen gegen die göttliche Vor⸗ 
zeichen, Wahrſagerei uſw.? — durch Leſen, Leihen, ſehung? — Bezweifeln oder Leugnen derſelben 
Kaufen, Verkaufen uſw. ſolcher Bücher, welche uſw.? — Oder hingegen: durch vermeſſent⸗ 
den Glauben, die Kirche, den Staat, die guten liches Vertrauen auf die Barmherzigkeit Gottes 
Sitten mit feinen oder groben Waffen angreifen? (denken, Gott werde uns, ungeachtet unſerer Un⸗ 
— durch Abſchließung oder Zulaſſung verbotener bußfertigkeit, doch nicht verdammen; oder eben 
oder glaubensgefährlicher Ehebündniſſe? — un⸗ darum, weil Gott barmherzig iſt, Böſes tun und 
nötige Vertraulichkeit mit Ungläubigen, oder in der Sünde fortleben)? — durch hochmütiges 
Menſchen von ſchlechten Grundsätzen? — durch Selbſtvertrauen? — eigenſinnige Unterlaſſung 
Scherz oder Tadel über Lehren, Vorſchriften, des Gebetes in Nöten und Verſuchungen! — 
Zeremonien der Kirche, fromme Handlungen uſw. Suchteſt du ein reges Verlangen nach der ewigen 
— Haſt du ſtets alles feſt geglaubt, was Gott Seligkeit in dir zu erhalten? — Hätteſt du uicht 
geoffenbaret hat und buch die hl. katholiſche aus Liebe zur Welt uſw. auf den Himmel ver⸗ 
Kirche zu glauben vorſtellt? — niemals aus zichten mögen? 
Eigennutz, Menſchenfurcht uſw. Spötteleien oder 3. Gegen die Hoffnung, durch freiwilligen 
falſchen Grundſätzen (3. B. daß es gleichviel ſei, Widerwillen oder Haß gegen Gott, wünſchend, 
zu welcher Religion oder chriſtlichen Konfeſſion daß kein Gott wäreuſw.? — durch hartnäckige Wi⸗ 
man ſich bekenne,“ — daß eine jede Religion uns derſetzlichkeit gegen die Einſprechungen Gottes? — 
zur Seligkeit führen könne, — daß ein jeder in Verachtung heilſamer Ermahnungen oder War⸗ 
der Religion, in welcher er erzogen worden, nungen deiner Beichtväter, Eltern uſw.? — Be⸗ 
bleiben müſſe oder dürfe, gleichviel ob fie wahr neidung der Tugend und göttlichen Gnadengaben 
oder falſch ſei, — daß ein ehrlicher Mann nie in dem Nächſten? — Haſt du keine irdiſche Sache, 
ſeinen Glauben ändere uſw.) äußerlich Beifall z. B. dein Amt, deine Güter, deine Ehre, dein 
gegeben, oder fie ſelbſt ausgeſprochen? — Haft du Leben, den Beifall der Menſchen uſw. Gott und 
den Übertritt in die wahre Kirche Jeſu nicht ges | feiner Freundſchaft vorgezogen? — Warſt du nicht 
tadelt, oder andere von demſelben abgehalten? — bereit, lieber eine Todſünde zu begehen, als einem 
Haft du den wahren Glauben, wo du konnteſt] Geſchöpfe zu mißfallen, oder einen zeitlichen Ver⸗ 
und ſollteſt, gegen Läſterer und Zweifler in Schutz luſt zu erleiden? uſw. — Warſt du nicht ſaum⸗ 
genommen? — ihn aufrichtig geliebt, und durch ſelig in der Erweckung der drei göttlichen 
Gebet, liebreiche Belehrung und ſittlichen Lebens⸗ 
wandel zu verbreiten, und andere, beſonders die 
Deinigen, darin zu beſtärken geſucht? — Haſt du 
deinen Glauben nicht verleugnet? — dich des⸗ 


Tugenden, Glaube, Hoffnung und Liebe! 

4. Gegen die Religion, oder die Gott ſchuldige 
Verehrung, Dankbarkeit uſw., durch feltene 
Erinnerung an Gott, an ſeine Wohltaten uſw.—Un⸗ 
terlaſſung oder mangelhafte Verrichtung der ſchul⸗ 
digen Morgen-, Tiſch⸗ und Abendgebete! — Nach⸗ 
läſſigkeit in Erlernung und Vervollkommnung deiner 
Religionskenntniſſe uſw.? — durch strafbare Ver⸗ 
nachläſſigung der hl. Sakramente und anderer 
frommen Übungen, wozu du Zeit und Gelegenheit 
hatteſt? — Haft du ſtets in allem und durch alles 
Gott zu dienen geſucht, und daher jeden Morgen 
durch eine gute Meinung Gott alle deine Ge⸗ 
danken, Wünſche, Worte, Werke, Leiden und Müh⸗ 
ſeligkeiten uſw. aufgeopfert? — oder haſt du hin⸗ 
gegen nur aus Gewohnheit, Zwang, Eigenliebe, 
Eigennutz oder anderen ſündhaften oder irdiſchen 
Beweggründen deine täglichen Werke verrichtet? 


ſelben nicht geſchämt, und deshalb eine wichtige 
Pflicht (als: Faſten, Meßhören uſw.) übertreten? 
— der erkannten chriſtlichen Wahrheit nicht wider⸗ 
ſtrebt, d. h. das göttliche Licht der Gnade, das 
dir als Un⸗ und Irr gläubigen leuchtete, und 
zum Aufſuchen und Annehmen des wahren 
Glaubens dich anſpornte, nicht unterdrückt und 
vernachläſſigt? — Haft du, wegen zeitlicher Drang⸗ 
ſale nie bedauert, ein Mitglied der wahren Kirche 
zu ſein? uſw. 

2. Gegen die Liebe, durch freiwillige Ver⸗ 
zweiflung an Gottes Barmherzigkeit (als könnte 
oder wollte er unſerer Reue und aufrichtigen 
Buße keine Begnadigung zuteil werden laſſen, 
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Das II. Gebot: Erferſche dich, ob und wie] anderen Verſprechen erfüllt? — beim Schwören 


du gegen dieſes Gebot geſündigt haft: 


1. durch Gottesläſt erung: Haft du nie 
Gott eine Vollkommenheit, als: Güte, Weisheit, 
Gerechtigkeit uſw. abgeſprochen? — oder ihm eine 
entgegengeſetztellnvollkommenheitzugeſchrieben! 
über ihn, über die Heiligen, ihre Bildniſſe oder 
ähnliche Dinge geſpottet? — oder das hl. Kreuz, 
den Himmel, die hh. Sakramente oder andere hh. 
Sachen im Zorne zu Fluch wörtern gebraucht? 
— Haſt du nicht geſündigt durch unehrerbietiges 
Ausſprechen des hl. Namens Jeſus? — An⸗ 
wendung abergläubiſcher Geneſungsmittel mit 
Anrufung des göttlichen Namens, Sympathie 
uſw.? — ſcherzhafte Anwendung der Worte der 
hl. Schrift? — Unehrerbietigkeit gegen gott⸗ 
geweihte Orter, Perſonen oder Sachen, nament⸗ 
lich in der Kirche gegen das hochwürdigſte Gut, 
oder beim Gottes dienſte, durch Schwätzen, Lachen, 
Herumſchauen, Müßigſitzen uſw.? — Haſt du 
keinen Gottesraub begangen durch den unwürdigen 
Empfang eines hl. Sakramentes? d. h. Haſt du 
dich zur Beichte und hl. Kommunion allzeit gut 
vorbereitet? — dein Gewiſſen treu erforſcht? — 
War deine Reue aufrichtig? — dein Vorſatz der 
Beſſerung ernſtlich und kräftig? haſt du nämlich 
Mittel zur Beſſerung angewendet? — die Ge⸗ 
fahren und nächſten Gelegenheiten zur Sünde ge⸗ 
mieden? — das ungerechte Gut wiedergegeben? — 
dich mit deinen Beleidigern ausgeſöhnt uſw.?— 
Haſt du nicht abſichtlich eine ſchwere Sünde oder 
einen merklichen Umſtand in der Beichte ver⸗ 
ſchwiegen? — oder deine ſchweren Sünden fo be⸗ 
mäntelt, daß ſie dem Beichtvater nur als Kleinig⸗ 
keit erſchienen? — oder dich bei allgemeinen Aus⸗ 
drücken gehalten, ohne deine ſchweren Sünden 
beſtimmt und namhaft, nach der Zahl uſw. anzu⸗ 
geben? — Haſt du nicht die Andacht anderer 
lächerlich oder verdächtig zu machen geſucht, von 
Predigten und Gottesdienſt nachteilig geſprochen? 
— Haſt du nicht geweihte Sachen, wegen der 
Weihe, über ihren ſonſtigen Wert gekauft oder 
verkauft? — oder durch ein grobes Laſter die 
Kirche entheiligt? 

2. Haſt du nicht leichtfertig, d. h. ohne Not, 
— oder falſch, d. h. über eine erkannte Unwahr⸗ 
heit, oder zweifelhafte Sache, geſchworen? — nicht 
geſchworen, etwas Böſes zu tun, oder etwas 
Gutes zu unterlaffen? (dieſe zwei legten Eid⸗ 
ſchwüre find nicht verbindlich, und dürfen nicht 
gehalten werden). 


dich, oder andere, nicht verwünſcht? 

3. Haſt du nicht ohne gehörige Überlegung und 
guten Rat Gott ein Gelübde gemacht? — Haft 
du deine gültigen Gelübde treu beobachtet? — ſie 
nicht eigenmächtig geändert? — oder die Erfüllung 
derſelben ohne rechtmäßige Urſache verſchoben uſw.? 


Das III. Gebot: Erforſche dich alſo, ob und 
wie du dagegen geſündigt haſt: Durch freiwillige 
Verſäumnis der hl. Meile an Sonn⸗ und Feier 
tagen, oder durch ſtrafbare Verſpätung? — durch 
Unandacht und Zerſtreuung bei derſelben? Haſt 
du, fo oft du konnteſt, der Predigt beigewohnt? — 
Haſt du an den Sonn⸗ und Feiertagen ohne wirk⸗ 
liche Not keine knechtlichen Arbeiten verrichtet? — 
nicht zuviel den Vergnügungen und anderen Zer⸗ 
ſtreuungen dich hingegeben, oder mit Verſäumnis 
des ſchuldigen Gottesdienſtes Luſtreiſen unter⸗ 
nommen uſw.? 


Das IV. Gebot: Unterſuche, ob du als 
Kind, Dienftbote, Untertan uſw. gegen deine 
Eltern, Herrſchaften. Seelſorger und andere Vor⸗ 
geſetzte, mit Worten, Werken und Gebärden dich 
ſtels ehrerbietig erwieſen haſt? — Hörteſt du 
ihre Ermahnungen, Verweiſe uſw. willig an? — 
Haft du ihnen nicht frech und trotzig widerſprochen? 
— dich nicht mit ihnen geſtritten? — dich ihrer nicht 
geſchämt? — ſie nicht verachtet, geſchimpft, ge⸗ 
ſchlagen uſw.? — Haſt du in allen erlaubten 
Dingen ihren Befehlen und Wünſchen ohne 
Murren, ſchnell und pünktlich Gehorſam ge⸗ 
leiſtet? — Wider ihr Verbot keine gefährlichen 
Geſellſchaften beſucht? — wider ihren vernünf⸗ 
tigen Willen dich nicht verlobt uſw.? — Haft du 
deine Eltern aufrichtig geliebt? — ſie nicht 
durch Eigenſinn und Widerſetzlichkeit zum Zorn, 
Fluchen uſw. gereizt? — fie nicht gehaßt? — 
ihnen nichts Böſes gewünſcht? — ihre Fehler 
nicht geoffenbart? — ſie nicht abſichtlich ge⸗ 
kränkt? und womit? — Standeſt du ihnen in 
leiblichen und geiſtigen Nöten liebreich bei? — 
— Haſt du ſie, beſonders in ihrem hohen Alter, 
nicht verlaſſen, verſtoßen, oder ihnen die Unter⸗ 
ſtützung entzogen? — Haſt du für ſie gebetet? — 
Warſt du treu? — Haft du deiner Herrſchaft 
nichts entwendet? — Iſt ihr durch deine Nach⸗ 
läſſigkeit nichts verdorben oder von anderen ent⸗ 
wendet worden? — Haſt du ihr allzeit fleißig 
gearbeitet und in allen Dingen ihren Nutzen ge⸗ 
ſucht? — Haft du von ihr, von geiſtlichen und 


— Haſt du deine recht⸗ weltlichen Oberen, nicht nachteilig geredet? — 


mäßigen Eidſchwüre, deine gültigen Ehe⸗ ober | nie andere gegen fie aufwiegeln wollen! — oder 
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Widerſpenſtige in ihrem Trotze und Ungehorſam 
beſtärkt? 


Warſt du als Vater, Mutter, Herrſchaft 
oder Obrigkeit über die Deinigen ſtets wachſam 
und für ihr geiſtiges und leibliches Wohl beſorgt? 
Haſt du alle deine Kinder im wahren Glauben 
erzogen und darauf geſehen, daß ſie danach 
lebten? — fie und die übrigen Pflichtempfohlenen 
zum Guten, zur Tugend und Gottesfurcht, zur 
heil. Meſſe und Predigt uſw. ſtets an⸗ und von 
ſchlechten und gefährlichen Geſellſchaften, Luſtbar⸗ 
keiten und jeglicher Sünde abgehalten? — Haſt 
du die Fehlenden mit Liebe und Sanftmut be⸗ 
lehrt, ermahnt, gewarnt? — die Schwachen mit 
Geduld ertragen? — die Widerſpenſtigen mit Ge⸗ 
laſſenheit und aus reiner Abſicht (ſie zu 
beſſern, nicht aber dich zu rächen) nach Gebühr be⸗ 
ſtraft? — die Unverbeſſerlichen und Sittengefähr⸗ 
lichen aber aus deinem Dienſte entlaſſen? — 
warſt du nicht ſtrenger wegen eines aus Unvorſich⸗ 
tigkeit verurſachten zeitlichen Schadens, als wegen 
einer begangenen Sünde? — Haſt du nicht ein 
Kind dem andern unbillig vorgezogen? Haſt du 
den Deinigen in al lem mit einem guten Beiſpiele 
vorgeleuchtet? — ihnen nicht geflucht? — ſie nicht 
kgeſchimpft? — verwünſcht ufm.? — Warſt du 
bemüht, den Neigungen deiner Kinder von ihrer 
früheſten Jugend an eine gute, religiöſe Richtung 
zu geben? — ſie in der Demut, Beſcheidenheit, 
Selbftverleugnung, im Fleiße, Gehorſam uſw. zu 
üben? — Haſt du ſie nicht unvernünftig ge⸗ 
liebt, ihnen nicht zu große Freiheit gelaſſen? fie 
nicht gegen rechtmäßige Ermahnungen und Be⸗ 
ſtrafungen in Schutz genommen? — in ihrer 
Gegenwart von ihren Lehrern, Erziehern uſw. 
nicht unehrerbietig geſprochen? — Haſt du deine 
Kinder etwas Nützliches für das Leben lernen 
laſſen, — und hierbei mehr darauf geſehen, daß 
ſie tugendhafte Chriſten, als große, reiche Herren 
uſw. würden? — Haſt du ihnen zur Wahl ihres 
Standes die gebührende Freiheit gelaſſen, ſie 
nicht zu einer Ehe oder zum geiſtlichen Stande 
gezwungen? — Haft du den Dienſtboten nicht zu⸗ 
viel abgefordert? — fie nicht hart und lieblos be⸗ 
handelt? — ſie in Krankheit nicht verſtoßen oder 
hilflos ſchmachten laſſen? — Haſt du ihnen die 
gehörige Nahrung gegeben? — ihren billigen 
Lohn nicht vorenthalten oder geſchmälert uſw? — 
ihnen nichts Sündhaftes zugemutet oder erlaubt, 
oder geboten? — keine gefährlichen Zuſammen⸗ 
künfte oder andere Sünden in deinem Hauſe ge⸗ 
duldet? uſw. 


Zweites Buch. Die ultramontane Moral. 


Das V. Gebot: Erforſche dich, ob und wie 

du „agegen gefünbigt haft: . 

in Gedanken: durch Zorn, beimlichen 
Sri? — freiwillige Abneigung? — innern Haß? 
— Wie oft haſt du dieſen Haß erneuert? — wie 
lange und gegen wie viele Perſonen uſw. den⸗ 
ſelben getragen? — Hatteſt du auch den Wunſch 
oder Willen, dich zu rächen, und wie? — Haft du 
deinem Nächſten kein Übel gewünſcht. und 
welches? — dich über ſein Unglück, feinen Schaden, 
ſeine Kränkung uſw. nicht boshaft gefreut? — 
oder ſein Glück beneidet? — Vergabſt du deinen 
Beleidigern von Herzen? — Mit Worten 
durch ungeduldige, bittere, grobe anzügliche 
Redensarten? — durch Schmähen, Schimpfen, 
Spotten, Verwünſchen, Unbilde androhen uſw.? 
— Mit Werken: durch eigene oder fremde leib 
liche Verletzung? — oder Ermordung? durch Be⸗ 
ſchädigung deiner Geſundheit (mit ſchädlichen 
Speiſen, Getränken, — durch Zorn, Unſittlichkeit, 
vermeſſenes Steigen, Leichtſinn und Unvorſichtig⸗ 
keit beim Baden, Laufen, Tanzen, bei Erhitzungen 
uſw.)? — oder der Geſundheit anderer (durch 
Schlägerei, Balgen oder andere dem Nächſten 
zugefügte Kränkungen)? uſw. 

2. Durch Unterlaſſung: Haſt du deinen 
Nächſten, er ſei Freund oder Feind, Chriſt, Heide, 
Türke oder Jude, wie dich ſelbſt aufrichtig ge⸗ 
liebt und ihm alles Gute gewünſcht uſw.? — 
Warſt du allezeit liebreich, gefällig, dienſtfertig 
gegen jedermann? — teilnehmend, mildtätig und 
barmherzig gegen Arme, Bedrängte, Kranke? — 
ſanft und friedfertig im Umgange? — dankbar 
gegen Wohltäter? — beteteſt du für deine Be⸗ 
leidiger? — benützteſt du, als würdiges Kind 
Gottes, die Gelegenheit, ihnen Gutes für Böſes zu 
vergelten? — Zeigteſt du dich bereitwillig zur 
Ausſöhnung? — Haft du dem Nächſten das ihm 
zugefügte Unrecht vor Sonnenuntergang wieder 
abgebeten, und getrachtet, es gut zu machen? 

3. Durch Argernis (wenn man nämlich der 
Seele des Nächſten ſchadet): Haſt du nie etwas 
gefagt, getan oder unterlaſſen, wodurch andere 
zum Böſen verleitet oder vom Guten abgehalten 
werden konnten? (was beſonders durch die neun 
fremden Sünden geſchieht). — Warſt du nie 
ſchuld an den Sünden anderer, indem du dazu 
rieteſt, — fie befahlſt? — darin einwillig⸗ 
teſt? — dazu reizteſt (durch unſittliche Reden, 
ſchlechte Aufführung, unehrbare Kleidung, Aus⸗ 
gelaſſenheit, Zorn, Bücher uſw.)? — oder ſie 
lobteſt! — dazu ſtillſchwiegeſt (wo du fie 
durch Ermahnen oder Anzeigen hätteſt verhindern 


XV. Die Beichte. 


können)? — oder indem du (als Vorgeſetzter) die⸗ 
ſelben nicht ſtrafteſt? — oder daran teilnahmſt 
(durch Mitſündigen, Verhehlen, Kaufen oder 
Verkaufen des geſtohlenen Gutes uſw.)? — oder. 
dieſelben verteidigteſt? — An was für Sünden 
des Nächſten biſt du ſchuld geweſen? — bei wie 
vielen Perſonen? uſw. 

Das VI. und IX. Gebot: Unterſuche, ob 
und wie du dagegen geſündigt haſt: 

Durch ſtrafbare Veranlaſſung oder freiwillige 
Zulaſſung unehrbarer Gedanken oder Vor⸗ 
ſtellungen? — durch freiwillige wollüſtige 
Empfindungen? — Aufregungen? — oder innere 
Beluſtigungen? — durch Wohlgefallen bei Er⸗ 
innerung an früher begangene Sünden? — durch 
freiwillige Lüſternheit oder Begierde, ſchändliche 
Dinge zu ſehen, zu hören, zu tun uſw.? — Durch 
ſchmutzige, zweideutige Reden, ſchändliche Witze? 
— ſchlüpfrige und leichtſinnige Lieder? — oder 
durch freiwilliges Anhören derſelben? — Mit⸗ 
reden? — Beifallgeben, dazu lachen uſw.? — 
Durch einen allzu freien und leidenſchaftlichen 
Umgang? — vorwitzige oder lüſterne Blicke auf 
unehrbare Gegenſtände? auf dich? — auf andere? 
— auf üppige, freche, reizende Bilder uſw.? — 
Durch Leſen, Kaufen, Leihen uſw. ſchlüpfriger, 
ſittengefährlicher Bücher (dergleichen durchgehends 
die Romane ſind)? — Durch Anfertigung, Aus⸗ 
ſtellung uſw. unanſtändiger Gemälde? — un⸗ 
nötiges Beſuchen gefährlicher Geſellſchaften? — 
Verleitung anderer zu denſelben? — Haſt du 
durch unehrbaren und allzu ausgeſuchten Kleider⸗ 
putz, Tänze, Schauspiele, Zeichen, Gebärden uſw. 
bei dir oder anderen, nicht Verſuchungen, oder 
gar Sünden veranlaßt? — Geſchah es abſichtlich? 
— Nahmſt du dir keine ſinnlichen Freiheiten, 
leidenſchaftliche Zärtlichkeiten gegen dich oder 
andere heraus? — oder ließeſt ſie von anderen 
zu? — und welche? — Haſt du nicht durch unehr⸗ 
bare Berührungen an dir oder anderen geſün⸗ 
digt? — Unterhielteſt du keine abſcheulichen ge⸗ 
heimen Gewohnheiten uſw.? — Eheleute! habet 
ihr euern Stand heilig gehalten? eheliche Treue, 
eheliche Pflicht uſw. beobachtet? — nichts Böſes 
getan, gegenſeitig gebilligt oder begehrt uſw.? 
— Das hier Fehlende werden Schuldige aus ihrem 
Herzen zu ergänzen wiſſen; im Zweifel befrage 
man den Beichtvater. 

Das VII. und X. Gebot: Erforſche dich alſo, 
ob und wie du hiergegen geſündigt haſt: 

1. Haſt du niemandem das Seinige, als: Geld, 
Getreide, Geräte uſw. ungerechterweiſe entwen⸗ 
det? — heimlich? — oder öffentlich mit Gewalt? 
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— von oder aus einer Kirche? — Haſt du nie⸗ 
manden um ſeine Rechte oder Gerechtſame ge⸗ 
bracht? — Haſt du keine ungerechten Zinſen 
für geliehenes Geld genommen? — Nichts über 
den Wert verkauft oder unter dem Werte (von 
Armen und Bedrängten) angekauft? — Nieman⸗ 
den betrogen im Handel, mit Gewicht, Maß oder 
ſchlechten und verfälſchten Waren? — nicht bei 
kleinen Ungerechtigkeiten die Abſicht gehabt, die⸗ 
ſelben oft zu wiederholen, und alſo etwas Merk⸗ 
liches zuſammenzubringen? — Haſt du nicht unter 
dem Vorwande, dich ſchadlos zu halten, an⸗ 
deren etwas entwendet? — Von niemandem etwas 
geborgt oder gekauft, wiſſend, daß du es nie 
würdeſt zurückgeben oder bezahlen können? 

2. Haſt du nicht fremdes Gut, z. B. gefundenes 
oder den Dieben abgekauftes, unrechtmäßig ge⸗ 
erbtes, ohne Not erbetteltes uſw. ungerechterweiſe 
behalten? — Haſt du geborgte Sachen unaufge⸗ 
fordert zur rechten Zeit zurückgegeben? — Warſt 
du nicht willens, ſie dir anzueignen? — Haſt du 
nach Maßgabe de ines Vermögens Almoſen 
geſpendet? — den Arbeitern ihren verdienten Lohn 
nicht entzogen, verringert oder ohne Urſache ver⸗ 
ſchoben? — Haft du nicht durch Nachläſſigkeit, 
Spiel, Leihtfinn, üppigkeit, Trunkenheit, Schwel⸗ 
gerei uſw. deine Familie in Not gebracht und dich 
unfähig gemacht, deine Schulden zu zahlen? — 
Haſt du deine Steuern, Zinſen, Zehnten und ſon⸗ 
ſtigen Abgaben richtig gezahlt? — den Landes⸗ 
herrn, den Staat oder die Stadt nichtbetrogen zuſw. 

3. Haſt du niemandem an ſeiner Habe, durch 
Verwüſtungen an Gebäuden, Bäumen, Vieh, 
Früchten uſw. Schaden verurſacht? — oder durch 
ſchlechte Arbeiten, übermäßige Forderungen, Ver⸗ 
ſäumniſſe, Verleumdung, Ehrabſchneidung uſw. 
dem Nächſten an ſeinem Gewerbe oder Vermögen 
geſchavet? — Haft dur nicht falſches Geld für gutes 
ausgegeben? — oder ungerechte Prozeſſe geführt? 
— deinen Richter beſtochen? — oder, als Richter, 
dich beſtechen laſſen? — Haſt du nicht, um andern 
zu ſchaden, Urkunden verfälſcht? — Teſtamente 
unterdrückt? — fie unerfüllt gelaſſen uſw. — oder 
unfähige Menſchen zu einem Amte befördern hel⸗ 
fen? — dein Amt oder fremde Güter nachläſſig 
verwaltet? — Haſt du fremden Schaden nach Kräf⸗ 
ten verhindert und abgewendet? ö 

4. Haſt du nicht an der Ungerechtigkeit an⸗ 
derer, durch eine der neun fremden Sünden, ir⸗ 
gend einen Anteil gehabt, als: durch Raten, 
Befehlen, Gutheißen, Reizen, Loben uſw. 

5. Haſt du nicht den Wunſch oder den Willen 
gehabt, zu ſtehlen, zu betrügen, andere um ihr 


172 


Amt, ihre Kunden uſw. zu bringen, oder ihnen 
einen andern Schaden zuzufügen, über fremdes 
Eigentum ohne rechtmäßige Gewalt zu verfügen, 
es heimlich zu behalten, andern zu einer ungerech⸗ 
ten Handlung zu raten, zu bereden uſw.? — Warſt 
du mit deiner Armut, deinen kargen Vermögens⸗ 
zuſtänden zufrieden? — bei zeitlichen Verluſten 
uſw., gleich Job, in den Willen Gottes ergeben? 
— Haſt du dem Nächſten ſein zeitliches Glück von 
Herzen gegönnt? — Warſt du nicht neidiſch? — 
nicht ſchadenfroh? uſw. 

Das VIII. Gebot: Unterſuche, ob und wie 
du dagegen geſündigt haſt: 

1. Haſt du nie falſch gezeugt vor Gericht? — 
war es für oder wider deinen Nächſten? — wel⸗ 
chen Schaden hat er dadurch erlitten uſw.? — 
Haſt du niemanden zur Ablegung eines falſchen 
Zeugniſſes veranlaßt oder veranlaſſen wollen? 
— Haſt du dich nicht geweigert, die Wahrheit aus⸗ 
zuſagen, wenn du rechtmäßig dazu aufgefordert 
warſt? uſw. 

2. Haſt du nicht gelogen? in welchen Stücken? 
und wen haſt du belogen? — Geſchah es auch in 
der Beichte? — Haft du durch Lügen jemandem 
Verdruß oder Schaden verurſacht? — und wel⸗ 
chen? — Haſt du nicht wahre, aber doch geheime 
Fehler des Nächſten ohne rechtmäßige Urſache ge⸗ 
offenbaret? — oder ihm falſche boshaft ange⸗ 
dichtet? — und bei wie vielen Perſonen? — aus 
welcher Abſicht? — und mit welchen mutmaßlichen 
Folgen für die Ehre, das Vermögen uſw. des 
Verleumdeten? — Haſt du nicht ſogar deine Vor⸗ 
geſetzten, geiſtliche oder weltliche Beamten, oder 
ganze Gemeinden, Genoſſenſchaften uſw. in ſchlech⸗ 
ten Ruf gebracht? — ſie verkleinert oder bei den 
Untergebenen ihr Anſehen geſchwächt uſw.? — 
Haſt du ehrenrühreriſchen Gerüchten nicht zu leicht 
Glauben beigemeſſen? — oder ſie verbreiten hel⸗ 
fen? — und mit welchem Nachteile für den Ge⸗ 
kränkten uſw.? — Haft du nicht Ehrabſchneidung 
oder Verleumdung mit Wohlgefallen angehört? 
— durch Fragen uſw. dazu Anlaß gegeben? — 
mitgeredet uſw. — Haſt du die verletzte Ehre des 
Nächſten wieder zu erſetzen getrachtet! 

3. Haſt du nie Freundſchaft oder Frömmigkeit 
geheuchelt? — und gegen deine Überzeugung an⸗ 
deren nach dem Munde geredet? — und in welchen 
Stücken? — nicht boshafterweiſe und durch 
Ohrenblaſen, Freunde miteinander entzweit? — 
nicht anvertraute Geheimniſſe ohne Urſache ge⸗ 
offenbart! — nicht fremde Briefe aufgefangen, ge⸗ 
leſen uſw.? oder Zeugniſſe, Siegel, Unterſchriften 
verfälſcht uſw.? — Haft du den Nächſten (in feiner 


Zweites Buch. Die ultramontane Moral. 


Gegenwart) nicht geſchimpft? — geſchmäht uſw.? 
— und wie? — mit welchen Folgen uſw.? — 
Haft du dem Beleidigten zweckmäßige Genug⸗ 
tuung uſw. geleiſtet? — und wie bald? — Haft 
du nicht, ohne hinreichenden Grund, böſen Ver⸗ 
dacht auf jemanden geworfen? — oder ihn gar 
anderen geoffenbart? — Das Tun und Laſſen des 
Nächſten nicht unnützerweiſe, oder gar aus Haß, 
Neid uſw. getadelt? — Ihm bei löblichen Hand⸗ 
lungen nicht böſe Abſichten oder Geſinnungen zu⸗ 
geſchrieben? — Haſt du deinen Nächſten nicht all⸗ 
zu ſtreng und lieblos beurteilt? — ſeine Worte 
und Handlungen nicht aufs ſchlimmſte gedeutet? 
— Haſt du nicht, ohne Beruf, die Fehler und 
Schwachheiten des Nächſten neugierig ausgeſpäht? 
und aus welcher Abſicht? — Biſt du über ſeinen 
Sündenfall nicht froh geweſen? und über welchen? 
— Haſt du die Ehre des Nächſten, ſo gut du konn⸗ 
teſt, zu verteidigen und zu erhalten geſucht? — die 
Ehrabſchneidung verhindert? — die Verleumdung 
widerlegt? 

Die „Beichtſpiegel“ für Kinder verdienen 
eine beſondere Erwähnung. 

Sobald das Kind zum genügenden Gebrauche 
der Vernunft gelangt iſt, alſo um das ſiebente 
Lebensjahr herum, ſoll es beichten. Dem Beicht⸗ 
unterrichte für die Kinder wird von den katholi⸗ 
ſchen Geiſtlichen größte Sorgfalt zugewendet. 
Eine ganze Literatur von „Beichtbüchlein für 
Kinder“ iſt entſtanden und vermehrt ſich jährlich. 
Aus einem ſolchen „mit kirchlicher Approbation“ 
verſehenen (Paderborn 1900) „Beichtbüchlein" tft 
nachſtehender „Kinder⸗Beichtſpiegel“: 

„Ich habe eine Wahrheit der Religion nicht ge⸗ 
glaubt. Ich habe freiwillig an einer Glaubens⸗ 
lehre gezweifelt. Ich habe böſe Reden gegen den 
Glauben und die Religion gern angehört. Ich 
habe mich der frommen übungen des Glaubens 
geſchämt; (welcher Übungen?) Ich habe Aber⸗ 
glauben getrieben; (was für Aberglauben?) Ich 
habe an Gottes Güte und Barmherzigkeit ver⸗ 
zweifelt; lin der Not? wegen meiner Sünden?) 
Ich habe ein vermeſſenes Vertrauen auf Gott ge⸗ 
ſetzt; (was habe ich dabei gedacht?) Ich habe ge⸗ 
gen Gottes Anordnungen gemurrt. Ich habe 
Widerwillen und Verachtung gegen Gott und 
göttliche Dinge im Herzen getragen. Ich habe 
das Morgen ⸗, Abend⸗ und Tiſchgebet vernach⸗ 
läſſigt. Ich habe im Gebete freiwillig an andere 
Dinge gedacht. Ich habe mich in der Kirche un⸗ 
ehrerbietig betragen; (wodurch?) Ich habe heilige 
Sachen verunehrt; (welche? wodurch?) Ich habe 
geweihte Orte verunehrt; (wodurch) Ich habe 
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heilige Worte unehrerbietig ausgeſprochen. Ich] Kind, ſei bei dieſem Gebote ja recht ſtrenge 


habe über heilige Dinge verächtlich und ſpöttiſch 
geredet. Ich habe mich verſchworen; (mit welchen 
Worten? — War das Beſchworene ſogar falſch!) 
Ich habe geflucht, (auch heilige Worte dazu ge⸗ 
braucht? Ich habe ein Gelübde nicht gehalten; 
(welches?) Ich habe an Sonn⸗ und Feiertagen 
die hl. Meſſe verſäumt. Ich habe die pflichtmäßige 
Nachmittagsandacht verſäumt. Ich bin durch eigene 
Schuld zu ſpät zur Kirche gekommen. Ich habe 
auf die Predigt und Chriſtenlehre nicht acht ge⸗ 
geben. Ich habe an Sonn⸗ und Feiertagen ohne 
Not knechtliche Arbeiten verrichtet; (wie lange 
dauerte das Arbeiten?) Ich bin gegen meine El⸗ 
tern und Lehrer (und andere Vorgeſetzte) unge⸗ 
horſam geweſen. Ich bin ihnen frech und trotzig 
begegnet. Ich habe fie im Herzen verachtet; lauch 
Haß gegen fle getragen? wie lange?) Ich habe 


gegen dich ſelbſt und verſchweige nicht das Ge⸗ 
ringſte, was dein Gewiſſen beunruhigt. Wenn 
du über etwas im Zweifel biſt, oder wenn du etwas 
nicht recht auszudrücken weißt. dann bitte den 
Beichtvater um Nachhilfe. — Sage auch bei dieſen 
Sünden dem Beichtvater, in welchem Alter du ſie 
begangen haſt, und ob du damals ſchon wußteſt, 
daß es ſchwere Sünden waren. Aber ſei auch hier⸗ 
bei aufrichtig! Bekenne alles, was du weißt und 
wie du es weißt. 

Ich habe geſtohlen; (was? wieviel war es 
wert?) Ich habe den Willen gehabt zu ſtehlen. 
Ich habe geſtohlene Sachen angenommen und be⸗ 
halten; (was?) Ich habe gefundene Sachen nicht 
zurückgegeben; (was!) Ich habe genaſcht. Ich 
habe andern Schaden zugefügt; (was für Scha⸗ 
den?) Ich habe ohne Wiſſen und Willen der El⸗ 


ihnen Böſes gewünſcht. Ich habe ſchlecht von ihnen tern etwas verſchenkt. 


geredet; (über ſie geſchimpft? — gefpottet?) Ich 
habe gar nicht für ſie gebetet. Ich habe mich ihren 
Strafen widerſetzt. Ich habe ſogar nach ihnen 
geſchlagen; (geſtoßen? getreten?) Ich habe über 
alte Leute gefpottet. 

Ich habe mich mit andern gezankt und ihnen 
Schimpfnamen gegeben. Ich habe ſie geſchlagen; 
(getreten? mit Steinen nach ihnen geworfen?) Ich 
habe Haß und Feindſchaft gegen andere getragen 
(wie lange?) Ich habe Flüche und Verwünſchun⸗ 
gen gegen andere ausgeſtoßen. Ich habe andern 
im Herzen Übles gewünſcht. Ich habe vorgehabt 
mich an ihnen zu rächen. Ich bin gegen andere 
Leute unartig und grob geweſen. Ich habe über 
arme und gebrechliche Leute geſpottet. Ich habe 
mir ſelbſt an der Geſundheit geſchadet; (wodurch?) 
Ich habe mich in Lebensgefahr begeben. Ich habe 


Ich habe gelogen; (aus Scherz? aus Not? an⸗ 
dern zum Schaden?) Ich habe ohne Not die Fehler 
des Nächſten offenbart. Ich habe Unwahres von 
andern ausgeſagt; (was war dieſes? was bewog 
mich dazu?) — Ich habe die üblen Nachreden an⸗ 
derer gern angehört; lauch veranlaßt?) Ich habe 
durch Klatſchereien Unfrieden geſtiftet. Ich habe 
ohne Grund Böſes vom Nächſten gedacht. Ich 
bin falſch gegen andere geweſen. Ich habe ge⸗ 
heuchelt; (mich beſſer und frömmer geſtellt als ich 
war) Ich habe an verbotenen Tagen mit Wiſſen 
und Willen Fleiſch gegeſſen. Ich bin ſtolz geweſen; 
(worauf?) Ich habe aus Stolz andere verachtet; 
(auch äußerlich geringſchätzend und lieblos fie be⸗ 
handelt?) Ich bin eigenſinnig geweſen. Ich bin 
geizig geweſen; (auch hartherzig gegen Arme?) 
Ich bin neidiſch und mißgünſtig geweſen. Ich war 


mir ſelbſt den Tod gewünſcht; (warum!) Ich froh, wenn andere geſtraft wurden (oder Schaden 
habe andere zur Sünde verleitet; (zu welcher litten). Ich bin gierig und unmäßig im Eſſen und 
Sünde?) Ich habe andern zum Böſen geholfen; Trinken geweſen. Ich bin zornig und aufbrauſend 
(wozu?) Ich habe andere gelobt und ihnen recht geweſen; (war der Zorn ſehr heftig und anhal⸗ 
gegeben, wenn ſte Böſes taten. Ich habe zu großen tend?) Ich bin träge geweſen; (in den Schul⸗ 
Sünden ſtillgeſchwiegen, fie nicht angezeigt. Ich ſachen oder in den häuslichen Arbeiten, oder in 
habe Streit angeſtiftet. Ich habe Tiere mutwillig beiden?) Ich habe ohne Urſache die Schule ver⸗ 


gequält. Ich habe über Unreines freiwillig nach⸗ 
gedacht. Ich habe in unreine Begierden einge⸗ 
willigt. Ich habe Unreines angeſehen; (aus Vor⸗ 
witz oder mit ſchlechter Abſicht?) Ich habe ſchmutzige 
Reden geführt; lauch ſchlechte Lieder gefungen?) 
Ich habe ſchmutzige Reden gern angehört und dazu 
gelacht. Ich habe Unken ſches getan; (allein oder 
mit andern? mit wie vielen?) Ich habe Unkeuſches 
an mir zugelaſſen. Ich bin beim An⸗ und Aus⸗ 
kleiden nicht ſchamhaft genug geweſen. 


ſäumt. (Zum Schluſſe ſage dem Beichtvater noch 
ausdrücklich, welches bisher dein Hauptfehler ges 
weſen iſt.)“ 


e. Reue und Vorſatz. 


Zum fruchtreichen Empfang des Bußſakraments, 
d. h. um durch die prieſterliche Losſprechung den 
Nachlaß der gebeichteten Sünden zu erlangen, iſt 
Reue über die Sünden erforderlich. 
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Das Konzil von Trient bezeichnet die Reue als 
„den Schmerz der Seele und den Abſchen 
über die begangenen Sünden mit dem 
Vor ſatze, in Zukunft nicht mehr zu ſün⸗ 
digen“. 

Es gibt zwei Arten von Reue: die vollkom⸗ 
mene und die unvollkommene Reue. Die 
vollkommene Reue, die Kontrition, hat als Be⸗ 
weggrund des Schmerzes und Abſcheues über die 
Sünden die Liebe zu Gott, und zwar diejenige 
Liebe, durch die Gott als das in ſich höchſte Gut, 
als der Inbegriff aller Vollkommenheiten, geliebt 
wird, ohne Nebenrückſicht darauf, daß Gott zu⸗ 
gleich die Seligkeit des ihn liebenden Menſchen 
bildet. Beweggründe der unvollkommenen Reue, 
der Attrition, ſind die Häßlichkeit der Sünde 
und die über den Sünder von Gott verhängten 
Strafen. 

Beide Arten von Reue, Kontrition und Attri⸗ 
tion, müſſen über natürlich fein, d. h. fie müſſen 
mit Hilfe der übernatürlichen göttlichen Gnade er⸗ 
weckt werden und aus überuatürlichem Beweg⸗ 
grunde entſtanden ſein. Dadurch treten die Kon⸗ 
trition und Attrition in Gegenſatz zur bloß natür⸗ 
lichen Reue, welche die Sünden nur bereut um 
ihrer ſchlimmen natürlichen Folgen willen, alſo 
z. B. Unzucht und Unmäßigkeit wegen des Scha⸗ 
dens für die Geſundheit oder für den guten Ruf, 
Diebſtahl wegen der Gefängnisſtrafe uſw. Dieſe 
natürliche Reue genügt zum würdigen Empfange 
des Bußſakraments nicht; wenigſtens theoretiſch 
nicht; denn wir werden ſehen, daß bedeutende 
Moraltheologen dieſe theoretiſch verurteilte Reue 
praktiſch wieder zu Ehren gebracht haben. 

Lebhaft beſchäftigt die Moraltheologie eine 
Frage, die bis heute noch unentſchieden iſt, die 
Frage nämlich: Genügt für die Wirkung der prie⸗ 
ſterlichen Losſprechung jene Attrition, welche die 
Sünde ausſchließlich aus Furcht vor den 
von Gott über ſie verhängten Strafen 
bereut, oder muß mit dieſe Reue aus Furcht we⸗ 
nigſtens in gewiſſem Grade auch Reue aus Liebe 
zu Gott verbunden ſein? Der jahrhundertelange 
Streit über dieſe Frage des Attritionismus, 
der nicht eine päpſtliche Entſcheidung, ſondern nur 
ein päpſtliches non liquet hervorgerufen hat, iſt 
von großem ethiſch⸗religiöſen Intereſſe. 

Schon bei den großen Scholaſtikern des Mittel⸗ 
alters, Alexander von Hales, Albert deſm 
Großen, Thomas von Aquin, Wilhelm 
von Paris, iſt von einem Unterſchiede zwiſchen 
contritio und attritio die Rede, allein dieſe inner⸗ 
lich frommen und mit Ehrfurcht vor Gott erfüll⸗ 
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ten Männer lehren noch ausnahmslos, daß zum 
Empfange des Bußſakraments die Attrition nicht 
genüge, ſie müſſe umgewandelt werden in die Kon⸗ 
trition. Der eigentliche Attritionismus iſt nach⸗ 
tridentiniſch, und zwar iſt er entſtanden durch 
die Ausführungen des Konzils von Trient 
über die Attrition: „Die unvollkommene Reue, 
welche Attrition genannt wird, weil ſie gewöhnlich 
entweder aus der Betrachtung der Häßlichkeit der 
Sünde oder aus der Furcht vor der Hölle und den 
Strafen entſteht, macht, wenn ſie den Willen zu 
ſündigen ausſchließt und mit der Hoffnung auf 
Vergebung verbunden iſt, nicht nur nicht den 
Menſchen zu einem Heuchler und größern Sün⸗ 
der, ſondern iſt eine Gabe Gottes und ein Antrieb 
des zwar noch nicht im Menſchen wohnenden, aber 
ihn bewegenden heiligen Geiſtes, durch den unter⸗ 
ſtützt, der Büßende ſich den Weg zur Gerechtigkeit 
bereitet. Und wiewohl die Attrition ohne das Sa⸗ 
krament der Buße durch ſich den Sünder nicht zur 
Rechtfertigung führen kann, fo bereitet fie ihn doch 
dazu vor, im Sakrament die Gnade Gottes zu 
empfangen.“ 

In dieſen Worten, die ſich unmittelbar gegen 
die Lehre Luthers über die Reue richten, der 
dieſe Attritton als unſittlich verwirft, tft allerdings 
nicht ausdrücklich gefagt, daß das Konzil die Reue 
ausſchließlich wegen der Sünden ſt rafen als 
ſittlich⸗religiös anerkennt, ja, wenn man dem Je⸗ 
ſuiten Pallavicini Glauben ſchenken will, 
wollten die Konzilsmitglieder dieſe Anerkennung 
nicht ausſprechen. Tatſache bleibt, daß mit Be⸗ 
rufung auf die Worte des Konzils ſehr bedeutende 
Theologen die Reue wegen der Strafe als für den 
Empfang des Bußſakraments genügend erklärten, 
und daß dieſe Anſicht bis heute ihre gewichtigen 
Vertreter findet. 

Ihre erſten Verfechter find die Dominikaner: 
Franz Viktoria, Dominikus Soto, Mel- 
chior Cano, Ludwig Lopez uſw. Die eigent⸗ 
lichen Begründer des Attritionismus, ſeine Aus⸗ 
geſtalter in faſt ſchrankenloſer Form ſind aber die 
Jeſuiten und die durch ſie beeinflußten ſpäteren 
Theologen, einſchließlich des „Fürſten der Moral⸗ 
theologie“, Alfons von Liguori. Von dieſen 
jeſuitiſchen Ausgeſtaltern der Attritionslehre ſagt 
Benedikt XIV.: „Sie tragen ſogar kein Be⸗ 
denken, die entgegengeſetzte Anſicht, die bei dem 
Büßenden wenigſtens eine anfangsweiſe 
Liebe zu Gott verlangt, ſcharf zu tadeln und 
zu zenſurieren, indem ſie ſie als durchaus impro⸗ 
babel, gefährlich, dem Sinne des Tridentinums 
widerſprechend und als implizite und gewiſſer⸗ 


XV. Die Beichte. 


maßen virtuell von dem Tridentinum verworfen 
bezeichnen.“ N 

Die ſchärfſte Form gab der Attritionslehre der 
Jeſuit Viva: „Es iſt moraliſch gewiß, daß die 
aus Furcht vor den Höllenſtrafen, ohne Liebe 
zu Gott erweckte Attritionsreue nicht nur eine 
ſittlich gute Regung iſt, ſondern daß fie auch zum 
würdigen Empfang des Bußſakraments genügt.“ 
Vivas Ordensgenoſſe Tamburini, und ihm 
folgend viele andere Theologen gehen in gewiſſer 
Beziehung noch weiter, indem ſie es für genügend 
erklären, wenn die Attritionsreue ſich ſtützt auf die 
Furcht vor rein zeitlichen Strafen, z. B. Schande, 
Krankheit, ſchlechter Ruf, Gefängnis uſw. Denn, 


ſagen fie, — und dadurch machen fie die theore⸗ 


tiſch verurteilte rein natürliche Reue praktiſch wie⸗ 
der zur erlaubten — auch dieſe Furcht und dieſe 
Reue ſind übernatürlich, inſofern man die Strafe 
als von Gott kommend betrachtet. N 

Wie lange vor Ablegung der Beichte bleibt 
der Reueſchmerz wirkſam, d. h. wieviel Zeit 
darf zwiſchen der Reue und der Losſprechung ver⸗ 
ſtreichen, ohne daß die Reue erneuert zu werden 
braucht? Dieſe Frage beſchäftigt die Theologen 
lebhaft. Die allgemeine Anſicht iſt, daß vier bis 
fünf Stunden Zwiſchenraum zwiſchen Reue und 
Losſprechung, die Reue nicht unwirkſam macht; 
ſelbſt wenn ein ganzer Tag oder eine ganze Nacht 
dazwiſchen liegt, ſo iſt die Wirkſamkeit der Reue 
nicht zu bezweifeln. 

Bisher handelte es ſich um Reue über Tod⸗ 
fünden; von der Reue über läßliche Sünden lehrt 
der Jeſuit Tamburini: 

„Obwohl die gewöhnliche Anſicht der Theologen 
iſt, daß, um in der Beichte von läßlichen Sünden 
losgeſprochen zu werden, die ausdrückliche Reue 
über dieſe Sünden erforderlich iſt, ſo iſt es doch 
probabel, daß die virtuale Reue zur Losſpre⸗ 
chung von läßlichen Sünden genügt. Die virtuale 
Reue iſt als vorhanden anzuſehen, wenn jemand 
im allgemeinen die Abſicht hat, das Bußſakrament 
zu empfangen [ohne daß er ausdrückliche Reue 
über feine Sünden erweckt]. Auch iſt es bei läß⸗ 
lichen Sünden, zum würdigen Empfang des Buß⸗ 
ſakraments, nicht nötig, alle läßlichen Sünden 
zu beichten, oder auch ſie zu bereuen und den Vor⸗ 
ſatz zu haben, ſie nicht mehr zu begehen, ſondern 
es genügt, eine läßliche Sünde zu beichten und 
zu bereuen. Denn die Bosheit der läßlichen Sünde 
iſt [im Unterſchieb von der Bosheit der Todſünde] 
teilbar; es kann alſo eine läßliche Sünde ohne 
die anderen vergeben werden. Das gilt auch, 
wenn es ſich um läßliche Sünden der gleichen Art 
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handelt, z. B. um Lügen; dann kann eine Rüge 
ohne die andere vergeben werden.“ 

Nach alledem iſt es nicht zu verwundern, wenn 
die ruhmredige Geſchichte des Jeſuitenordens, die 
Imago primi saeculi, mit Betonung und Selbſt⸗ 
gefühl ſchreibt: „Jetzt werden Verbrechen viel 
hurtiger geſühnt als ſie früher begangen wurden; 
nichts iſt gewöhnlicher als monatlich oder wöchent⸗ 
lich zu beichten; die meiſten ſündigen kaum ſchnel⸗ 
ler als ſie beichten.“ \ 

Das iſt zyniſch geſprochen vom Standpunkte 
des religiöſen Menſchen aus, der ſich der Wichtig ⸗ 
keit und Heiligkeit des Verhältniſſes zwiſchen dem 
büßenden Menſchen und dem verſöhnenden Gott 
bewußt bleibt. Geradezu maßlos zyniſch ſind aber 
die Worte des ſchon erwähnten Jeſuiten Le 
Roux: „Man meint, aus unſerer Lehre folge, 
daß ein Menſch, der vierzig Jahre gottlos gelebt, 
dann mit bloßer Attrition die prieſterliche Los⸗ 
ſprechung empfangen, und gleich darauf durch eine 
tödliche Krankheit den Gebrauch der Vernunft 
verliert, ein Recht auf die ewige Seligkeit beſitze, 
obſchon er niemals, nicht einmal am Ende ſeines 
Lebens, Gott geliebt hat. Das geben wir unbe⸗ 
denklich zu.“ 

Das römiſche Siegel, wenn auch nicht gerade 
das amtliche. erhielt die Lehre von der Attritions⸗ 
reue durch ein unter dem Vorſitz Benedikt XIII. 
im Jahre 1725 zu Rom gehaltenes Provinzial⸗ 
konzil, das, als „Anhang“ zu ſeinen Dekreten, 
eine Anweiſung erließ für die Vorbereitung der 
Kinder zur erſten Beichte. Dieſe von Bene⸗ 
dikt XIII., aber noch als Kardinal Orſini 
und Erzbiſchof von Benevent verfaßte Anwei⸗ 
fung verkündet den Attritionismus: „Die jetzt ge⸗ 
wöhnliche Anſicht iſt, daß die Kontrition gut, aber 
für die Beichte nicht nötig iſt, da die Attrition 
genügt, entweder als Schmerz über die Sünde 
aus Furcht vor der Hölle oder höchſtens verbunden 
mit einem Anfange der Liebe zu Gott.“ 

Auch die neueſten Lehrbücher der Moraltheo⸗ 
logie verteidigen den Attritionismus. So ſchreiben 
die Jeſuiten Güry⸗Ballerini: 

„Genügt zum Empfange des Bußſakraments 
die Attritionsreue aus Furcht vor den Höllen⸗ 
ſtrafen? Ja, wenn ſie nicht serviliter servilis, 
ſondern nur simpliciter servilis iſt. [Eine Reue 
iſt serviliter servilis, b. h. auf ſklaviſche Art ſkla⸗ 
viſch, wenn jemand die Sünde wegen der von 
Gott über ſie verhängten Strafen zwar bereut, 
aber ſo, daß er die Sünde wieder begehen würde, 
wenn die Strafe für ſie nicht wäre; eine Reue iſt 
simpliciter servilis, d. h. einfachhin ſklaviſch, 
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wenn jemand die Sünde wegen der für ſie von 
Gott feſtgeſetzten Strafe bereut, ohne zugleich den 
Willen zu haben, fie wieder zu begehen, wenn die 
Strafe nicht wäre.] Genügt für läßliche Sünden 
die Attritionsreue aus Furcht vor den Fegfeuer⸗ 
ſtrafen? Ja. Genügt die Attritionsreue aus Furcht 
vor den zeitlichen Strafen dieſes Lebens Schande, 
Gefängnis]? Ja, wenn dieſe Strafen als von 
Gott verhängt aufgefaßt werden. Muß zum 
würdigen Empfange des Bußſakraments mit der 
Attritionsreue ein Anfang der Liebe zu Gott ver⸗ 
bunden ſein? Nein, wenn man unter Anfang der 
Liebe zu Gott irgend einen Grad der vollkom⸗ 
menen Gottesliebe verſteht, wodurch Gott über 
alles geliebt wird.“ 


d. Die Sollizitatio. 


Unter Sollizitatio verſteht die Moraltheo⸗ 
logie die während der Beichte oder bei Gelegen⸗ 
heit der Beichte geſchehene Anreizung des 
Beichtkindes zur Unzucht durch den Beicht⸗ 


vater. 


Das „follizitierte" Beichtkind iſt unter Strafe 
der Exkommunikation verpflichtet, den ſollizitie⸗ 
renden Beichtvater innerhalb eines Monates den 
kirchlichen Behörden anzuzeigen. 

Das Wort „Sollizitatio“ deckt einen dunkeln, 
ſchlimmen Teil der Geſchichte des Beichtſakraments. 
Ich muß mich hier auf weniges beſchränken und 
verweiſe für eine ausführliche Darſtellung des 
ſchmachvollen Gegenſtandes auf die ausgezeichneten 
Arbeiten von Lea. 

Sehr früh ſchon trat das Übel auf und ver⸗ 
breitete ſich durch die ganze Chriſtenheit. Eine 
große Anzahl von Konzilien erließ fruchtlos Ver⸗ 
ordnungen und Strafen dagegen. Erſt im Jahre 
1559 — alſo Jahrhunderte, nachdem das ſchänd⸗ 
liche Laſter faſt täglich zum Himmel geſchrien 
hatte — wies Papſt Paul IV. die ſpaniſche 
Inquiſition an, gegen die „ſollizitierenden⸗ 
Prieſter vorzugehen. Was in den durch dies päpſt⸗ 
liche Breve veranlaßten Inquiſttionsprozeſſen zu⸗ 
tage kam, überſteigt die ausſchweifendſte Einbil⸗ 
dungskraft. ſo daß Lea die berechtigte Frage ftellt, 
was für eine Vorſtellung von Religion wohl in 
den Herzen der armen Opfer der „follizitierenden" 
Beichtväter Platz gegriffen haben mag! Die Strafen 
für den ſollizitierenden Prieſter waren meiſtens ge⸗ 
ring. obwohl in einigen Fällen auch „Auslieferung 
an den welrlichen Arm“ vorkam. Die Milde iſt nicht 
erſtaunlich, denn die Theologen der damaligen Zeit 


Vorgänger der ſpaniſchen Inquiſition verliehene 
Vollmacht auf die portugieſiſcheaus. Gregor XV. 
endlich machte ſie unbeſchränkt für alle Länder, in 
denen die päpſtliche Inquiſition beſtand; wo ſie 
nicht beſtand, gab der Papſt den Ortsbiſchöfen 
die nötigen Gewalten und unterſtellte ihnen auch 
die ſonſt von der biſchöflichen Jurisdiktion aus⸗ 
genommenen Ordensgeiſtlichen, aus deren Reihen 
die meiſten und geſuchteſten Beichtväter hervor⸗ 
gingen und ⸗gehen. Es ſcheint, daß dieſe Be⸗ 
ſchneidung klöſterlicher Vorrechte innerhalb der 
großen Ordensfamilien auf Widerſtand ſtieß, 
denn Urban VIII. ſchärfte im Jahre 1622 die 
gregorianiſche Beſtimmung aufs neue ein, und 
beſtimmte, daß ſie jährlich in jedem Kloſter zu 
verleſen ſei. 

Wie gering aber die Wirkung der päpſtlichen 
Verordnungen war, beweiſen u. a. die Ausfüh⸗ 
rungen des Jeſuiten Gobat, der verſchiedene 
Gründe dafür angibt, daß z. B. in Deutſch⸗ 
land Roms Sprüche keine Geltung haben. Ahn⸗ 
lich erging es in Frankreich und in anderen 
Ländern. 

Die Frage, was „Sollizitation“ ſei, wann alfo 
die Pflicht einſetze, den „ſollizitierenden“ Prieſter 
anzuzeigen, blieb noch immer eine offene und viel 
erörterte, die von den meiſten Theologen in einem 
den Beichtvater begünſtigenden Sinne beantwortet. 
wurde. So z. B. erklärt der Jeſuit Gobat, 
von dem noch im 20. Jahrhundert ſein Ordens⸗ 
genoſſe Lehmkuhl lobend hervorhebt, „daß er 
ſeinerzeit von allen Seiten um Rat gefragt 
wurde“, nur dann liege „Sollizitation“ und An⸗ 
zeigepflicht vor, „wenn der Beichtvater mit dem 
Beichtkinde den Beiſchlaf vollzogen habe, und zwar 
mit der Vollkommenheit, die ich ſchon beſchrieben 
habe“. Solange dieſer „vollkommene Beiſchlaf 
nicht vorlag, ſind nach Gobat auch die ſchmutzig⸗ 
ſten Dinge, die der Beichtvater mit feinem Beicht⸗ 
kinde vornimmt, keine „Sollicitatio“, brauchen. 
alſo auch nicht zur Anzeige gebracht zu werden. 
Lange Zeit verteidigten auch die Theologen, daß 
die brieflich geſchehene Anreizung des Beicht⸗ 
kindes zur Unzucht nicht unter den Begriff der 
„Sollizitation“ falle und ſomit ſtraffrei ausgehe. 
Erſt Alexander VII. machte im Jahre 1665 
dem Unfuge ein Ende. Auch verurteilte er den 
Satz, daß ein Beichtkind von der Anzeigepflicht 
entbunden werde, ſobald es durch den es „ſollizi⸗ 
tierenden“ Prieſter von der Sünde, die es mit ihm 
begangen hatte, ſakramental losgeſprochen ſei. 


machten aus der „Sollizitation“ wenig Weſens. Denn die ungeheuerliche Lehre beſtand und war 
Paul V. dehnte im Jahre 1608 die von feinem in Anwendung, daß der „ſollizitierende Beicht⸗ 
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vater das von ihm „ſollizitierte“ Beichtkind von 
der gemeinſam verübten Sünde gültig losſprechen 
könne. Einige Theologen bedeutenden 
Anſehens rieten dieſe Losſprechung ſo⸗ 
gar an, weil ſie geeignet ſei, das beun⸗ 
ruhigte Gewiſſen des Beichtkindes zu 
beruhigen und ſeinen und des Beicht⸗ 
vaters Ruf zu ſchonen, indem es dann 
nicht mehr genötigt ſei, die beſchämende 
Sünde einem andern Beichtvater zu 
beichten. 

Wirkliches Verdienſt gegenüber dieſen Miß⸗ 
bräuchen erwarb ſich Benedikt XIV. Gleich im 
erſten Jahre feines Papates erklärte er die , ſolli⸗ 
zitierenden Beichtväter jeder Losſprechungsgewalt 
über das ſollizitierte“ Beichtkind für verluſtig. 
Zugleich ſuchte er durch genaue und umfaſſende 
Begriffsbeſtimmung der Sollicitatio allen Zwei⸗ 
deutigkeiten bei ihrer Auslegung ein Ende zu 
machen. Benedikts Worte lauten: „Alle Prie⸗ 
ſter, ſowohl des Welt⸗ wie des Ordensklerus, ſie 
mögen eine Rangſtufe einnehmen, welche ſie wollen, 
die irgend jemand, ſei es während der ſakramen⸗ 
talen Beichte, ſei es vorher, ſei es unmittelbar 
nachher, ſei es bei Gelegenheit der Beichte oder 
unter dem Vorwande der Beichte oder auch ohne 
dieſen Vorwand, im Beichtſtuhle, oder an einem 
andern zum Beichthören beſtimmten oder unter 
Vortäuſchung einer Beichte gewählten Orte, zur 
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anzuzeigen, die vom Beichtſtuhle aus Beichtkinder, 
die vor dem Beichtſtuhl ſtehen oder ſitzen, zur 
Unzucht anreizen? Nein [und dafür werden 
ſieben Theologen angeführt], denn kein päpſtliches 
oder kirchliches Dekret legt die Anzeigepflicht auf 
für eine Anreizung, die im Beichtſtuhl geſchieht, 
außer ſie ſei wenigſtens mit dem Scheine einer 
Beichte verbunden, und dieſe Scheinbeichte fehlt 
im vorliegenden Falle. Dem ſteht nicht im Wege, 
daß Paul V. die Anzeigepflicht vorgeſchrieben 
hat für die Beichtväter, die im Beichtſtuhl un⸗ 
züchtige Dinge verhandeln, ohne daß er dabei 
eine Scheinbeichte erwähnt; denn, wie [die Theo⸗ 
logen] Leander und Giribal di weiſe bemerken, 
da Gregor XV., der ſpäter lebte als 
Paul V., in ſeiner Bulle die Anzeigepflicht nur 
vorſchreibt, wenn mit der Anreizung eine Beichte 
oder eine Scheinbeichte verbunden iſt, ſo iſt die 
Beſtimmung Paul V. gemäß den Worten des 
ſpätern Gregor XV. zu verſtehen. Sind die 
Beichtväter anzuzeigen, welche fälſchlich verſichern, 
ſie wollten die Beichte eines Beichtkindes entgegen⸗ 
nehmen, das ſie zur Unzucht anzureizen beabſich⸗ 
tigen, z. B. Ordensſeute, die unter dem Vor⸗ 
wande, Kranken Beichte zu hören, ausgehen 
möchten? Nein, wie faſt alle Theologen 
ſagen [aufgeführt werden drei], denn in dieſem 
Falle geſchieht die Anreizung nicht bei einer Schein⸗ 
beichte, da zu einer Scheinbeichte eine äußere 


Unlauterkeit anreizen oder anſtiften, ſei es durch Handlung und nicht bloß Worte erforderlich ſind; 


Worte. Zeichen, Winke, Berührungen oder durch 
einen Zettel, der entweder gleich oder ſpäter zu 
leſen iſt, ſowie alle, die mit ihren Beichtkindern 
unzüchtige Geſpräche führen ... verfallen den 
feſtgeſetzten Strafen.“ 

Schon allein aus dieſer umſtändlichen Beſchrei⸗ 
bung geht hervor, wie ſehr es bisheran den Theo⸗ 
logen gelungen war, durch Haarſpaltereien die 
ſchon Jahrhunderte früher feſtgeſetzten Strafen 
für „Sollizitation“ zu umgehen. Dieſe Umgehun⸗ 
gen ſind äußerſt lehrreich. 

Der Jeſuit Benzi: „Sind die Beichtväter 
anzuzeigen, die infolge der durch die Beichte er⸗ 
langten Kenntnis der ſittlichen Schwäche eines 
Beichtkindes dies Beichtkind ſpäter, nicht gleich 
nachher, zur Unzucht anreizen, ſei es durch ſich 
oder durch andere! Nein, denn dieſe Anreizung 
findet nicht in der Beichte ftatt. Auch wenn die 
Anreizung am ſelben Tage wie die Beichte ge⸗ 
ſchieht, oder wenn ſie ſich als infolge der Beichte 
geſchehen kundgibt, liegt die Anzeigepflicht nicht 


auch geſchieht ſie nicht bei Gelegenheit oder unter 
dem Vorwande der Beichte; denn die lin der 
päpſtlichen Bulle gebrauchten] Worte „Gelegen- 
heit“ und „Vorwand“ find nur in bezug auf Veicht⸗ 
kinder, nicht aber, wie hier, in bezug auf andere 
Perſonen zu verſtehen. Sind Beichtväter anzu⸗ 
zeigen, die ihre geiſtlichen Töchter ganz unab⸗ 
hängig von der Beichte zur Unzucht anreizen? 
Nein, wie faſt alle Theologen lehren langeführt 
werden acht]. Sind Beichtväter anzuzeigen, die 
Beichtkinder anderer Beichtväter zur Unzucht an⸗ 
reizen, weil ſie aus dem zufällig gehörten Sünden⸗ 
bekenntnis dieſer Beichtkinder deren Neigung zur 
Unzucht kennen gelernt haben? Nein. Beicht⸗ 
kinder, welche leibliche Verwandte der ſie zur Un⸗ 
zucht anreizenden Beichtväter find, brauchen dieſe 
Beichtväter nicht anzuzeigen, da die Anzeigepflicht 
in dieſen Fällen zu ſchwer iſt. Biſchöfe, die als 
Beichtväter ihre Beichtkinder zur Unzucht anreizen, 
brauchen nicht angezeigt zu werden, wie faſt alle 
Theologen lehren, da Biſchöfe der Inquifition 


vor. Denn eine ſolche Anreizung geſchieht nicht nicht unterworfen ſind; ebenſo brauchen nicht an⸗ 
bei Gelegenheit der Beichte. Sind die Beichtväter gezeigt zu werden päpſtliche Legaten. Beichtväter, 
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die ihre Beichtkinder durch andere Beichtväter oder 
durch andere Perſonen zur Unzucht anreizen, 
brauchen nicht angezeigt zu werden, ſelbſt wenn 
ſie in ihren Beichtſtuhl Laien beorderten, um für 
ſie Beichtkinder zur Unzucht anzureizen. Ebenſo 
ſind nicht anzuzeigen Prieſter, die zum Beicht⸗ 
hören keine Vollmacht beſitzen.“ 


Der Jeſuit Caſtropalao: „Iſt ein Beicht⸗ 


vater anzuzeigen, der in der Beichte ſeinem Beicht⸗ 
finde einen Brief gibt, den es ſpäter leſen ſoll, 
in welchem er es zur Unzucht anreizt? Nein, denn 
erſtens liegt in der Uberreichung des Briefes keine 
Anreizung zur Unzucht, wie die päpſtlichen Be⸗ 
ſtimmungen ſie vorausſetzen. Zweitens trifft hier 
der Hauptzweck der päpſtlichen Bullen nicht zu. 
Ihr Hauptzweck iſt nämlich, zu verhindern, daß 
die Beichtkinder, anſtatt mit Gott verſöhnt zu 
werden, geſchädigt werden. Die Überreichung 
eines ſolchen Briefes, der erſt ſpäter geleſen 
werden ſoll, hindert aber die Ausſöhnung mit 
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Beichtkindes nach. Geſchieht die Anreizung zur 
Unzucht durch den Prieſter bei Ausſpendung an⸗ 
derer Sakramente [nicht der Beichte], fo braucht 
der Prieſter nicht angezeigt zu werden, da in den 
päpſtlichen Bullen nur von der Beichte die Rede 
iſt. Muß ein Prieſter, der im Beichtſtuhl Un⸗ 
züchtiges mit einer Frau verhandelt, immer an⸗ 
gezeigt werden? Nein, wenn keine Beichte vor⸗ 
liegt. Biſchöfe, päpſtliche Nuntien und Beamte 
des päpſtlichen Stuhles ſind nicht anzuzeigen, da 
ſie der Inquiſition nicht unterworfen ſind. Die 
Anzeigepflicht hört auf, wenn anzunehmen iſt, 
daß der Beichtvater ſich gebeſſert hat. Dieſe An⸗ 
nahme trifft zu, wenn dasſelbe Beichtkind wieder 
zu dem Beichtvater kommt, diesmal ohne von ihm 
angereizt zu werden. Ein Prieſter beauftragt 
einen befreundeten Beichtvater, daß dieſer für ihn 
ein Beichtkind zur Unzucht anreize. Iſt der Auf⸗ 
traggeber anzuzeigen? Keineswegs. Ein Prieſter 
bedient ſich beim Beichthören eines andern Prie⸗ 


Gott nicht, da das Beichtkind einſtweilen noch ſters als Dolmetſcher und reizt durch ihn ein 


gar nicht weiß, was in dem Briefe ſteht. Wenn 
ein Beichtkind den Beichtvater zum Beiſchlaf an⸗ 
reizt, der Beichtvater aber ablehnt und ſich nur 
an unzüchtigen Küſſen und Berührungen ergötzen 
will, ſo iſt er nicht anzuzeigen, da er nicht anreizt, 
ſondern das Beichtkind. Wenn eine Frau dem 
Prieſter ſagt, ſie wolle morgen beichten, und 
daraufhin der Prieſter ihr die Beichte abrät und 
ſie zur Unzucht anreizt, ſo iſt eine ſolche Anreizung 
nicht als vor der Beichte geſchehen zu betrachten; 
der Beichtvater braucht alſo auch nicht angezeigt 
zu werden. Auch iſt es keine Anreizung, die zur 
Anzeige verpflichtet, wenn zur Zeit der Anreizung 
weder das Weib noch der Prieſter eine Beichte 
beabſichtigten, auch wenn tatſächlich unmittelbar 
nach der Anreizung eine Beichte folgt. Denn 
dann erfolgt die Beichte deshalb, weil das Weib 
über das Vergehen [mit dem Priefter] Reue emp⸗ 
findet und ſich durch die Beichte ſchnell von der 
Sünde reinigen will. Schwierig iſt die Frage, 
ob ein Prieſter anzuzeigen iſt, der einer Frau, 
die beichten will, abrät zu beichten, in der Abſicht, 
ſie zur Unzucht anzureizen? Gibt er ihr dieſe 
Abſicht nicht kund, ſo iſt es gewiß, daß er nicht 
anzuzeigen iſt. Liegt eine Scheinbeichte vor, in 
der Abſicht, um ſo ungeſtörter von unzüchtigen 
Dingen ſprechen zu können, ſo beſteht die Anzeige⸗ 
pflicht nicht.“ Der Jeſuit Eskobar: „Ein 
Beichtkind reizt den Beichtvater zum Beiſchlaf; er 
widerſtrebt und begnügt ſich mit Berührungen. 
Muß er angezeigt werden? Nein, denn er reizt 
nicht, ſondern gibt nur den Anreizungen des 


Beichtkind zur Unzucht. Iſt auch der Dolmetſcher 
dieſer Anreizung anzuzeigen? Nein. Ein Prie⸗ 
ſter vergeht ſich im Beichtſtuhl mit einem Beicht⸗ 
kinde. Iſt er anzuzeigen? Wenn keine Beichte 
vorlag, nein. Infolge der aus der Beichte ge⸗ 
wonnenen Kenntnis geht ein Prieſter einige Zeit 
nach der Beichte einer Frau nach und reizt ſie zur 
Unzucht. Iſt der Beichtvater anzuzeigen? Ich 
halte dafür, nein; denn hier liegt kein unmittel⸗ 
barer Zuſammenhang mit der Beichte vor. Wie 
aber, wenn er ihr gleich nachgeht? Iſt dies un⸗ 
mittelbare Nachgehen eine Folge der Beichte, ſo 
iſt der Beichtvater anzuzeigen, ſonſt nicht. Ein 
Beichtvater fragt ein Beichtkind, wo ſte wohne, 
oder er meldet ſich bei ihr zum Beſuche an und 
reizt ſie dann nachher zur Unzucht. Er iſt nicht 
anzuzeigen, außer er hätte ſeine Abſicht der Frau 
gleich kundgegeben.“ 

Von durchſchlagender Bedeutung für die prak⸗ 
tiſche Betätigung der Anzeigepflicht iſt die Stel⸗ 
lungnahme Liguoris ihr gegenüber. Er führt 
zunächſt den Wortlaut der Bulle Greg or XV. 
vom Jahre 1622 an und erläutert“ dann ihren 
Sinn: „Es heißt in der Bulle: ‚unmittelbar vor 
oder nach der Beichte“; die gewöhnliche Anſicht iſt, 
daß dies „unmittelbar“ einſchränkend zu verſtehen 
iſt, d. h. daß zwiſchen Beichte und „Sollizitatio" 
gar kein Zwiſchenraum liegt, während welchem 
weder Beichtvater noch Beichtkind etwas anderes 
vorgenommen haben. Ein Beichtvater, der gleich 
nach der Beichte dem Beichtkinde ſagt: Warte auf 
mich, und dann nach kurzer Zeit das Beichtkind 
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aufſucht und es, ſollizitiert“, iſt allerdings anzuzei⸗ 
gen, anch wenn er vor der Sollizitatio“ noch über 
ein anderes Geſchäft ernſthaft mit dem Beichtkinde 
verhandelt, weil in dieſem Falle mit Recht ange⸗ 
nommen wird, daß dieſe Verhandlung nur Vor⸗ 
wand war. Kommt der Beichtvater aber erſt am 
folgenden Tage zu dem Beichtkinde und „follizi- 
tiert“ es erſt dann, fo iſt er nicht anzuzeigen. Nicht 
improbabel iſt aber die Anſicht eines gewiſſen 
Theologen [Liguori nennt ihn nicht], daß, wenn 
das Geſchäft, das der Beichtvater mit dem Beicht⸗ 
kinde vor der „Sollizitatio“ verhandelt, ſehr wich⸗ 
tig iſt und in den Bereich des Beichtvaters gehört, 
er nicht anzuzeigen iſt. Die Entſcheidung dar⸗ 
über, ob das Geſchäft als Vorwand für die 
„Sollizitatio“ diente, oder ob es Hauptſache und 
die „Sollizitatio“ Nebenſache war, ob alſo der 
„ſollizitierende“ Beichtvater anzuzeigen ſei oder 
nicht, hängt von deu Umſtänden ab. Es heißt in 
der Bulle: ‚wer unter dem Vorwande der Beichte 
ſollizitiert“. Alſo iſt ein Prieſter anzuzeigen, wel⸗ 
cher eine Frau in böſer Abſicht zur Beichte auf⸗ 
fordert und fie dann „ſollizitiert“. Wenn aber 
ein Prieſter, um eine Frau zu „ſollizitieren“, von 
ſeinem Vorgeſetzten die Erlaubnis erbittet, zu ihr 
gehen zu dürfen, unter dem Vorwande, ſie Beichte 
zu hören, ſo iſt er nicht anzuzeigen, denn dann 
bezieht ſich „der Vorwand der Beichte“ 
nicht auf die Frau, ſondern auf den Vor⸗ 
geſetzten. Iſt ein Prieſter anzuzeigen, der ſich 
mit einer Frau verabredet, ſie ſolle, um ihre 
Hausgenoſſen zu täuſchen, ſich krank ſtellen und 
ihn dann rufen laſſen, um die Sünde mit ihm zu 
begehen? Nach der probabelern Anſicht, nein, 
denn dann wird nicht bewahrheitet, was in der 
Bulle ſteht: „wer unter dem Vorwande der Beichte 
ſollizitiert: denn unter dem Vorwande der 
Beichte geſchieht in die ſem Falle nicht die 
„Sollizitatio“, ſondern nur die Sünde 
und der Vorwand der Beichte bezieht ſich 
nicht auf die „Sollizitatio“ ſondern auf 
die Täuſchung der Hausgenoſſen. Noch 
weniger iſt ein Beichtvater anzuzeigen, wenn eine 
Frau, ohne Verabredung mit ihm, ihn unter dem 
Vorwande der Beichte zu ſich ruft, ihn, ſollizitiert“, 
und ſie dann die Sünde begehen. Denn in der 
Bulle heißt es, ein Priefter ſei anzuzeigen, der 
ſelbſt „ſollizitiert', hier iſt er aber ſollizitiert“ 
worden. In der Bulle heißt es: „Wer außerhalb 
der Beichte, aber im Beichtſtuhl, oder an einem 
zur Beichte gewählten Orte eine Beichte vorfpie- 
gelt und dabei ſollizitiert“. Ein Prieſter alſo, der 
zwar an einem zur Beichte gewählten Orte, aber 
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außerhalb des Beichtſtuhles eine Frau zur Un⸗ 
zucht reizt, die vor ihm ſteht, ſitzt oder liegt, iſt 
nicht anzuzeigen. Iſt ein Beichtvater anzuzeigen, 
der nicht ſelbſt, ſollizitiert“ hat, ſondern, der einer 
ihn, ſollizitierenden“ Frau nachgegeben hat? Nach 
der wahrſcheinlichern Anſicht, nein; denn nach 
dem Wortlaut der Bulle iſt ein Beichtkind nur 
dann zur Anzeige des Beichtvaters verpflichtet, 
wenn es von ihm „follizitiert” worden iſt. Irrig 
beruft man ſich für die entgegengeſetzte Anſicht auf 
die Bulle Benedikt XIV. Denn dort ſagt der 
Papſt nur, die Anzeige ſei auch für den Fall zu 
machen, wenn eine gegenfeitige „Sollizitatton“ 
zwiſchen Beichtvater und Beichtkind vorliegt. 
Denn zwiſchen einer gegenfeitigen Sollizitation“ 
und einer „Sollizitation“, die vom Beichtkinde 
ausgeht, und welcher der Beichtvater zuſtimmt, iſt 
ein großer Unterſchied. Iſt ein Beichtvater anzu⸗ 
zeigen, der, vom Beichtkinde zum Beiſchlafe „[ollis 
zitiert“, dieſen ablehnt, aber dafür unzüchtige Be⸗ 
rührungen vornimmt? Nach probabeler Anſicht, 
nein. Denn eine Frau, die zum Beiſchlafe „Folli- 
zitiert“, „ſollizitiert“ virtuell auch zu unzüchtigen 
Berührungen, die ja gewöhnlich dem Beiſchlafe 
vorangehen. Deshalb trifft hier zu, daß nicht der 
Beichtvater, ſollizitiert“ hat, ſondern daß er, ſollt⸗ 
zitiert worden iſt und deshalb, wie eben ausein⸗ 
andergeſetzt wurde, nicht angezeigt zu werden 
braucht. Ein Beichtvater, der nur zu geringen 
unehrbaren Handlungen angereizt hat, braucht 
nicht angezeigt zu werden. Denn nach einem De⸗ 
kret der Inquiſition iſt der ſollizitierende Beicht⸗ 
vater deshalb anzuzeigen, weil die von ihm be⸗ 
gangene ſchwere Sünde ihn in bezug auf feine 
Rechtgläubigkeit verdächtig macht. Eine läß⸗ 
liche Sünde, wie ſie bei gering unehrbaren Hand⸗ 
lungen vorliegt, macht aber nicht in bezug auf 
Rechtgläubigkeit verdächtig. Iſt ein Beichtvater 
anzuzeigen, der ſein Beichtkind zwar nicht zur Un⸗ 
zucht, aber zu anderen ſchweren Sünden anreizt? 
Nein, denn nirgendwo ſteht etwas von einer ſol⸗ 
chen Anzeigepflicht. Mit Recht lehren auch die 
Theologen, Prieſter, die bei Austeilung ande⸗ 
rer Sakramente als des Bußſakraments zur Un⸗ 
zucht anreizen, ſeien nicht anzuzeigen, denn die 
päpſtlichen Erlaſſe ſprechen nur von einer Anrei⸗ 
zung im Bußſakrament. Nach hinreichend pro⸗ 
babeler Anſicht iſt ein Beichtvater, der, ſollizitiert“, 
ſich aber gebeſſert hat, nicht anzuzeigen. Ich 
halte aber die entgegengeſetzte Anſicht für die ab⸗ 
ſolut probabelere. Ein Prieſter, der zwiſchen 
Beichtvater und Beichtkind als Dolmetſcher dient 
und ſollizitiert', iſt, nach der allgemeinen Anſicht 
12* 
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nicht anzuzeigen. Im Zweifel, ob eine Sollizi⸗ 
tation“ vorliegt, iſt der Beichtvater nicht anzu⸗ 
zeigen, denn in der Bulle heißt es: die, Sollizi⸗ 
tierenden“ ſeien anzuzeigen, aber wo die Tatſäch⸗ 
lichkeit der „Sollizitation“ zweifelhaft iſt, kann 
der Betreffende nicht ein Sollizierender“ genannt 
werden. Iſt ein Beichtvater anzuzeigen, der ein 
Beichtkind wegen ihrer Schönheit lobt? Ergibt 
ſich aus den Umſtänden, daß dies Lob in unreiner 
Abſicht geſpendet wurde, ſo iſt der Beichtvater an⸗ 
zuzeigen; geſchah dies Lob aus einem gewiſſen 
Leichtſinn, ſo iſt er nicht anzuzeigen. Iſt ein 
Beichtvater anzuzeigen, der zu ſeinem Beichtkinde 
fagt, ich würde dich heiraten, wenn ich Laie wäre? 
Bordoni ſein ſehr angeſehener Theologe, deſſen 
Anſichten Liguori ungezählte Male anführt] ſagt, 
er ſei nicht anzuzeigen, weil dieſe Worte nicht 
ſchwer ſündhaft ſind, ſondern nur eine keuſche 
Liebe verraten; nach wahrſcheinlicherer Meinung 
iſt er aber anzuzeigen. Sagt ein Beichtvater zu dem 
Beichtkinde: Denke an mich, weil ich dich von 
Herzen liebe, ſo iſt das Vorliegen der Anzeige⸗ 
pflicht aus den Umſtänden zu ermeſſen. Sagt der 
Beichtvater: Warum biſt du mit mir nicht freundlich, 
oder: ich komme zu dir ins Haus, verſpreche mir, 
dann zu tun, was ich will, oder: darüber [über 
eine Unzuchtsſünde, die das Beichtkind ſoeben be⸗ 
kannt hat] werden wir nachher verhandeln, ſoiſt es 
ebenfalls nach den Umſtänden zu beurteilen, ob er 
angezeigt werden ſoll oder nicht. Wenn ein 
Beichtvater ſeine eigene Konkubine in der Beichte 
ſchilt, weil ſie ſich mit einem andern eingelaſſen 
hat, ſo iſt er anzuzeigen, wenn feſtſteht, daß das 
Schelten aus Eiferſucht geſchieht, oder wenn er 
ſie nur ſchilt wegen der mit einem andern, nicht 
aber wegen der mit ihm ſelbſt begangenen 
Sünde.“ 

Liguori folgen, wie überall ſo auch hier, die 
Moraltheologen der Gegenwart; ſie haben das 
„Erläutern“ und „Umgehen“ nicht verlernt. Ein 
beſonders anſchauliches Beiſpiel dafür aus jüng⸗ 
ſter Zeit liefert Rom ſelbſt. 

Am 6. Juni 1898 wurde unter dem Vorſitz des 
Kardinalvikars von Rom — der Stellvertreter 
des Papſtes in deſſen Eigenſchaft als römiſcher 
Biſchof — folgender „Fall“ verhandelt und ent⸗ 
ſchieden: 

„Beichtvater der Titia war ein Ordensmann 
mit Namen Cajus, deſſen Leibwäſche Titia wuſch 
und ausbeſſerte. Als ſie ſich eines Tages eines 
Ehebruches ſchuldig bekannte, wurde ſie von Ca⸗ 
jus gebeten, nach der Beichte und Kommunion ihn 
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verſprach es und traf bald nachher mit ihrem 
Beichtvater an der verabredeten Stelle zuſammen. 
Während ſie ſich über die Ausbeſſerung einiger 
Kleidungsſtücke unterhalten, küßt Cajus [ihr 
Beichtvater] die Titia und berührt ſie unanſtändig, 
was fie zuläßt. Von da an geſchieht es häufiger, 
daß, wenn Titia, um die Meſſe zu hören die Kirche 
betritt, Cajus, aus dem Beichtſtuhl heraus, ihr 
mit dem Finger winkt und ihr ins Ohr flüſtert: 
Erwarte mich zu Hauſe, ich komme zu dir. End⸗ 
lich verſpricht ihr Cajus, er wolle ſie dauernd 
unterſtützen, wenn fie, ihre übrigen Liebhaber ver⸗ 
laſſeud, ſich ihm hingäbe; das geſchieht denn auch 
während drei Jahren Es fragt ſich: 1. Worin 
beſteht das Verbrechen der Anreizung, von dem 
die Konſtitutionen Gregor XV. und Bene⸗ 
dikt XIV. handeln? 2. Unter welchen Voraus⸗ 
ſetzungen trifft dies Verbrechen zu? 3. Liegt in 
unſerm Falle wirkliche Anreizung vor?“ 

[Antwort] „Das Verbrechen der Anreizung 
beſteht in einer gewiſſen direkten oder indirekten 
Aufforderung zur Unzucht, die vom Beichtvater 
ausgeht; direkt iſt dieſe Aufforderung, wenn fie 
geſchieht z. B. durch unzüchtige Berührungen, 
Küſſe, Umarmungen; indirekt, wenn ſie geſchieht 
durch unzüchtige Worte und Geſpräche. Solche 
Geſpräche nämlich, auch wenn ſie ſcheinbar geführt 
werden ohne die Abſicht. zur Unzucht anzureizen, 
ſind in ſich doch verführeriſch. Die Heiligkeit des 
Bußſakramentes verlangt aber, daß nicht nur 
jede abſichtliche unreine Anreizung fern gehalten 
werde, ſondern daß auch nichts geſchehe, woraus 
eine unreine Anreizung folgt.“ 

„Viel Streit herrſcht unter den Theologen über 
die Vorausſetzungen und Umſtände, unter denen 
das Verbrechen der Anreizung eintritt. Nach den 
erwähnten päpſtlichen Konſtitutionen liegt näm⸗ 
lich das Verbrechen der Anreizung vor, wenn ſie 
erfolgt, ſei es in der Beichte, ſei es bei Gelegen⸗ 
heit oder unter dem Vorwand der Beichte, ſei es 
im Beichtſtuhle oder an einem zum Beichthören 
beſtimmten oder erwählten Orte. Über dieſe 
Vorausſetzungen und Umſtände wird von ver⸗ 
ſchiedenen verſchiedenes vorgebracht, beſonders 
über die Worte: „in der Beichte“ und „bei Ge⸗ 
legenheit der Beichte“. Es würde zu weit führen, 
auf alles einzugehen. Ich erwähne nur, daß von 
vielen die Worte: ‚bei Gelegenheit der Beichte, 
dahin erklärt werden, daß dieſer Umſtand eintritt, 
wenn jemand zur Anreizung bewogen wird, ſei 
es durch die Bitte, die Beichte zu hören, oder aus 
der Kenntnis, die er aus dem Sündenbekenntnis 


in einem Gange des Kloſters zu erwarten. Titia ſchöpft.“ 


XV. Die Beichte. 


„Aus all dieſem erhellt, daß Cajus ſich 
des Verbrechens der Anreizung nicht 
ſchuldig gemacht hat, und daß er deshalb 
nicht angezeigt zu werden braucht. Denn 
wie man auch immer den Ausdruck: ‚bei Gelegen⸗ 
heit der Beichte verſtehen mag, es ergibt ſich nicht, 
daß Cajus aus dem Geſtändnis des Ehebruches 
den Anlaß genommen hat, ſein Beichtkind anzu⸗ 
reizen; ja, es ſteht auch nicht feſt, ob Cajus, als 
er die Frau ins Kloſter einlud, die Abſicht hatte, 
ſte zur Sünde zu verſuchen. Denn er hatte ja die 
Gewohnheit, mit ihr an demſelben Orte von 
ſeiner Leibwäſche zu ſprechen. Überdies, hätte er 
die Abſicht gehabt, ſie zu verſuchen, ſo würde er 
ſte gewiß nicht an einen Ort beſtellt haben, wo er 
von allen geſehen werden konnte. Endlich, wenn 
er ſie mehrmals zu ſich in den Beichtſtuhl rief und 
ihr ſagte, ſie ſolle ihn zu Hauſe erwarten, ſo hat 
er dadurch ſich dennoch nicht des Verbrechens der 
Anreizang ſchuldig gemacht; denn er hat die Frau 
angeſprochen während ſie vor ihm ſtand und 
weder beichtete noch zu beichten vorgab. Cajus 
braucht alſo durchaus nicht von Titia an⸗ 
gezeigt zu werden.“ 


e. Anweiſungen für Beichtväter. 


Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß bei der ungeheuern 
Wichtigkeit, die das Beichtſakrament im katholiſch⸗ 
ultramontanen Syſtem einnimmt, die Moraltheo⸗ 
logie ſich die Ausbildung der Beichtväter 
ſehr angelegen ſein läßt. 

Aus den umfangreichen, AnweiſungenfürBeicht⸗ 
väter will ich nur einiges hervorheben. Zunächſt 
die Verwendung des Probabilismus in 
der beichtväterlichen Tätigkeit. 

Die Ausbildung des probabiliſtiſchen Syſtems 
führte den weittragenden Grundſatz ein, daß der 
Beichtvater die probabele Anſicht ſeines Beicht⸗ 
kindes über Sünde und Nichtſünde gelten laſſen 
muß, auch wenn er ſelbſt die gegenteilige Anſicht 
für die richtige hält. 

Selbſt wenn das Beichtkind, weil ungelehrt, 
über einen beſtimmten Fall oder über eine be⸗ 
ſtimmte Sünde keine eigene Anſicht hat, ſo handelt 
ein Beichtvater verkehrt, wenn er die ſtrengere An⸗ 
ſicht zur Geltung bringen will; er ſoll vielmehr 
zugunſten des Beichtkindes entſcheiden, ſolange für 
eine ſolche Entſcheidung noch irgend eine probabele 
Anſicht ſpricht. Z. B. wenn es ſich um die Pflicht 
eines Beichtkindes handelt, einen von ihm ange⸗ 
richteten Schaden zu erſetzen, ſoll der Beichtvater 
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dieſe Pflicht ſo lange nicht auflegen, als eine pro⸗ 
babele Anſicht dies noch zuläßt. 

Eine Anſicht, die der Beichtvater klar als falſch 
erkennt, darf er allerdings nicht anraten. Aber 
er ſoll ſich hüten, allzu leicht zu glauben, 
daß er eine Anſichtalsfalſchklar erkenne, 
beſonders wenn es ſich um Anſichten handelt, die 
von anerkannten Moraliſten verteidigt werden. 

Als Regeln werden aufgeſtellt: 1. Stehen der 
ſtrengern eigenen Anſicht des Beichtvaters ange⸗ 
ſehene Theologen gegenüber, ſo kann er ſtets mit 
Recht ſeinem Urteil mißtrauen, ſo daß er das, was 
ihm für falſch erſcheint, nicht mit Sicherheit für 
falſch ausgibt. 2. Auch wenn er ſelbſt eine An⸗ 
ſicht, die das Beichtkind für ſich geltend macht, für 
ſicher falſch hält, kann und muß er doch das Beicht⸗ 
kind losſprechen, wenn es auf Grund äußerer Pro⸗ 
babilität (d. h. weil einige Theologen dieſe Anſicht 
vertreten) auf ſeiner falſchen Anſicht beſteht. 3. Ein 
Beichtvater darf fogar, ja unter Umſtänden muß 
er ſogar ſein Beichtkind darauf aufmerkſam machen, 
daß es einige Moraliſten gebe, die eine für das 
Beichtkind günſtige Anſicht vertreten, obwohl er 
ſelbſt dieſe Anſicht für falſch hält, und obwohl das 
Beichtkind von dem Daſein dieſer Anſicht bisheran 
nichts wußte. N 
Der Beichtvater iſt Richter; als ſolcher hat er 
Recht und Pflicht, den Angeklagten, das Beicht⸗ 
kind, über ſeine Vergehungen auszufragen. 
Von dieſer inquiſitoriſchen Tätigkeit geben die fol⸗ 
genden Stellen ausbedeutenden Moraliſten ein Bild: 
Der Dominikaner Johannes Nider ſchreibt 
in feinem „Handbuch für Beichtvater“: 
Weil die Fleiſchesſünde aus gewiſſen Leuten, z. B. 
Weibern und Kindern, nur mit äußerſter Mühe 
herausgequetſcht werden kann, da ſie über allen 
Glauben ſich ſchämen, ſo beginne bei ihnen der 
Beichtvater langſam mit Fragen allgemeiner Art, 
z. B. ob ſte fleiſchliche Regungen verſpürt haben; 
wenn fie antworten, ja, frage er weiter, ob dieſer 
ſinnliche Kitzel ſte zu irgendwelchen Handlungen 
verleitet habe, und wenn ja, welche Handlung das 
geweſen ſei. Geſteht jemand eine fleiſchliche Sünde 
ein, fo kann gefragt werden, ob er in wachen Zu⸗ 
ſtand, ohne den natürlichen Gebrauch des Weibes 
ſolche Ergötzungen gehabt habe; hat er keine fleiſch⸗ 
liche Sünde eingeſtanden, ſo kann er gefragt wer⸗ 
den, ob er etwas von Weibern geträumt habe und 
dabei finnlich erregt worden ſei und was er dabei 
getan habe? Einige [Beichtväter] fragen dann 
auch, ob man in wachem Zuſtand, ohne den na⸗ 
türlichen Gebrauch des Weibes, Samenerguß 
gehabt habe, und wenn ja, bei welcher Gelegenheit 
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das geſchehen ſei? Diejenigen aber, die fleiſchliche für die Frau ſchädlich iſt; die Frau, daß ſie ver⸗ 


Sünden noch nicht begangen haben, werden nicht 
verſtehen, was Samenergießung iſt. Auch gibt 
es Weiber, beſonders die ſchwarzhaarigen, die keine 
Samenergießung nach außen haben. Auch kann 
man fragen: warſt du nie, ſeitdem du mannbar 
geworden, mit anderen zuſammen im Bett; wenn 
ja, haſt du nichts Unkeuſches von Weibern gehört; 
wenn ja, haſt du ſelbſt ſolches geſprochen; wenn 
ja, haſt du Böſes gewünſcht; wenn ja, haſt du 
niemals einen andern unkeuſch berühren wollen; 
wenn ja, mache man vorſichtig einen Schritt weiter 
und frage, ob bei dieſer Gelegenheit Selbſtbeflek⸗ 
kung vorgekommen ſei, denn dieſe Sünde geſchieht 
auch vor den Jahren der Mannbarkeit. Ich ſelbſt 
habe mehrere gekannt, die, befragt, zuerſt leugneten, 
jemals an ihren Geſchlechtsteilen Reizungen emp⸗ 
funden oder unkeuſch an ein Weib gedacht zu haben; 
nachher aber, überführt, daß das unwahr ſei, 
fragten ſie, ob fo etwas unkeuſch ſei. Wenn man 
Kinder im Alter von 6—7 Jahren oder heran⸗ 


pflichtet iſt, dem Mann die eheliche Pflicht zu leiſten. 
Dieſe Belehrungen ſollen gegeben werden entweder 
am Vorabend der Hochzeit oder gleich nach der 
Eheſchließung, oder ſo oft junge Eheleute ſie vom 
Beichtvater erbitten, oder er bemerkt, daß ſie ihrer 
bedürfen. Unſchuldige Bräute, welche vom Bei⸗ 
ſchlaf nichts wiſſen, ſollen vor der Hochzeit nicht 
vom Prieſter unterrichtet werden, ſondern er ſoll 
ſie, wenn ſie Fragen ſtellen, zu ihren Müttern 
ſchicken; haben ſie keine Mütter mehr, ſo bezeichne 
der Pfarrer oder Beichtvater ihnen eine fromme 
Frau, von der ſie alles lernen können, was Ehe⸗ 
leute wiſſen ſollen. Der Beichtvater unterlaſſe es 
nicht, junge Frauen zu ermahnen, daß ſie keine 
Säuglinge zu ſich ins Bett nehmen, ebenſo nicht 
ſechsjährige Knaben oder Mädchen. Die Belehrung 
der Eheleute über das, was ſie bei Fehlgeburten 
zu tun haben in bezug auf die Taufe der Fehlgeburt, 
iſt Sache des Pfarrers; bemerkt aber der Beicht⸗ 
vater, daß ſie in dieſer Hinſicht unwiſſend ſind oder 


wachſende Jünglinge fragt über ihr Zuſammen⸗ ihre Pflicht verſäumen, ſo ſoll er nicht unterlaſſen, 
liegen mit Mägden, wie dies Sitte iſt, fo kommen | fie zu belehren. Dasſelbe gilt von dem, was Ehe⸗ 


Abſcheulichkeiten zutage. Wenn es für den Beicht⸗ 
vater nötig wird, über Unkeuſches zureden, kann 
er zum Beichtkind ſprechen: Freund, erſchrecke nicht, 
wenn ich Unkeuſches rede, worüber ich außer der 
Beichte ſchweigen würde. Er ſehe dabei den Sün⸗ 
der nicht an, ſondern der Beichtvater wende ſein 
Geſicht weg, als gebe er nichts darauf.“ 

Dies Manuale Confessorum iſt mindbeſtens 
16 mal aufgelegt worden (in Wien, Antwer⸗ 
pen, Baſel und Paris); außerdem war es in 
zahlreichen Handſchriften weit verbreitet. 

Der Redemptoriſt Aertnys: „Die Pfarrer 
und Beichtväter ſollen die Eheleute ſorgfältig un⸗ 
terrichten, wie fie in der Ehe recht und chriſtlich 
leben. Bei gegebener Gelegenheit ſoll der Beicht⸗ 
vater die Eheleute über Erlaubtes und Unerlaub⸗ 
tes in der Ehe unterrichten; er ſoll bei Fragen an 
ſie klug ſein und alle Gelegenheit zur Sünde von 
ihnen entfernen. Die Eheleute ſollen darüber be⸗ 
lehrt werden, daß nicht alles in der Ehe erlaubt 
iſt; deshalb ſoll der Beichtvater jedem der beiden 
Eheleute folgende Regeln geben: Alles iſt in der 
Ehe erlaubt, was der Kindererzeugung dient; ſie 
ſind von der Todſünde frei, wenn ſie mit Abſicht 
nichts tun, wodurch ſie ſich der Gefahr ausſetzen, 
Samen zu vergeuden oder der Leibesfrucht zu ſcha⸗ 
den; wenn ſie über irgend eine Sache im Zweifel 
ſind, ſollen ſie den Beichtvater fragen. Der Mann 
ſoll vom Beichtvater ermahnt werden, die eheliche 


leute vermeiden müſſen, damit nicht eine Fehl⸗ 
geburt herbeigeführt wird.“ 

Die Theologen Rouſſelot⸗Saettler: „Es 
gibt Frauen und Mädchen, die, weil fie durch das 
Lecken kleiner Hunde Wolluſtgefühle empfunden 
oder Samenergießung erfahren haben, ſich ſehr 
beängſtigt fühlen und dies [in der Beichte] nicht 
einzugeſtehen wagen. Es iſt deshalb gut, in 
der Beichte bei guter Gelegenheit und 
klug Frauen und Mädchen zu fragen, ob 
ſie etwas Unkeuſches mit Tieren vorge⸗ 
nommen, ſie z. B. mit ins Bett genommen und 
ſich von ihnen haben lecken laſſen. Von jungen 
Mädchen erfrage der Beichtvater vorſichtig und all⸗ 
mählich, ob ſie verſucht haben, einen gewiſſen Kitzel 
zu beſeitigen, ob der Kitzel bei Entſtehung eines 
großen Luſtgefühles aufgehört habe.“ 

Der Theologe Debreyne: „Es iſt nützlich 
und ſogar weſentlich für die Beichtväter, daß fie 
wiſſen, daß die Selbſtbefleckung den Charakter der 
Menſchen merklich verändert. Meine Ausfüh⸗ 
rungen über die Maſturbation der Frauen be⸗ 
ſchließe ich mit einigen Worten über das Verhal⸗ 
ten der Beichtväter in bezug auf ſchüchterne Per⸗ 
ſonen, die durch falſche Scham abgehalten werden, 
ſich in der Beichte über dieſen Gegenſtand hin⸗ 
reichend zu äußern. Meine Worte haben weniger 
den Zweck, erfahrenen Beichtvätern Dinge ins 
Gedächtnis zurückzurufen, mit denen ſie vertraut 


Pflicht nicht zu fordern zu Zeiten, wo der Beiſchlaf! find, als vielmehr junge Priefter, die ihr Amt 
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antreten, über das zu belehren, was ſte noch 
nicht wiſſen, oder was ſie nicht ausreichend 
und nicht praktiſch genug wiſſen. Der Beicht⸗ 
vater ſoll ſich alſo von Anfang an ſanft und 
wohlwollend zeigen. Er veranlaßt die jungen 
Mädchen, alles zu ſagen, was ſie über den frag⸗ 
lichen Gegenſtand wiſſen. Er richte es ſo ein, daß 
er nicht erregt und erſtaunt erſcheint und das Be⸗ 
kenntnis nicht mit zu großem Intereſſe oder zu 
großer Neugierde entgegennimmt. Der Beicht⸗ 
vater darf ſogar ſagen, daß er über dieſen Gegen⸗ 
ſtand ſchon mehr gehört hat als man ihm mit⸗ 
teilen kann. Hält er es für nötig, Fragen zu ſtellen, 
ſo ſoll er Sorge tragen, dieſen ſchlüpfrigen und 
gefährlichen Gegenſtand nur leicht zu berühren. 
Er wende große Klugheit und Zurückhaltung an, 
um ſich nicht durch wenig maßvolle Ausdrucks⸗ 
weiſe Blößen zu geben oder durch gefährliche Fra⸗ 
gen das Böſe, was ſie nicht wiſſen, den Beicht⸗ 
kindern zu lehren. Ein Punkt, den ich für wich⸗ 
tig halte und den die Erfahrung als ſolchen er⸗ 
wieſen hat, iſt, daß der Beichtvater ungebildeten 
Frauen kurz auseinanderſetzt, woher er ſeine 
Kenntnis über die Verfehlungen gegen das ſechſte 
Gebot beſitzt, und ihnen ſagt, daß er ſie aus me⸗ 
diziniſchen Werken oder von Arzten hat, um in 
den Beichtkindern jeden Verdacht zu beſeitigen über 
die Herkunft ſeiner genauen Wiſſenſchaft ſolcher 
Dinge, von denen ſie glauben, daß ſie gänzlich 
außerhalb des Bereiches der prieſter— 
lichen Kenntnis liegen. Frauen, die an ſtar⸗ 
kem Kitzel an den Geſchlechtsteilen leiden, wodurch 
häufig Selbſtbefleckung entſteht, ſollen die Beicht⸗ 
väter mit großer Nachſicht behandeln. Um ſich 
zu vergewiſſern, ob dieſer ſtarke Kitzel 
krankhaft oder ein wollüſtiger Reiz iſt, 
ſoll der Beichtvater die betreffenden 
Frauen fragen, ob nicht widerwillige Selbſt⸗ 
befleckung entſtanden iſt beim Verſuch den Reiz zu 
unterdrücken. Denn wenn der Reiz krankhaft iſt, 
ſo kann eine Berührung mit der Hand ihn mil⸗ 
dern, ohne ihn ganz aufhören zu machen, wäh⸗ 
rend, wenn er eine wollüſtige Wallung iſt, er mit 
eintretender Selbſtbefleckung ſofort ganz aufhört. 
Fromme und geſchickte Beichtväter raten 
den Frauen, ſich dem ehelichen Akte mit 
ihrem ganzen Willen hinzugeben und 
alles zu verſuchen, um den Mann zu ver⸗ 
hindern, ſich vorzeitig zurückzuziehen; | 
fie ſollen ihn phyſiſch und erotif indie 
gemeinfame Aufregung hineinziehen.“ 
Die Jeſuiten Schneider⸗Lehmkuhl: „Der 
Beichtvater ſoll zwar das Beichtkind nicht 
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ſo auspreſſen, daß es Blut von ſich gibt, 
aber er iſt verpflichtet, es durch Fragen 
zu unterſtützen. Beim Beichthören follen die 
Prieſter große Sorgfalt anwenden, die gewöhn⸗ 
lichen Sünden einzeln herauszubekommen, die 
außergewöhnlichen aber ſollen ſie auf Umwegen 
vorſichtig erfragen, beſonders bei jungen Leu⸗ 
ten, damit die Unerfahrenen nicht lernen, was 
ſie vorher nicht wußten. Ohne wichtigen Grund 
und ohne daß es wirklich probabel iſt, daß das 
Beichtkind die Ehe mißbraucht, ſoll der 
Beichtvater von der ehelichen Pflicht nicht offen 
ſprechen, es genügt, wenn zum Fragen ein Grund 
vorliegt, daß er ſo dezent als möglich die Frau 
fragt, ob ſie ihrem Manne in allem Treue und 
Gehorſam leiſtet und ob nicht in bezug auf Zweck 
und Heiligkeit der Ehe etwas ihr Gewiſſen drückt. 
Sagt ſte nein, ſo ſoll er für gewöhnlich nicht 
weiter fragen; ſagt ſie ja, ſo iſt die Gelegenheit 
gegeben, vorſichtig über den Mißbrauch der Ehe 
zu fragen. Über anderes in der Ehe, nämlich über 
die Art, ſie zu gebrauchen, über Küſſe, Umar⸗ 
mungen, Blicke ſchweige er ganz und gar, außer 
er werde gefragt oder er bemerke, daß das Ge⸗ 
wiſſen des Beichtkindes darüber ſo irrt, daß es 
für Sünde hält, was keine Sünde iſt. Bei Beich⸗ 
ten von Brautleuten ſoll der Beichtvater 
ſich zur Regel machen, auf folgende Weiſe 
über geſchlechtliche Sünden zu fragen: 
Ich habe die Gewohnheit Brautleuten wegen 
ihrer eigenen Gewiſſensruhe gewiſſe Fragen zu 
ſtellen; antworte alſo aufrichtig und fürchte nicht, 
daß ich dir die Losſprechung verweigere, auch 
wenn du ſchwer geſündigt haſt. Haſt du in Rück⸗ 
ſicht auf die zu ſchließende Ehe unzüchtige Ge⸗ 
danken gehabt, haſt du dir unerlaubte Freiheiten 
herausgenommen? Vor allem iſt das Beichtkind 
zu fragen, ob es verheiratet iſt, welchen Beruf es 
hat, wie alt es iſt? [Es folgen dann eingehende 
Fragen über die zehn Gebote; beim ſechſten Ge⸗ 
bot lauten ſie:] Biſt du ſchon in früher Jugend 
verführt worden, wie alt warſt du; iſt es zu Be⸗ 
rührungen oder zu noch Schlimmerm gekommen; 
mit Mädchen oder mit Knaben; mit dir ſelbſt; 
ſind Folgen entſtanden; haſt du dich ſelbſt 
befriedigt; dich ſelbſt befleckt; bei Frauen genügt 
es, zu fragen: warſt du ſehr erregt? Hat ſo der 
Beichtvater im allgemeinen erfahren, daß unzüch⸗ 
tige Handlungen vorgekommen ſind, ſo frage er: 
alſo nachher kam noch Schlimmeres vor; mit einer 
Perſon andern Geſchlechts; die vollendete Sünde; 
iſt ſie ſchwanger geworden; wenn nein, weshalb 
nicht; war die Sünde ſo, daß ſie ſchwanger wer⸗ 
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den konnte? Vorſichtig frage er auch über 
Fehlgeburt und Onanismus. Wie oft haft 
du ſonſt durch Berührungen geſündigt; ober⸗ 
flächlich, oberhalb der Kleider? Wie oft durch 
Küſſe, Umarmungen?“ Von dieſem „Handbuch“ 
ſind, wie die Vorrede zur 10. Auflage ſagt, 
40 000 Exemplare im Gebrauch; inzwiſchen find 
fünf weitere Auflagen erſchienen. 

Die Jeſuiten Güry⸗Ballerini: „Wie ſoll 
ſich der Beichtvater verheirateten Beichtkindern 
gegenüber verhalten, die über den Gebrauch der 
Ehe ſchweigen? Dieſe täglich wiederkehrende Frage 
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etwas Sünde ſei oder nicht, ſtets einen Grund 
an die Hand geben, der ihren Zweifel über die 
ſündhafte Natur des Altes ſtützt, damit fie fo von 
der Furcht zu ſündigen befreit werden.“ 

Der Jeſuit Eskobar: „Ein Beichtvater er⸗ 
kennt, daß ſein Beichtkind über einen gewiſſen 
Punkt in ſchuldloſer Unwiſſenheit ſich befindet; 
aus der Aufklärung erwarten er aber keine Beſſe⸗ 
rung, ſondern vielmehr Beunruhigung des Ge⸗ 
wiſſens. Suarez empfiehlt, die Aufklärung nicht 
zu geben, da ſie unnütz iſt und die Unwiſſenheit 
des Beichtkindes es vor der [formellen] Sünde 


tft nicht leicht zu beantworten, beſonders in unſerer ſchützt.“ 


Zeit, in der das Laſter des Onanismus weit ver⸗ 


Der Jeſuit Gobat: „Beichtväter dürfen 


breitet iſt. Die Praxis der Beichtväter iſt deshalb Mädchen aus dem Volk — denn anders verhält 
auch in dieſem Punkte verſchieden. Einige ſind ſich die Sache bei vornehmen Jungfrauen — die 
der Anſicht, Eheleute ſollten überhaupt über ihr Losſprechung nicht verweigern, die nicht den Vor⸗ 
eheliches Leben gefragt werden, weil der Miß⸗ fat zu haben ſcheinen, niemals mehr ihren Lieb⸗ 
brauch der Ehe verbreitet iſt; andere glauben, haber in ihr Bett zu laſſen; ſondern wenn ein 


man ſolle gar keine Fragen ſtellen, weil die Ehe⸗ 
leute, obwohl ſie vielleicht Onaniſten ſind, in 
gutem Glauben handeln; ſtelle man Fragen, ſo 
verlören ſie den guten Glauben und würden, weil 
ſie bei ihrem ſchändlichen Mißbrauch der Ehe be⸗ 
harrten, unfähig die Sakramente zu empfangen. 
Wir glauben, daß, unter Vermeidung dieſer bei⸗ 
den Anſichten, ein mittlerer Weg einzuſchlagen iſt. 
Damit ſtimmt auch eine Entſcheidung der In⸗ 
quiſitionskongregation überein vom 21. Mai 
1851. Es war ihr die Frage vorgelegt worden: 
welche Qualifikation kommt folgender Lehre zu: 
Es iſt niemals geraten, Eheleute über den Miß⸗ 
brauch der Ehe auszufragen? Die Antwort lau⸗ 
tete: dieſe Lehre ift falſch, lax und in der Praxis 
gefährlich.“ 

Die Fragen, die Alfons von Liguori zum 
Gebrauche für die Beichtväter zuſammenſtellt, 
nehmen 34 Seiten ein. Der Reihe nach geht 
Liguori die zehn Gebote durch; dem ſechſten Ge⸗ 
bot werden zwei Seiten gewidmet. Außer den 
Fragen für alle Beichtkinder hat Liguori noch 
Sonderfragen für verſchiedene Stände: Fragen 
für Richter, für Notare, für Arzte, für Apotheker, 
für Kaufleute, für Schneider, für Barbiere, für 
Dieuſtmädchen. 

Neben dem Richteramte übt der Beichtvater 
auch das Amt des Beraters und Ermahners 
aus; er ſoll den Seelenzuſtand des Beichtkindes 
beurteilen und ihm entſprechend ſein Verhalten 
einrichten. Dieſem Zwecke dienen verſchiedene 
Ratſchläge: 

Der Theologe Roncaglia: „Der Beicht⸗ 
vater ſoll Beichtkindern, die im Zweifel ſind, ob 


ſolches Mädchen verſichert, ihr Liebhaber habe 
ſechs⸗ oder achtmal bei ihr im Bett gelegen, aber 
nichts Böſes verlangt oder getan, ſo iſt ſie los⸗ 
zuſprechen, auch wenn ſie nicht den Vorſatz faßt, 
ihn nicht mehr ins Bett zu laſſen. Denn der 
Beichtvater darf einem Beichtkinde nicht deshalb 
die Losſprechung verweigern, weil es die entfern⸗ 
ten () Gelegenheiten zur Sünde nicht vermeiden 
will.“ 

Die Jeſuiten Ballerini⸗Palmieri: „Der 
Beichtvater achte darauf, daß die bei ihm beichten⸗ 
den Frauen die Selbſtbefleckung nicht verwechſeln 
mit dem Ausfluß, den man Leukorrhöe nennt.“ 

Der Jeſuit Moullet: „Iſt das irrige Ge⸗ 
wiſſen des Beichtkindes durch den Beichtvater zu 
berichtigen, und wann? Die Irrigkeit des Ge⸗ 
wiſſens iſt entweder beſiegbar oder unbeſiegbar. 
Iſt ſie beſiegbar, ſo iſt ſie zu berichtigen; iſt ſie 
unbeſiegbar, ſo iſt ſie zu berichtigen, wenn die 
Richtigſtellung vorausſichtlich nützen wird; nützt 
ſie vorausſichtlich nicht, ſo iſt ſie zu unterlaſſen.“ 

Der Jeſuit Tamburini: „Wenn du wahr⸗ 
nimmſt, daß dein Beichtkind einer Sünde ſehr er⸗ 
geben iſt, ſo fordere von ihm nicht einen Akt der 
Reue über dieſe Sünde. Denn es iſt Gefahr vor⸗ 
handen, daß es ſie, wenn es ausdrücklich daran 
erinnert wird, nicht von Herzen verabſcheut, wäh⸗ 
rend es keine Schwierigkeiten haben wird, ſie im 
allgemeinen mit anderen Sünden zu bereuen.“ 

Der Jeſuit Voigt: „Der Beichtvater muß 
mehrere Regeln zur Hand haben, wodurch er den 
Beichtkindern, ſo oft es nötig iſt, über die Art 
und Weiſe, die Wahrheit zu verhehlen, Anleitung 
erteilt, wie ſich z. B. eine Ehebrecherin zu ver⸗ 
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halten hat, wenn fie von ihrem Gatten aufgefor⸗ | feine Mitwirkung leihen könne; die Perſon möge 
dert wird, eidlich zu erhärten, daß ſie die eheliche ſich an einen tüchtigen Arzt wenden, deſſen Gut⸗ 


Treue nicht gebrochen habe.“ 

Der o. ö. Profeſſor der Theologie an der Uni⸗ 
verſttät München, Joſeph Schnitzer: „Außer 
ein Brautteil ſeine Befürchtung, zur Ehe nicht 
geeignet zu ſein, ſo überzeuge ſich der Prieſter 
vor allem, was die Perſon unter Eheunfähigkeit 
verſtehe, und ob ſie dieſelbe nicht etwa mit Un⸗ 
fruchtbarkeit verwechſle. Sodann mache er ſie 
darauf aufmerkſam, daß es eine ſchwere Sünde 
ſein würde, die Ehe zu ſchließen mit der Furcht 
oder gar mit der Gewißheit, die ehelichen Pflich⸗ 


achten einholen und je nachdem dann die Ehe 
ſchließen oder unterlaſſen. Iſt die Ehe bereits 
geſchloſſen und äußert ein Gatte diesbezüglich 
Bedenken, ſo erforſche der Seelſorger zunächſt, ob 
der Gatte die richtige Vorſtellung davon hege, 
was zum Vollzuge der Ehe gehört; ſodann, ob 
das angebliche Unvermögen zweifelhaft oder über 
allen Zweifel gewiß iſt. Im erſtern Falle er⸗ 
mahne er den Gatten, nicht gleich zu verzagen, 
ſondern Mut und Geduld zu faſſen und das ehe⸗ 
liche Zuſammenleben mit dem andern Gatten 


ten nicht erfüllen zu können; das hieße den andern längere Zeit fortzuſetzen, etwa drei Jahre.“ 


Brautteil betrügen, wozu er, der Prieſter, niemals 
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Beurteilung der ultramontanen Moral. 


I. Ihr Verhältnis zur clriſtlichen 
Sittlichkeit. 


A. Allgemeines. 


Vielen, die mir auf dem langen, troſtloſen Wege 
durch die ultramontane Moral gefolgt ſind, wird 
ein eigener Abſchnitt: „Beurteilung der ultra⸗ 
montanen Moral" auf den erſten Blick überflüſſig 
erſcheinen. Die ultramontane Moral leſen und 
ſie beurteilen, d. h. verurteilen, iſt ein und das⸗ 
ſelbe. Gewiß; aber mit einer derartigen Ver⸗ 
urteilung iſt es hier nicht getan. 

So verurteilt man moraliſche und intellektuelle 
Irrungen, wie ſie gewöhnlich in der Geſchichte 
und im Schrifttum der Menſchheit auftreten; Ir⸗ 
rungen, die, wenn auch in ſich weitgreifend, fol⸗ 
genſchwer, doch immer nur Irrungen einzelner 
geblieben ſind; deren Verantwortung alſo auch 
nur die einzelnen traf, von denen ſie ausgingen. 
Dieſe einzelnen ſind mit ihren Irrungen vielleicht 
Begründer eines Syſtems geworden, das weite 
Kreiſe, lange Zeiträume in ſeine Maſchen verſtrickt 
hat; aber wir mögen die Bedeutung der einzelnen 
und ihrer Syſteme ſteigern ſoviel wir wollen: 
ſtets bleiben wir innerhalb der menſchlichen 
Sphäre. Die erſten Verbreiter der Irrtümer 
waren Menſchen, Anſehen und Gewalt ihres 
Syſtems waren rein menſchliche; wer ihnen folgte, 
folgte menſchlichen Irrwegen; ſtand im Banne 
und Zwange menſchlichen Geiſtes, menſchlicher 
Verkehrtheit; ſein Sinn und Gemüt gaben ſich 
gefangen menſchlicher Überredungskunſt, menſch⸗ 
licher Sophiſtik, und wenn er der Verſtrickung ſich 
entzog, tat er es im Bewußtſein, als Menſch 
menſchlicher Klügelei und menſchlichem Aberwitze 
die Gefolgſchaft zu kündigen. 

Ganz anders bei der ultramontanen Moral. 
Allerdings, auch die Ausſprüche, die Syſteme der 
ultramontanen Moraliſten ſind Ausſprüche, Sy⸗ 
ſteme einzelner, die Menſchen waren und ſind ſo 


gut und ſo ſchlecht wie wir ſelbſt; aber hinter 
ihnen, fie tragend und erhebend, ſteht die 
„göttliche“ Macht und Gewalt der katho— 
liſchen Kirche, d. h. des Papſttums. 

Oft Geſagtes brauche ich nicht ausführlich zu 
wiederholen. Die „Statthalter Chriſti“ ſind in 
ihrem Hauſe, in der weiten katholiſchen Kirche, 
die Herren, wie kein anderer Hausherr in ſeinem 
Hauſe der Herr iſt. Sie beanſpruchen, kraft gött⸗ 
licher Einſetzung und Verleihung, das Amt und 
das Recht, irrtumslos zu wachen über alles, 
was das ethiſch⸗religißſe Leben nicht nur der Ka⸗ 
tholiken, ſondern der Menſchheit überhaupt be⸗ 
trifft. Da gibt es dann kein Entrinnen vor der 
Folgerung: alſo trägt das Papſttum die volle Ver⸗ 
antwortung für die von ihm in ſeinem Hauſe ge⸗ 
duldete und gebilligte ultramontane Moral; da 
gibt es dann auch kein Entrinnen vor der andern 
Folgerung: alſo iſt das Papſttum, als Träger 
dieſer Moral, nicht göttlich. 

Hiermit haben wir wieder angeknüpft an das 
vierte Buch“ des erſten Bandes und an die Ein⸗ 
leitung“ zu dieſem Bande. Der einzig richtige, 
weil den tatſächlichen Verhältniſſen entſprechende 
Stanppunkt iſt gewonnen für die Beurteilung der 
ultramontanen Moral. 

Von dieſem Standpunkte aus lautet das Urteil: 
Alle Schlechtigkeit, alle Hinterliſt, alle 
geſchlechtliche Verirrung der ultramon⸗ 
tanen Moral fällt den „Statthaltern 
Chriſti“ zur Laſt. 

Im „erften Buche“ dieſes Bandes habe ich die 
Sittlichkeit des Chriſtentums, dem Wortlaute der 
Schrift gemäß, ſkizziert. Hier am Schluſſe meiner 
Darſtellung der ultramontanen Moral iſt der Ort, 
vergleichend darauf zurückzukommen. 


B. Beſonderes. 


Um die Gegenſätze zwiſchen chriſtlicher Sittlich⸗ 
lichkeit und ultramontaner Moral in ihrer ganzen. 


1. Ihr Verhältnis zur chriſtlichen Sittlichkeit. 


unüberbrückbaren Tiefe und Weite zu erfaſſen, 
beantworte man ſich die Frage: Bietet der In⸗ 
halt der Schrift, ſoweit er ethiſch-reli⸗ 
gibs iſt, irgendwelchen Anhaltspunkt für 
eine Ausgeſtaltung, wie ſie in der ultra⸗ 
montanen Moral uns entgegentritt? 

Bleiben wir zunächſt beim Außerlichen der 
Ausgeſtaltung. 

Während die Schrift nichts kennt von Syſte⸗ 
matiſierung und Schabloniſterung, ſondern mit 
wenigen Sätzen ihre Sittlichkeitsforderungen und 
Sittlichkeitsgrundſätze in ſchlichteſter Form dem 
Menſchen vor Augen ſtellt und ans Herz legt, iſt 
die ultramontane Moral ein viel ver⸗ 
zweigtes Syſtem. Sie enthält eine geradezu 
erdrückende Fülle von Vorſchriften und Geboten, 
in rabuliſtiſcher, haarſpaltender Form. 

Mit einem Blicke überſieht der Chriſt die ſitt⸗ 
lichen Pflichten, die das evangeliſche Chriſtentum 
ihm vorhält. Breite, lichte, geradlinige Straßen 
tun bei dieſem Blicke ſich vor ihm auf. Nicht tau⸗ 
ſend Augen genügen, um das Gewirre ultramon⸗ 
tan⸗moraltheologiſcher Pflichten auch nur zu über⸗ 
ſchauen. Alle Wege der ultramontan⸗katholiſchen 
Moral ſind gewunden; über allen lagert, wenn 
nicht das Dunkel greifbarer Schlechtigkeit, ſo doch 
das trübe Dämmerlicht zweifelhafter Wahrheit; 
bei jevem Schritte, auch auf den Hauptſtraßen, 
ſtößt man auf Seiten⸗ und Nebenpfabe, fo daß 
das Ganze ſich als ein Labyrinth darſtellt, aus 
dem hinaus nicht etwa die ſtrahlende Leuchte chriſt⸗ 
lich⸗ethiſcher Wahrheit führt, ſondern der Faden 
des Probabilismus. Ihn haben die ultramontan⸗ 
katholiſchen Moraliſten geſponnen und wie ein 
Netz ausgebreitet über das ganze Gebiet der Mo⸗ 
ral. An dieſen Ariadnefaden als Wegführer, 
nicht an die wenigen und klaren Grundſätze des 
Evangeliums, wird der katholiſche Chriſt gewieſen 
auf ſeinem Gange von der Wiege bis zum Grabe. 

Welch ein Unterſchied allein ſchon in der äußern 
Geſtalt zwiſchen chriſtlicher Sittlichkeit und ultra⸗ 
montaner Moral! Und nun erſt das Innere 
von beiden! 


1. Verhalten des Menſchen zu Gott. 


Was die Schrift darüber lehrt, auf welchem 
Grunde ſie dies Verhalten aufbaut und zu welcher 
Höhe ſie es führt, iſt aus den oben mitgeteilten 
Schriftſtellen erſichtlich. Die Theorie der ultra⸗ 
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net. Aus dem Vergleiche beider ergibt ſich: die 
Liebe, welche die Kraft und die Zartheit 
des Verhältniſſes zwiſchen Menſch und 
Gott ausmacht; die genügt, um alle Sei⸗ 
ten dieſes Verhältniſſes zu umfaſſen, alle 
Pflichten, die in ihm enthalten ſind, zu 
erfüllen, dieſegroße Triebkraftchriſtlicher 
Sittlichkeit und chriſtlicher Vollkommen⸗ 
heit, deren mächtiger Pulsſchlag dem 
Menſchen das chriſtliche Leben gibt und 
erhält: ſie iſt in der ultramontanen Moral 
zum Rechenexempel geworden. Damit iſt 
für den innern Wert dieſer Moral alles geſagt: 
gerade das fehlt ihr, oder iſt nur verkrüppelt und 
verzerrt in ihr zu finden, was die chriſtliche Sitt⸗ 
lichkeit von jeder nichtchriſtlichen oder rein menſch⸗ 
lichen Ethik und Moral ſcheidet. 

Hier iſt die Wurzel des ganzen Giftbaumes 
der ultramontanen Moral. 

Bewußte, gewollte Verkehrung ves rechten Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen Menſch und Gott iſt Sünde. 
Sie ſpielt im Leben des Menſchen eine große, ver⸗ 
hängnisvolle Rolle. Mit dem vollen Ernſte, der 
dem Verderben der Sünde gebührt, tritt ihr bie 
Schrift entgegen; aber es iſt ſittlich⸗religiöſer, 
d. h. ein im Weſen des gegenſeitigen Verhältniſſes 
zwiſchen Gott und Menſch beruhender Ernſt, und 
deshalb iſt dieſer Ernſt, wie er aus dem Innern 
hervorgeht, auch auf das Innere gerichtet. 

Hieraus erklärt ſich die Einfachheit und zu⸗ 
gleich die Tiefe, mit denen die Schrift das Ka⸗ 
pitel von der Sünde geſchrieben hat. Das Chriſten⸗ 
tum kennt in bezug auf die Sünde nichts Außeres 
und nichts Außerliches: die ſündhafte Tat iſt ihm 
fo gut wie nichts, das ſündige Herz iſt ihm alles. 
Und wie bei der Begehung, ſo auch bei der Ver⸗ 
gebung der Sünde: aus der innern Geſinnung 
heraus iſt die Sünde geboren; aus der innern 
Geſinnung heraus wird ſie getilgt: „Vater, ich 
habe geſündigt vor dem Himmel und vor dir, ich 
bin nicht wert. dein Sohn zu heißen!“ „Herr, ſei 
mir armem Sünder gnädig!“ 

Auch die ultramontane Moral leugnet ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht den innern Vorgang bei Sünde 
und Entſündigung; aber die je ift eine 
theoretiſche; die Praxis geht auf im Außern. 
„So weit iſt es noch nicht Sünde“, „Hier fängt die 
Sünde an“, „das iſt Todſünde“, „das iſt läßliche 
Sünde“, kurz, Zollſtab, Maße und Gewichte ſind 
die „Grundſätze“, welche die ultramontane Sün⸗ 


montanen Moral über dieſen Angelpunkt von Re- denlehre beherrſchen. 


ligion und chriſtlicher Sittlichkeit habe ich durch 


Und erſt der Probabilismus! Wie veräußerlicht 


Ausſprüche ultramontaner Moraliſten gekennzeich⸗ er das Weſen der Sünde, welch einen Wuſt von 
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äußerlichen Merkmalen, von rein formalen Grenz⸗ halten, was ſie dem ſchweren Gebot und Verbot 


linien zwiſchen Erlaubtem und Unerlaubtem 
breitet er vor dem Menſchen aus. Das eigene 
Gewiſſen iſt ausgeſchaltet; durch die Schablone 
und durch „äußere Autoritäten“ wird es erſetzt. 
Der katholiſche Hirſcher ſchreibt darüber: 
„Für manche iſt die auf das äußere Geſetz geſtützte 
Unterſcheidung der Sünden die Quelle einer 
furchtbaren lebenslänglichen Angſtlichkeit. Indem 
ſie nie von ihrem eigenen Gewiſſen, ſondern immer 
von dem äußeren Geſetze Rat und Anweiſung an⸗ 
nehmen, wiſſen fie ſich in tauſend Fällen keinen 
ſichern Beſcheid zu geben, ob dies oder jenes Ge⸗ 


bot oder Verbot unter einer ſchweren oder leichten 


Sünde verbindlich ſei, und wenn ſie es etwa 
übertreten haben, ängſtigen ſie ſich nun damit, 
daß es wohl eine ſchwere Sünde ſein könnte, wo⸗ 
durch fie der ewigen Verdammnis verfallen wären. 
Den Beichtvätern iſt das Bejammernswürdige 
dieſes Zuſtandes wohl bekannt. So traurig 
übrigens eine ſolche Angſtlichkeit den Zuſtand 
eines Menſchen machen kann; ſo wenig iſt für 
wahre Sittlichkeit dadurch gewonnen. Denn es 
erſcheint hier keineswegs jene zarte Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, welche, auf dem Geiſte reiner Gottes⸗ 
liebe ruhend, mit reger Sorgfalt auch das kleinſte 
moraliſche Verſehen hoch aufnimmt, ſondern jene 
im äußeren Geſetze hängende Befangenheit, 
welche, eines wahren Chriſtenſinnes ermangelnd, 
ängſtlich beſorgt iſt, über die Linie des leicht Ver⸗ 
pönten und Läßlichen (bis wohin es wohl an⸗ 
gehen möchte) hinauszutreten, und (da dieſe 
vom Geſetz nicht überall genau bezeichnet iſt) un⸗ 
vorſichtig und ſogar ohne es zu wiſſen, in das 
ſchwer Verbotene zu verfallen, und ſo der mit der 
Tod ſünde verbundenen Verluſte und Strafen teil⸗ 
Aale zu werden. Wie weit iſt es aber von dieſer 

ugſtlichkeit bis zum heiligen Geiſte des Chriſten, 
der das Größte und Geringſte mit demſelben 
gottgeweihten Sinne verrichtet und heiligt! Wenn 
ſich die Sünden nach dem ſchweren oder leichten 
Gebote und Verbote teilen; und wenn jene den 
Verluſt der Gnade und die ewige Verdammnis, 
dieſe aber nur eine Verminderung der Gnade 
nach ſich ziehen: was muß ſolche Lehre bei dem 
großen Haufen wirken? — Kann der Erfolg ein 
anderer ſein, als daß ſich im beſten Falle viele 
von dem. was unter einer ſchweren Sünde ver⸗ 
boten iſt, enthalten, und das, was unter einer 
ſchweren Sünde geboten iſt, tun; es dagegen mit 
dem, was nur unter einer läßlichen Sünde ge⸗ 
boten und verboten iſt, nicht genau nehmen, 


geopfert haben? Natürlich, da ſie das Gute und 
Böſe nicht in ſeiner eigenen Natur, ſondern aus 
der Beſtimmung des Geſetzes erkennen lernten, fo 
können fie auf das, worauf der Geſetzgeber nur 
eine kleine Strafe geſetzt hat, ſelbſt auch kein 
großes Gewicht legen. Hätte er es nämlich hoch 
angeſehen wiſſen wollen, ſo hätte er es hoch ver⸗ 
pönt. Es ſtand ja bei ihm. — Wohin aber führt 
ſolche Anſicht im Leben? Und wie ganz anders iſt 
alles, wenn man gelehrt worden iſt, vollkommen 
zu werden, wie der himmliſche Vater voll⸗ 
kommen iſt?! “ 

Wer, wie ich, Tauſende von Sündenbekennt⸗ 
niſſen entgegengenommen und in Tauſende von 
katholiſchen Herzen hineingeſchaut hat, weiß, wie 
wahr die chriſtlich⸗katholiſchen Worte Hirſchers 
find. Nicht fo ſehr das Bewußtſein, durch die 
Sünde ſich gegen Gott der Liebe bar erwieſen zu 
haben, iſt es, was weitaus die Mehrzahl der 
Beichtenden beherrſcht, ſondern die Angſt, der 
Zweifel, ob, was ſie getan, eine läßliche Sünde 
oder eine Todſünde geweſen. Auf dieſen, nach 
rein äußerlichen Merkmalen zu beurteilenden 
Punkt richtet ſich die Aufmerkſamkeit. Lautet das 
Urteil, nicht des eigenen Gewiſſens, ſondern des 
Beichtvaters auf läßliche Sünde, ſo fällt ein Stein 
vom Herzen, obwohl vielleicht die Geſinnung, 
aus der die zur „läßlichen“ Sünde erklärte Tat 
entſprang, eine durch und durch unchriſtliche, eine 
gänzlich liebeleere war. Aber es war feine Top⸗ 
ſünde“, und deshalb das Gefühl der Erleichterung. 

In ausgezeichneter Weiſe hat Hirſcher an 
einer oft vorkommenden menſchlichen Verfehlung, 
am Diebſtahl und an der aus ihm entſtehenden 
Erſatzpflicht gezeigt, wohin die rein äußerliche 
Behandlung der Sünde führt. 

„Ohne unſere Zutat, ſchreibt er, wird man 
leicht bemerken, wie willkürlich und mit welch ein» 
ſeitiger Berückſichtigung der äußern 
Handlung das über den Diebſtahl Geſagte iſt. 
Der Betrag oder die ſchlimmen Folgen des Dieb⸗ 
ſtahls entſcheiden über Tod⸗ und läßliche Sünden. 
Kleine Diebſtähle werden nach der Summe taxiert, 
die ſich durch Addition ergibt. Der unredliche 
Sinn fällt nicht in Berechnung. Wenn 
jemand mehrere kleine Ungerechtigkeiten begangen 
hat, ſo muß der addierte Betrag größer ſein, bis 
es eine Todſünde tft, als wenn berfelbe auf ein⸗ 
mal entwendet würde. So hören es gewiß alle 
Betrüger in Maß und Gewicht, die Verfälſcher 
der Waren uſw. gern, zumal noch überdies eine 


ſondern ſich vielmehr an dieſem für jenes ſchadlos gewiſſe Verbindung unter den Ungerechtigkeiten 


J. Ihr Verhältnis zur chriſtlichen Sittlichkeit. 
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beſtehen muß — vermutlich eine Gleichnamig⸗ | hier wohl noch ein chriſtlicher Sinn feine 


ke it der Diebſtähle, oder deren Verübung gegen 
dieſelben Perſonen, damit ſich die einzelnen Poſten 
addieren laſſen. Wenn ſie ſich aber zur Sum⸗ 
mierung nicht eignen, bleibt es bei läßlichen 


Sünden. Wer übrigens eine beträchtliche Summe, - 


z. B. drei bis vier Gulden, einem Armen entwendet 
hat, muß unter Androhung der Hölle reſtituieren. 
Doch vermutlich nur ſoviel, bis es die Summe 
von drei oder vier Gulden nicht mehr ausmacht; 
beim Reichen gilt ohnehin eine andere Berechnung. 
Kleinere Summen laſſen ſich alſo wohl in die 
Ewigkeit mitnehmen. — Hier iſt zu bemerken, 
daß eine Kaſuiſtik nicht ſo an der Oberfläche 
ſchweben darf, daß ſie den Sinn und Willen des 
Chriſtentums, welcher auf Erneuerung und Heilig⸗ 
keit der Herzen ausgeht, geradezu, wie hier ge⸗ 
ſchieht, verläßt. Was ſoll aus derchriſtlichen 
Ehrlichkeit, der ins Kleine gehenden 
Rechtlichkeit, diekeinen ungerechten Heller 
bei ſich duldet, auf dieſe Weiſe werden? 
Wirklich, das wäre eine chriſtliche Moral, die 
Trug und Diebſtahl unter den Menſchen bis auf 
einen gewiſſen Grad duldet und unbeſtreitbar 
durch ſolche Lehrweiſe befördert? — Was kümmern 
uns doch die willkürlichen Berechnungen der 
Sünden und ihrer Grade, und was berechtigt, 
dergleichen dem Chriſtentum aufzu⸗ 
bürden? Das Chriſtentum verlangt einen neuen 
Menſchen; verlangt alſo in der vorliegenden 
Materie volle Ehrlichkeit und Rechtlichkeit, 


und für den Fall zugefügter Beſchädigungen, die 


Bereitwilligkeit, den entwendeten Betrag zurück- 
zuſtellen. Das muß man lehren, darauf 
beſteh en. Auf die Imputation kann die Rede 
erſt nach geſchehener Tat und Sünde kommen: 
nicht aber vor derſelben und ſo, daß man auf die⸗ 
ſelbe immer zum voraus hingewieſen und 
durch ihre milden Grundſätze zur Über⸗ 
tretung gereizt wird. Wer zum voraus auf 
die Verpönung hinſieht, und fie zum Maß ſta be 
ſeiner Handlungen und Unterlaſſungen macht, iſt 
ohne Zweifel, wo nicht kalt, wenigſtens lau, und 
ſchlimmer daran, als wenn er kalt oder tot 
wäre. Verderblicher dünkt es, und oberflächlicher 
kann gar nicht gelehrt werden, als wenn man — 
ſtatt den Geiſt und die Grundſätze des Evan⸗ 
geliums aufzuſtellen und auszuführen ſagt: ſo 
weit ſündigt man läßlich; ſo viel darf man tun 
ohne unter die Strafe der Verdammung zu fallen; 
hier beginnt das Gebiet der Todſünden. Nun ja, 
die läßlichen Sünden bringen nicht um das ewige 


Wurzel ſchlagen? — Und ſolche Lehre. die alſo 
taxiert und rechnet, und an dem äußeren Werke 
haftet, und den lebendigen ewigen Geiſt der 
Chriſten vergißt, ermangelt ebenſo ſehr der 
Tiefe als der Wahrheit.“ 5 

Stellt man neben dieſe Worte die oben mitge⸗ 
teilten Au⸗führungen der ultramontanen Moral 
über Diebſtahl und Schadenerſatz, ſo greift 
man ihre Urnchriſtlichkeit und Unſittlichkeit mit 
Händen. 

Auch die Gottes verehrung, der Gottes⸗ 
dienſt im weiteſten Sinne des Wortes iſt in der 
ultramontanen Moral ſeines innern Gehaltes 
entleert worden. Für die Auffaſſung der Schrift 
über dieſe Seite des Verhaltens der Chriſten zu 
Gott verweiſe ich auf oben; für die Auffaſſung 
der ultramontanen Moral auf den Abſchnitt 
„Formalismus“. Die Gegenſätze klaffen. 

„Sakramente“, „Meſſe“, Sonntags⸗ 

heiligung“, „Faſten“ find Dinge, die zum Kern 
katholiſch⸗religiöſer Gottesverehrung und Gottes⸗ 
dienſtes gehören; das Heiligſte des Heiligen liegt 
in ihnen zum guten Teil enthalten. Aber wie iſt 
dies Heiligſte durch die ultramontane Moral ent⸗ 
heiligt: Nichts Chriſtliches, nichts Weihevolles, 
nichts Junerliches findet ſich in den betreffenden 
ultramontanen Erörterungen und Beſtimmungen. 
Odes Formelweſen, widerlichſte Haarſpalterei, 
ausgeprägteſte und lächerliche Außerlichkeit, 
ſchaler Werkdienſt treten herrſchend zutage. 
Wohl weiß ich, daß der einzelne Katholik dieſen 
Dingen naht und ſie gebraucht vielfach mit inner⸗ 
lich religiöſer Stimmung, daß ſie ihm Heils⸗ 
mittel, Herzensbedürfnis und Seelentroſt 
ſind. Aber um das, was einzelne religiöſe 
Katholiken empfinden, was ſie in ihren Herzen 
und Gemütern, in unausrottbarer natürlicher 
Frömmigkeit aus den Dingen machen, handelt 
es ſich nicht; ſondern es handelt ſich um das 
offizielle Syſtem, um das, was die päpſt⸗ 
lich geſtempelte und päpſtlich geeichte 
ultramontane Moral aus den Dingen ge⸗ 
macht hat. 

Dieſer wichtige Unterſchied iſt wohl im Auge 
zu behalten. Geſtützt auf ihn kann und muß man 
das in der katholiſchen Welt noch vorhandene tief 
Religiöſe und echt Chriſtliche, das im Herzen 
der einzelnen ſeinen Sitz hat, anerkennen, 
aber zugleich das Unreligiöſe und Widerchriſtliche 
des ultramontan⸗katholiſchen Syſtems, das von 
der Autorität des Papſttums getragen wird, aufs 


Leben; die Todſünden kann man beichten: kann ſchärfſte verurteilen. Wie ſonſt fo oft, decken ſich 
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glücklicherweiſe auch hier Syſtem und Praxis 
noch lange nicht. Trotz des vom Papſttum über 
das Chriſtentum Chriſti aufgetürmten Schutt⸗ 
und Aſchenberges, ſchlägt doch die in der Schrift 
entzündete Flamme immer und immer wieder, 
auch aus katholiſchen Herzen, empor, das unver: 
gängliche Wort Tertullians bewahrheitend: die 
Menſchenſeele iſt naturnotwendig chriſtlich. 

Nach dieſer für die Gewinnung oder Inne⸗ 
haltung des richtigen Standpunktes nötigen Be⸗ 
merkung gebe ich auch hier wiederum Hirſcher 
das Wort, weil mir daran liegt, das Zeugnis 
eines Mannes auf meiner Seite zu haben, deſſen 
tief innerliche, religibſe Gefinnung, deſſen gläu⸗ 
biger Katholizismus ſelbſt von ſeinen bitterſten 
Feinden anerkannt werden: 

„Von ſolchem talmudiſtiſchen Kleinigkeitsgeiſt 
verſtrickt, kann ein Menſch ohne ſeinen Beichtvater 
kaum noch einen Schritt tun. Aber, wie mag man 
nur den Katechumenen gar ſo unmündig erhalten, 
und, ſtatt ihm das Weſen und den Geiſt alles 
Faſt ens und den Zufammenhang desſelben mit 
der Moralität der Menſchen zu erklären, mit pha⸗ 
riſäiſcher Angſtlichkeit, was er mittags und abends 
und heut und morgen eſſen dürfe, vorzeichnen, 
und ihn für den als leicht möglich bezeichneten 
Fall des Zweifelns noch ausdrücklich an den 
Beichtvater weiſen? Was liegt denn in alle Ewig⸗ 
keit daran, ſo jemand keine Luſt hat, in freier 
Selbſtüberwindung ſich zu üben, ob er dies eſſe 
oder jenes? So im Gegenteil, wenn ich den Geiſt 
der Entſagung zu erwecken vermag, kann dieſer, 
wo er iſt, darum fehl gehen, weil er nicht alle 
Klauſeln des Faſtengebotes kennt, die eine be⸗ 
ſchränkte Kaſuiſtik aufſtellt? — Ja, wo man fi 
mit wichtiger Miene vor mich hinſtellt und ſpricht: 
das iß nicht; das berühre nicht! muß ich nicht un⸗ 
vermeidlich den Zweck meiner Enthaltung ver⸗ 
geſſen? und mein Verdienſt in das Nichteſſen und 
Nichtberühren als ſolches ſetzen? Und was 
lehrt die Erfahrung daher anderes, als daß Mil⸗ 
lionen Faſtende in dem äußerlichen Werke des 
Faſtens, welches ihnen ſo ſehr und ſo genau ein⸗ 
geſchärft wird, einen inneren Wert und etwas 
an ſich Gottgefälliges ſehen. Nun, wenn aber 
einmal die Meinung von ſolcher Werkverdienſt⸗ 
lichkeit unter den Menſchen aufkommt; wie 
ſteht es nicht bloß hierin, ſondern überhaupt 
mit ihrem moraliſchen Urteil? Welcher Nachteil 
für eine wahre Würdigung deſſen, was 
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auf den Genuß oder Nichtgenuß von Speiſen 
eine ſchwere Sünde ſetzen lernt! Wenn ja der 
gemeine Mann alle die kleinlichen Beſtimmungen 
über die Sonntagsfeier und das Faſtengebot 
merken ſoll, ſo wird ihm ſchon eine Laſt, die faſt 
nicht getragen werden kann, aufgelegt. Und ſolche 
Bürde, wenn er nun noch dazu alle kaſuiſtiſchen 
Beſtimmungen aller andern Gebote behalten ſoll! 
Doch während einige ſich allerdings zeitlebens 
hiermit plagen, macht es ſich die Maſſe bequemer, 
und bleibt — im Gefühle, daß ſie es eigentlich 
doch nicht weiter zu bringen vermöge, bei dem Er⸗ 
lernen der Art, die Kirchengebote zu be- 
obachten, ſtehen. Daher denn auch die Selbſt⸗ 
anklage im Beichtſtuhl oft nur Verletzungen von 
Kirchengeboten betrifft: und der Fall nicht ſelten 
vorkommt, daß die Beichtenden, während ſie ſehr 
merkliche fittliche Übetretungen nicht zu kennen 
und nicht hoch zu nehmen ſcheinen, ihn bezug 
auf Speiſegenuß allerlei Bedenken und Sorgen 
haben.“ 


2. Verhalten zum Nächſten. 


Hauptpunkt iſt ohne Zweifel die Wahrhaf⸗ 
tigkeit und alles was mit ihr zuſammenhängt. 

Kurz iſt hier die Schrift. Selbſtverſtändlich; 
denn ſchon der unverdorbene, natürlich⸗menſchliche 
Sinn verlangt für den Verkehr von Menſch zu 
Menſch die Wahrhaftigkeit als notwendige Vor⸗ 
ausſetzung; um wieviel mehr muß das Chriſten⸗ 
tum, wenn anders es menſchenwürdig und reli⸗ 
giös ſein will, Wahrhaftigkeit fordern: „Euere 


ch Rede ſei In, ja, Nein, nein.“ Damit iſt alles 


gejagt. g 

Was iſt aus dieſem Worte Chriſti geworden 
unter dem Einfluſſe und der Obhut ſeiner 
„Statthalter“! Es iſt nicht zuviel geſagt: für die 
ultramontane Moral bedeutet das Ja nein und 
das Nein ja. Unwahrheit und Unwahrhaftigkeit 
find an Stelle von Wahrheit und Wahrhaftigkeit 
getreten. Die Ausführungen der ultramontanen 
Moral ſind der Beweis dafür. 


Andere Punkte von Bedeutung im Verkehr mit 
dem Mitmenſchen ſind die Lehren über Mein 
und Dein, über den Schutz des guten 
Namens, der Ehre und des Lebens, über 
Handel und Wandel, über Verträge, Te⸗ 


innerlich und ewig gut iſt! — Und welchen ſtam ente uſw. Das erdrückende Beweismaterial 
Begriff von der Natur und dem Weſen einer für die Unchriſtlichkeit der ultramontanen Moral 
ſchweren Sünde muß man erhalten, wenn man in allen dieſen Punkten findet ſich oben. 


I. Ihr Verhältnis zur chriſtlichen Sittlichkeit. 191 
3. Verhalten zum Staat. geben werden, und des unheimlichen Rätſels Lö⸗ 

Ein Vergleich zwiſchen der Lehre der Schrift | fung liegt für den Kenner nicht fern. 
und der Lehre der ultramontanen Moral zeigt, Ich kann ſie beginnen mit einem wichtigen 
wie ſehr fie von den einfachen, klaren Grundſätzen Zugeſtändnis: So ſcheußlich und wider⸗ 
des Chriſtentums abgewichen iſt; wie unvereinbar chriſtlich gerade dieſer Teil derultramon⸗ 
ſie erſcheint mit den Forderungen, die der Staat tanen Moral objektiv auch iſt, ſo ſtark er 
zu ſtellen berechtigt iſt. In vielen Punkten gilt, das Papſttum als Träger der ultra⸗ 
nach ultramontaner Auffaſſung, dem Staate ge⸗ montanen Moral objektiv belaſtet, und 
genüber als alleiniger Grundſatz: Laß dich nicht ſo erbarmungslos er feine „Göttlichkeit“ 
erwiſchen. zerſchlägt: ſubjektiv ſind die Urheber 
Wie kann ein Staat beſtehen ohne Heilig⸗ und Verbreiter die ſer Moral weniger 
haltung des Eides? Die ultramontaue Moral ſchuldig, und ganz gewiß iſt es nicht ihre 
hat den Eid zur Farce, zur Komödie gemacht. Abſicht, durch die in den moraltheologi⸗ 
Die Vergewaltigung der Wahrheit tritt beim Eide ſchen Lehrbüchern aufgehäuften Schlech⸗ 
beſonders abſchreckend und in ihren Folgen für tigkeiten die Unſittlichkeit zu fördern; 
Staat und Geſellſchaft beſonders verderblich hervor. das Gegenteil iſt der Fall: der Unſitt⸗ 


4. Verſchiedenes. 

Unter dieſer Überſchrift ſind oben eine Reihe 
von Einzelheiten zuſammengefaßt, bei deren Be⸗ 
handlung der Charakter der ultramontanen Moral 
ſich beſonders ausgeprägt zeigt. 

„Tänze“, „Theater“ und „Frauenklei⸗ 
dung faßt die ultramontane Moral auf unter 
dem Geſichtspunktegeſchlechtlicher Ausſchwei⸗ 
fung. Unſchuldiges Vergnügen, einen, wenn auch 
vielleicht törichten, aber harmloſen Putz kennt ſie 
nicht. Alles derartige ſteht bei ihr unter dem Zeichen 
der Unſittlichkeit. Bei Richterbeſtechung“ 
und „Geſchäftspraktiken“ kommt ihre Unehr⸗ 
lichke it ſtark zutage. Das über „Findel⸗ 
häuſer“ gefagte wirft ein eigentümliches Licht auf 
ihre ſozialen Anſchauungen, und die für den 
unſaubern, aus Unzucht und Ehebruch fließenden 
Erwerb von ihr aufgeſtellten Grundſätze ſind ein 
Schimpf für jedes ſittliche — ich ſage nicht für das 
chriſtliche Empfinden. 


5. Das ſechſte Gebot und die Ehe. 

Abgeſehen von der ultramontanen „Wahrhaf⸗ 
tigkeit", die den Lebensnerv des Chriſtentums 
durchſchneidet, gibt es in der ultramontanen Moral 
kein ſchändlicheres, der Lehre Chriſti widerſtreiten⸗ 
deres Kapitel, als ihre Ausführungen über das 
ſechſte Gebot und die Ehe. 

Wer ſich mit Selbſtüberwindung und würgen⸗ 
dem Ekel durch all den Unflat hindurchgearbeitet 
hat und. aus dem Sumpfe heraustretend, wieder 
ſittlichen Boden unter den Füßen fühlt, der ſtellt, 
rückblickend über den durchwateten Moraſt, er⸗ 
ſchüttert und erſtaunt die Frage: wie iſt es mög⸗ 
lich, daß eine Moral, dieſichzum Chriſten⸗ 
tum bekennt, dazu hat kommen, ſo tief 
hat ſinken können? Eine Antwort muß ge⸗ 


lichkeit ſoll durch ſie geſteuert werden. 

Dieſe Wahrheit, für die ich aus meiner genauen 
Kenntnis des Katholizismus heraus gern Zeug⸗ 
nis ablege, muß gerade hier betont werden. Ihr 
Verſchweigen wäre eine Ungerechtigkeit. 

Aber ein Syſtem iſt ſtärker als einzelne Men⸗ 
ſchen; ſeine Endziele und ſeine Mittel ſtehen oft 
in ſchroffem Gegenſatze zu den Abſichten derjeni⸗ 

gen, die ſich dem Syſtem ergeben haben; ſie wollen 
ſegnen und verbreiten den Fluch des ſie vergewal⸗ 
tigenden Syſtems. Nirgendwo zeigt ſich dieſe 
Erfahrungstatſache häufiger als beim Ultramon⸗ 
tanismus. 

Das ganze Übel der ultramontanen Moral 
und beſonders ihres das Geſchlechtliche behan⸗ 
delnden Teiles ſtammt aus der falſchen, 
ſchriftwidrigen, unregelmäßigen Stel⸗ 
lung, die das Prieſtertum der katholi⸗ 
ſchen Kirche allmählicheingenommenhat. 

Die dogmatiſche Lehre über Einſetzung eines 
von den übrigen Chriſten geſonderten Prieſter⸗ 
tums mit Sonderaufgaben, Sondermachtmitteln 
und Sondercharakter, iſt ſelbſtverſtändlich ein Irr⸗ 
tum. Ein ſolches Prieſtertum kennt die 
Schrift nicht. Aber laſſen wir es einmal gelten, 
ſtellen wir uns einmal auf den irrigen Stand⸗ 
punkt des gläubigen, religiöſen Katholiken. 

Von dieſem Standpunkte aus ſteht feſt — ich 
ſpreche aus einer vierzigjährigen, im Herzen des 
Katholizismus geſammelten Erfahrung heraus —: 
der gläubige, veligiöfe Katholik ſieht im, Prieſter“ 
einzig und allein den Diener Gottes, den Hüter 
und Lehrer derchriſtlichen Religion, den Seelen⸗ 
hirten der Herde Chriſti. Der vollkommenſte 
„Prieſter“, das Ur⸗ und Vorbild aller Prieſter, iſt 
in den Augen des religiöſen Katholiken Chriſtus 
ſelbſt; ihm reihen als „Prieſter ſich an Chriſti 
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Jünger und Apoſtel. Und wer die Schrift kennt, 
die Evangelien und die Apoſtelbriefe, weiß, wie 
ausſchließlich die Tätigkeit dieſer „Prieſter“ auf 
das Religiöſe gerichtet war, wie fie wirklich nichts 
anderes find als Gottes⸗ und Religionsdiener, 
als Seelenhirten. 

Diefer religiös und chriſtlich einzig mögliche 
Charakter eines „Prieſters“ ift durch den innerhalb 
des katholiſchen Chriſtentums ſich immer ſtärker ent⸗ 
wickelnden Ulrramontanismus allmählich entſtellt 
und in fein Gegenteil gewandelt worden !. Aus 
dem Gottesdiener und Seelen hirten wurde 
der Herrſcher in allen Abſtufungen der prieſter⸗ 
lichen Hierarchie: als Prieſter, als Biſchof, als Papſt. 

Dieſe Wandelung geſchah echt ultramontan. 

Wie der Ultramontanismus alle Macht⸗ und 
Herrſchaftsanſprüche mit Religion umkleidet, ſo 
tat er es auch hier. Der religiöſe Charakter des 
Prieſtertums blieb äußerlich nicht nur erhalten, er 
wurde doppelt und dreifach unterſtrichen, um unter 
dem verſtärkten alten Scheine das veränderte 
Weſen um ſo ſicherer unterbringen zu können. 
Allerdings auch das Religiöſe, das hier als Kuliſſe 
diente, hinter welcher der Weſenswechſel geſchah, 
hatte ſo gut wie nichts mehr von dem frühern 
Altreligibſen, Altkatholiſchen. Die ſchlicht⸗ 
menſchliche, die einfache Religion des Herzens iſt 
niemals für die Zwecke des Ultramontanismus 
brauchbar geweſen und am wenigſten hier, wo es 
ſich darum handelte, ſich ein Machtmittel zu ſchaffen. 
wie kein zweites. 

Deshalb umgab der Ultramontanismus ſeinen 
Prieſter mit übernatürlichem Nimbus, er erhob 
ihn in eine Sphäre dunkeler, unnahbarer Myſtik. 
Aus dem Prieſter wurde ein Weſen, das die 
Menſchlichkeit fo gut wie abgeſtreift hatte. So 
groß iſt die Gewalt des Prieſters, ſchreibt der 
Redemptoriſt Müller, daß ſelbſt des Himmels 
Urteil ſeiner Entſcheidung unterworfen iſt. Gott 
ſpricht zum Prieſter: dieſer Menſch iſt ein Sün⸗ 
der, er hat mich ſchwer beleidigt: ich ſelbſt könnte 
ihn aburteilen, allein ich überlaſſe die Aburteilung 
dir. Ich werde ihm verzeihen, ſobald du ihm Ver⸗ 
zeihung gewährſt. Er iſt mein Feind, aber ich 
werde ihn zu meiner Freundſchaft zulaſſen, ſobald 
du ihn dafür würdig erklärſt. Ich werde ihm die 
Tore des Himmels öffnen, ſobald du ihn befreit 
haſt von den Ketten der Sünde und der Hölle. 
Der Prieſter kann antworten: In der Tat, Herr, 


1 Man vergleiche mein Buch: „Der Ultramon⸗ 
tanismus, ſein Weſen und ſeine Bekämp⸗ 
fung“ (2. Aufl., Berlin, H. Walther). 
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wenn ich ihm vergebe, ſo iſt mein Arm ſo ſtark 
wie deiner, denn ich breche die Ketten der Sünde. 
Meine Stimme donnert wie die deinige, denn fie 
ſprengt die hölliſchen Bande; mein Wort macht 
ihn aus deinem Feinde zu deinem Freunde, ſie ge⸗ 
ſtaltet den Höllenſklaven um in einen Erben des 
Himmels. Die Macht der Sündenvergebung über- 
ſteigt alle geſchaffene Macht im Himmel und auf 
Erden. Ein irdiſcher Richter hat große Gewalt, 
aber er kann doch nur einen, der fälſchlich ange⸗ 
klagt war, für unſchuldig erklären. Der katholiſche 
Prieſter hat die Gewalt, den Schuldigen zum Un⸗ 
ſchuldigen zu machen.“ 

Und der Trappiſt Debreyne ruft aus: „Man 
laſſe den Prieſter aus ver menſchlichen Geſellſchaft 
verſchwinden; und mit ihm werden alle unſere 
moraliſchen und ſozialen Einrichtungen verſchwin⸗ 
den; es wird keine Religion, kein Chriſtentum, 
keine Moral mehr geben, und folglich auch keine 
menſchliche Geſellſchaft, keine Ziviliſation, keine 
Freiheit mehr. Was bleibt übrig ohne den Prie⸗ 
ſter? Die allgemeine Anarchie und ein Zuſtand 
der Wildheit.“ 

Je weniger menſchlich aber der Prieſter wurde, 
um ſo geeigneter erſchien er, einzugreifen in die 
innerſte Seele der Menſchen, feinem unirdiſchen 
Auge die tiefſten Tiefen des menſchlichen Herzens 
offen legen zu laſſen und mit ſeinen heiligen“ Hän⸗ 
den die geheimſten Wunden der Menſchennatur zu 
berühren und zu heilen. Die Bezeichnungen „Diener 
Gottes“ und „Seelenhirte“ behielt der ultramon⸗ 
tanifierte Prieſter, aber fein „Dienen“ und fein 
„Weiden“ wurden eigener Art, derart, daß aus 
ihr die ultramontane Moral faſt notwendig ſich 
entwickelte. 

Schon oben habe ich hervorgehoben, daß der 
Brennpunkt der ultramontanen Moral in der 
Beichte liegt. Und ſo iſt denn auch der Beicht⸗ 
ſtuhl — ſigürlich, nicht buchſtäblich verſtanden — 
der „Dienſt“ und die „Weide“ des Prieſters gewor⸗ 
den. Als Beichtvater hat der ultramontaniſierte 
Prieſter den Gipfelpunkt feiner Übermenſchlichkeit 
erſtiegen; im Beichtſtuhle tritt er als Gott auf. 
Der ultramontane Beichtſtuhl aber kann die ultra⸗ 
montane Moral ſchlechterdings nicht entbehren. 

Was vie Beichte bewirkt hat, iſt — es kann nicht 
oft genug wiederholt werden — die vollſtändige 
Knechtung der Menſchenſeele unter die prieſterliche 
Herrſchaft. 

Schon ehe der Beichtzwang eingeführt wurde, 
ging das Beſtreben der Hierarchie dahin, die Beichte 
als Mittel zur Seelenherrſchaft zu benutzen. Als 
im 13. Jahrhundert die jährliche Beichte Kirchen⸗ 
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geſetz wurde, trat dies Beſtreben in gefteigerter | fprechen, wenn er ſagt: Chriſtus hat durch dieſe 


Form auf und gelangte zum Ziele. 

Die Pfarreingeſeſſenen, die ihrem Pfarrer die 
geheimſten Sünden bekennen mußten, die in den 
innerſten Angelegenheiten ihrer Seelen ſich an ihn 
wenden mußten, mußten auch in eine geradezu 
allumfaſſende geiſtige Abhängigkeit von ihm ge⸗ 
raten. Als dann die religiöſen Orden ſich des Aus⸗ 
baues der Moraltheologie und der Beichtpraxis 
bemächtigten, ſteigerte ſich die Abhängigkeit des 
Beichtkindes vom Beichtvater. Jede Seite des 
menſchlichen Lebens, jede Ausſtrahlung der menſch⸗ 
lichen Tätigkeit wurde in den Beichtmechanismus 
einbezogen. Man erinnere ſich an den Inhalt der 
moraltheologiſchen Lehrbücher, wie wir ihn kennen 

gelernt haben, man vergegenwärtige ſich die, Beicht⸗ 
fpiegel" und „die Anweiſungen für Beichtväter“, 
und man wird erkennen, daß nur die beiden äußer⸗ 
ſten Grenzſteine des menſchlichen Lebens, Wiege 
und Grab, den Herrſchaftsbereich des Beichtvaters 
begrenzen, ja daß ſelbſt dieſe Endpunkte keine ab⸗ 
ſchließenden Schranken für ſeine mehr als menſch⸗ 
liche Macht über die Menſchenſeele bilden. Denn 
auch die Schwangerſchaft und das Kind im Mutter⸗ 
leibe, auch die Leiche im Sarge und im Grabe 
unterſtehen der prieſterlichen Allgewalt. Vergan⸗ 
genheit, Gegenwart und Zukunft des Menſchen 
liegt in der Hand des beichthörenden Prieſters. Er 
iſt höchſter Richter; ſein Urteilsſpruch iſt keiner Nach⸗ 
prüfung, keiner beſſernden Anderung unterworfen. 
Aus der Verſchwiegenheit des Beichtſtuhles heraus 
gibt es keine Berufung. 

Alſo gibt die ultramontan⸗katholiſche 
Lehre von der Beichte die Antwort auf die 
oben geſtellte Frage: Wie iſt es möglich, 
daß eine chriſtlich ſich nennende Moral 
ſolche Dinge auf ſoche Weiſe behandelt? 


6. Die Beichte. 


Gäbe es für den Katholiken nur die Schrift, ſo 
wäre die katholiſche Beichte ein Ding der Unmög⸗ 
lichkeit. Aber über der Schrift, ſie überragend 
und beherrſchend, hat ſich, die Kirche“, hat ſich das 
Papſttum aufgebaut, und deshalb iſt aus den 
Stellen Joh. 20, 22 ff. und Matth. 16, 19 das 
katholiſche Dogma vom Sakrament der Beichte 
entſtanden. 

Auch dieſer dogmatiſchen Irrung trete ich eben⸗ 
ſowenig entgegen wie dem Dogma vom Prieſter⸗ 
tum. Matth. 16, 18 und Joh. 20, 22 will ich 
einmal als echte „Herrenworte“ hinnehmen, und 
ich will dem religiöfen Katholiken nicht wider⸗ 

v. Hoensbroech, Papſttum. II. B. -A. 


Schriftworte ein Sakrament, d. h. ein gnade⸗ 
ſpendendes, religiöfes Heilmittel eingeſetzt, wo⸗ 
durch der Menſch, einem andern Menſchen in 
Reue und Demut ſich als Sünder bekennend, von 
Gottes Barmherzigkeit die Vergebung der Sün⸗ 
den empfängt. Sei es! Aber dieſe religiös 
katholiſche Beichte iſt von der ultramontanen 
Beichte durch einen Abgrund getrennt. 

Man ſtelle auf die eine Seite den ultramon⸗ 
tanen Beichtvater mit den Kenntniſſen, die er nach 
ultramontaner Lehre von geſchlechtlichen Dingen 
beſitzen muß, mit den pflichtmäßigen Fragen, die 
an das Beichtkind zu ſtellen, ultramontane Moral 
ihm vorſchreibt, und auf die andere Seite ſtelle 
man das Bild, das die Schrift vom ſündenver⸗ 
gebenden Chriſtus zeichnet, das Bild, das 
Paulus in ſeinen Paſtoralbriefen an Titus 
und Timotheus von einem Seelenhirten und 
Seelenarzte entwirft: wird man auch nur die aller⸗ 
entfernteſte Ahnlichkeit zwiſchen beiden erkennen? 
Nein, keine Brücke führt herüber und hinüber; 
nichts iſt da gemeinſam. 

Und doch — das kann die ultramontane Dog⸗ 
matik und Moral nicht leugnen, wenn anders ſie 
ihre Beichte als von Chriſtus eingeſetzt 
aufrecht erhalten will —: Chriſtus, Paulus, 
Timotheus, Titus, Johannes, Petrus, 
Jakobus, Matthäus, Lukas, Markus uſw. 
waren „Beichtväter“; fie mußten, fo gut wie die 
heutigen „Beichtväter“, die Beichte“ in all ihren 
Einzelheiten, in ihrem geſamten Betriebe the⸗ 
oretiſch kennen; ſie mußten, ſo gut wie ein 
Ballerini, ein Güry, ein Lehmkuhl, ein 
Aertnys, ein Debreyne, ein Eskobar, ein 
Tamburini uſw., alles das praktiſch handhaben, 
was die ultramontane Moral zur Ausübung der 
„beichtoäterlichen" Tätigkeit für nötig und nütz⸗ 
lich erklärt. Müßte ſich nicht zum allermindeſten 
eine Spur von dieſer theoretiſchen Kenntnis und 
praktiſchen Handhabung des Beichtſakramentes in 
der Schrift finden? Iſt nicht, wenn dieſe Spur 
gänzlich fehlt — wie offenſichtlich iſt — der zwin⸗ 
gende Beweis erbracht, daß das Chriſtentum 
Chriſti von der ultramontanen Beichte nichts 
kennt? 

Dieſer Beweis ex silentio iſt deshalb fo zwin⸗ 
gend, weil die „Beichte alle anderen bisher be⸗ 
kannten Wege der Sündenvergebung ſperrt, und 
dafür einen völlig neuen und — was beſonders 
zu betonen iſt — einen für den Menſchen über⸗ 
aus ſchweren Weg der Verſöhnung vorzeichnet. 
Auf ſolchen Weg mußte hingewieſen werden; 
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und findet ſich für ihn kein Hinweis, fo exiſtiert 
er eben nicht. 

Das iſt — um mich ſo auszudrücken — der 
formal⸗techniſche Widerſtreit zwiſchen 
Schrift, d. h. dem Chriſtentum Chriſti und 
„Beichte“. Tiefergreifend und die abſolute innere 
Unmöglichkeit der ultramontanen Beichte als chriſt⸗ 
licher Einrichtung dartuend iſt ihre ſittliche 
Gegenſätzlichkeit zum Chriſtentum. 

Der Mechanismus der Beichte: Gewiſſens⸗ 
erforſchung, Aufzählung der Sünden nach 
Gattung, Art und Zahl, Frageg ewalt und 
Fragepflicht des Beichtvaters, führt Beichtkind 
und Beichtvater mit Notwendigkeit in den Unrat 
und Schlamm hinein, den wir aus ultramontanen 
Quellen ſtrömen ſehen. Daß aber dieſer Unrat 
und dieſer Schlamm in ſeinem Vorkommen bei 
der Beziehung zwiſchen Seelenhirte und Seele 
nichts Chriſtliches haben, wer wollte das, ange⸗ 
ſichts des Inhaltes der Schrift, angeſichts 
ihrer Darſtellung von Seelenhut und Seelen⸗ 
weide, leugnen? 

„Die Moraltheologie, ſchreibt Lodovico Ser⸗ 
gardi, römiſcher Prälat und Vertrauter Ale⸗ 
rander VIII., an einen Freund, iſt derartig, daß 
ſittenreine Jünglinge ſich hüten ſollten, mit ihr 
in Berührung zu kommen, ſonſt fallen ſie in 
ſchändliche Fallſtricke und wenden ſich der Schlech⸗ 
tigkeit zu. Welchen Schmutz enthalten nicht die 
moraltheologiſchen Lehrbücher, welche Schändlich⸗ 
keiten breiten ſie nicht vor der Offentlichkeit aus! 
Wo gibt es ſo viele Schmutzlappen als dort Sei⸗ 
ten! Jedes Bordell in der Suburra [Straße des 
päpſtlichen Rom, in der die öffentlichen Häuſer 
waren] muß im Vergleich mit dieſen Büchern 
ſchamhaft genannt werden. Ich ſelbſt, der ich der 
Anführer ausſchweifender Jünglinge war und 
meine Jugend durch Unzucht entehrt habe, geſtehe, 
daß ich, beim Leſen des Jeſuiten Sanchez, 
nicht ſelten rot geworden bin, und daß ich durch 
ihn mehr Schändlichkeiten gelernt habe, als ich 
von der ausgeſchämteſten Hure hätte lernen können. 
Ovid und Horaz, mit Sanchez verglichen, 
find als Leſung für Nonnenklöſter geeignet. Doch 
warum ſpreche ich nur von Sanchez! Boſſi, 
Leander, Bonacina, Fermoſini. Pon⸗ 
tius, Diana und die übrigen Moraltheologen 
verderben die Sitten ihrer Leſer mehr als Ama⸗ 
ryllis und Adonis. Du wirft mir antworten, 
die Kenntnis ſolcher Dinge ſei für die Beicht⸗ 
väter nötig. Als ob es vor unſerer Zeit, in der 
dieſer Schmutz hauptſächlich ſich zeigt, keine Beicht⸗ 
väter gegeben habe. Mir ſcheint, auch früher war 
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das Ehebett heilig zu halten. Warum werden 
alſo gerade jetzt von dieſen Lehrmeiſtern Regeln 
aufgeiteit über Kindererzeugung, warum wird 
die Art des Küſſens, des ehelichen Aktes vorge⸗ 
ſchrieben? Unſelige Moraltheologie, die du zur 
Kupplerin zwiſchen der Jugend und den Bordellen 
geworden biſt.“ 

Dieſe Worte aus dem 17. Jahrhundert gelten 
auch heute noch. Nichts hat ſich in der ultramon⸗ 
tanen Moral geändert, nichts ſich gebeſſert; die 
Stellen aus den neueſten moraltheologiſchen Lehr⸗ 
büchern ſind dafür der unwiderlegliche Beweis. 
Und dennoch ſchreibt im 20. Jahrhundert der 
JeſuitFranz: „Sicherlich braucht ſich die katho⸗ 
liſche Kirche dieſes Teiles [über ſechſtes Gebot 
und Ehe] ihrer Moral nicht zu ſchämen.“ 


7. Die Eheprozeſſe. 


Eine beſondere Beurteilung erheiſchen die Ehe⸗ 
prozeſſe, von denen ich oben eine Reihe aus den 
Akten mitgeteilt habe. 

Ich weiſe nur auf die leitenden Geſichtspunkte 
für die Beurteilung hin, es dem Leſer überlaſſend, 
die Folgerungen im einzelnen zu ziehen. 

Nach katholiſch⸗religiöſer Lehre iſt die Ehe ein 
Sakrament, d. h. ein übernatürliches Gnaden⸗ 
mittel; alſo durch und durch der Religion, der 
Heilslehre angehörend. Die römiſchen Ehepro⸗ 
zeſſe, die den Zweck haben — gemäß dem dogma⸗ 
tiſch feſtſtehenden ſakramentalen Charakter der 
Ehe —, das Beſtehen oder Nichtbeſtehen des 
weſentlich religiöſen Eheverhältniſſes feſtzuſtellen, 
beſchäftigen ſich ausſchließlich mit der phyſiſch⸗ge⸗ 
ſchlechtlichen Seite der Ehe, und zwar in einer ſo 
ins einzelne gehenden Weiſe, daß eine Beſchrei⸗ 
bung ſich verbietet und nur der Wortlaut der 
Akten von der Tatſächlichkeit dieſer Behandlungs⸗ 
weiſe des Sakraments der Ehe überzeugen kann. 

Kein weltlicher Ehegerichtshof läßt die geſchlecht⸗ 
lichen Verhältniſſe der zu trennenden Eheleute ſo 
nackt, ſo hüllenlos darlegen, wie es die kirch⸗ 
lichen Gerichtshöfe des Papſttums, die 
von Chriſtus Daſein und Berechtigung zu beſitzen 
behaupten, tun. Und die Richter dieſer Gerichts⸗ 
höfe ſind: „Prieſter Gottes“, „Nachfolger der 
Apoſtel“, „Statthalter Chriſti“. 

Kann natürlich ⸗keuſcher, chriſtlich⸗ religiöfer 
Sinn ſich Chriſtus oder Paulus, oder Jo⸗ 
hannes als Vorſitzer ſolcher Gerichtshöfe auch 
nur vorſtellen? Welcher Chriſt wird es wagen, 
ihnen Fragen in den Mund zu legen, wie die 
päpſtlichen Gerichtshöfe fie vorſchreiben? 
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Man nehme hinzu, daß in dieſen Prozeſſen die Die zwei hauptſächlichſten laſſe ich mit ihrer 


vollen Namen der Beteiligten genannt, daß 
damit ihre geſchlechtlichen Beziehungen der Of⸗ 
fentlichkeit preisgegeben werden, daß die Akten, 
in denen dieſe Dinge aufgezeichnet ſind, in Zeit⸗ 
ſchriften abgedruckt ſich finden, die im 
Buchhandel für jedermann zu haben ſind. 

Das iſt Proſtituierung der Perſonen und der 
Sache; aber es iſt noch nicht alles. 

In den Eheſcheidungsprozeſſen wegen geſchlecht⸗ 
lichen Unvermögens ſpielt „die dreijährige 
Verſuchszeit“ eine große Rolle. Steht näm⸗ 
lich trotz aller Zeugenausſagen und trotz aller 
körperlichen Unterſuchungen das geſchlechtliche Un⸗ 
vermögen noch nicht feſt, ſo wird den Eheleuten 
vom „Statthalter Chriſti“ — denn im Namen des 
Papſtes verfügen die römiſchen Gerichtshöfe — 
eine dreijährige Probe⸗ und Verſuchszeit gegeben 
zu dem ausgeſprochenen Zwecke, während dieſer 
Zeit den ehelichen Akt zu vollziehen. Mehr noch! 
Die Eheleute werden aufgefordert, ſich nach dieſer 
Richtung hin Mühe zu geben, nichts unverſucht 
zu laſſen, um zum Ziele zu gelangen. Wird das 
Ziel nicht erreicht, d. h. gelingt es den Eheleuten 
nicht, den ehelichen Akt innerhalb der drei Jahre 
zu vollziehen, und zwar mit der Vollkommenheit“, 
wie ſie die ultramontane Moral für dieſen Akt 
verlangt, ſo wird die Ehe für von Beginn an 
nichtig erklärt, und die Getrennten können, wenn 
ſie nicht an dauernder und unheilbarer Impotenz 
leiden, eine neue Ehe mit anderen Per⸗ 
ſonen ſchließen. 

Nun ſtelle man ſich vor: Zwei Perſonen haben 
während dreier Jahre dieſe Verſuche des Ge⸗ 
ſchlechtsverkehres angeſtellt, am Ende dieſer Zeit 
wird ihre Ehe für nichtig erklärt, ſie gehen aus⸗ 
einander, als ob nichts geſchehen ſei, als 
ob ſie nie zueinander gehört hätten, und 
verbinden ſich ehelich mit anderen Perſonen! Viel⸗ 
leicht leben ſie, die eine ſolche dreijährige Ver⸗ 
fuchszeit hinter ſich und ſolche Erinnerungen in 
ſich haben, an demſelben Orte, ſehen ſich vielleicht 
täglich, ſind vielleicht gezwungen miteinander zu 
verkehren! Und das alles gehört zur Verwaltung 
des chriſtlichen Eheſakraments, iſt vom „Stell- 
vertreter Chriſti“ gutgeheißen und angeordnet? 


II. Ultramontane Rechtfertigungsverſuche 
und ihre Widerlegung. 


Daß der Ultramontanismus für ſeine Moral 


Widerlegung folgen. 

1. Die Lehrbücher der Moraltheologie 
ſind lateiniſch und nur für die Prieſter 
und Beichtväter geſchrieben. Zunächſt iſt 
das erſte unwahr, denn dieſe Lehrbücher exiſtieren 
auch in verſchiedenen Landesſprachen: Deutſch, 
Franzöſiſch, Engliſch, Italieniſch, Spaniſch, Portu⸗ 
gieſiſch; und im zweiten liegen gerade die Schmach 
und die Schande des Ultramontanismus. Ein 
von Chriſtus herrührendes Syſtem, das Chriſten⸗ 
tum — denn dieſen Anſpruch erhebt der Katholi⸗ 
zismus —, führt ſolchen Unrat amtlich mit ſich, 
erklärt ſeine Kenntnis als not wendig für ſeine 
Prieſter und Seelenhirten, als notwendig zur 
Spendung eines Sakraments! Hebt nicht ſolche 
„Fachwiſſenſchaft“ das Chriſtentum des ſie be⸗ 
nötigenden Syſtems auf? Die moraltheologiſchen 
Lehrbücher möchten geſchrieben ſein in welcher 
Sprache auch immer, ſie möchten für die Laien⸗ 
welt abſolut unzugänglich, mit ſieben Siegeln 
verſchloſſen ſein: ihr bloßes Daſein, ihre 
amtlich erklärte Notwendigkeit iſt das 
Verwerfungsurteil über das Chriſten⸗ 
tum des Ultramontanismus, über die 
Göttlichkeit des Papſttums. 

Ferner, in welcher Sprache die Moralbücher 
verfaßt ſind, iſt gänzlich gleichgültig, wenn die 
Sprache nur eine ſolche iſt, die der katholiſchen 
Geiſtlichkeit geläufig iſt. In das Volk ſoll die 
Kenntnis der Beichtbücher“ gar nicht dringen, 
ſchon aus dem ſehr durchſchlagenden Grunde, weil 
das Volk ſich mit Abſcheu von ver Geiſtlichkeit 
abwenden würde, wenn es Kenntnis davon er⸗ 
langte, in welche Scheußlichkeiten ſeine Söhne 
ſyſtematiſch eingeweiht werden. Die „Moral⸗ 
bücher“ find ausſchließlich für die Geiſtlichen, d.h. 
für die jungen Theologie Studierenden beſtimmt, 
gewiß. Aber genügt es etwa nicht, um das ultra⸗ 
montane Syſt em zu verurteilen, daß es den Geiſt 
ſeiner Kerntruppen mit den unerhörteſten Obſzöni⸗ 
täten erfüllt, mit Obſzönitäten, die durch Fragen 
und Erläuterungen des „Beichtvaters ihren Weg 
finden in die Herzen der zahlloſen Millionen, die 
den „Beichtſtuhl“ aufſuchen. 

Nachdrucksvoll betont der Ultramontanismus: 
meine Beichtväter find Seelen ärzte, und ge⸗ 
dankenlos ſpricht ſeine Gefolgſchaft ihm nach: 
unſere Beichtväter find Seelen ärzte, alſo müſſen 
ſie dies alles wiſſen. Ich erwidere: Gehören 
etwa zur Fachwiſſenſchaft“ über die Seele, über 
das chriſtlich⸗ ethiſche Leben der Seele die ſcham⸗ 
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Verhältniſſe des Leibes und feiner geſchlecht⸗ 
lichen Funktionen? Waren etwa Chriſtus 
und ſeine Apoſtel und Jünger nicht auch Seelen⸗ 
ärzte?! 

Und wenn wir den obſzönen Teil der ultra⸗ 
montanen Moral beiſeite laſſen: kann es Aufgabe 
des chriſtlichen Seelenarztes fein, Unehrlichkeit 
und Lüge zu verteidigen und zu verbreiten, die 
bedenklichſten Grundſätze über Mein und Dein uſw. 
aufzuſtellen, Tauſende von Hintertüren zu öffnen, 
durch die der Chriſt ſeinen ſittlichen Verpflichtun⸗ 
gen entſchlüpfen kann? 

2. Die ultramontane Moral wirkt Gu⸗ 
tes, der katholiſche Beichtſtuhl iſt ein 


Segenſpender. Ein Buch ließe ſich hierüber fach 


ſchreiben, knappe Kürze iſt geboten. 


Die ultramontane Moral wirkt nichts Gutes, 
kann nichts Gutes wirken, denn ſie iſt in den 
wichtigſten Punkten der Sittlichkeit innerlich und 
in ſich ſchlecht. Daß fie aber tatſächlich die Ver⸗ 
heerungen, die ihre notwendigen Folgen ſein ſollten, 
nicht anrichtet, liegt daran, daß ſie nicht voll und 
ganz in die Herzen der Katholiken gelangt. 


Der menſchlich⸗natürliche und chriſtlich⸗religiöſe 
Sinn verhindert unwillkürlich Prieſter und Beicht⸗ 
väter, die ultramontane Moral ſo zu handhaben 
und fo zu verbreiten, wie fie amtlich gelehrt wird. 
Das ſchon erwähnte Wort: Die Menſchenſeele iſt 
von Natur aus chriſtlich, ergänzt durch die an⸗ 
dere Wahrheit, daß unſer Inneres von Natur aus 
dem ſittlich Guten zuneigt, iſt ein ſtarker Damm 
gegen die Verderbtheit der ultramontanen Moral 
auch in den Kreiſen, die theoretiſch ihre Vertei⸗ 
diger und Verbreiter ſind und ſein müſſen. 


Ahnliches gilt von der Beichte. Wo immer ſie ſteh 


Segen bringt, da bringt ſie ihn, weil Beichtvater 
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dafür danken, wenn ſie ſich auch ſchwerlich meines 
antinltramontanen Tuns bewußt waren. 

Übrigens auch hier iſt zu beachten: es handelt 
ſich nicht um die Folgen der ultramontanen Mo⸗ 
ral, ſondern es handelt ſich um dieſe Moral ſelbſt. 
Sie als theoretiſches Syſtem unterliegt der 
Beurteilung, und fie als theoretiſches Syſtem 
fällt dem Papſttume zur Laſt, mögen ihre Folgen 
ſein welche auch immer. Als Syſtem iſt für 
ſie innerhalb des Chriſtentums Chriſti 
kein Raum. 


III. Das Schluß ergebnis. 
Das Ergebnis iſt ein ſehr klares, ein ſehr ein⸗ 
es 


Am Ende des erſten Bandes ſchrieb ich, fußend 
auf den in ihm enthaltenen Geſchichtstatſachen: 
„Es iſt eine unbeſtreitbare Wahrheit: die 
Päpſte haben jahrhundertelang an ber 
Spitze eines Mord- und Blutſyſtems ge⸗ 
ſtanden, das mehr Menſchenleben ge⸗ 
ſchlachtet, mehr kulturelle und ſoziale 
Verwüſtungen angerichtet hat, als irgend 
ein Krieg, als irgend eine Seuche. „Im 
Namen Gottes“ und „im Namen Chriſti“. 

Hier, am Ende des zweiten Bandes lautet das 
Endurteil: Unter Gutheißung und Förde⸗ 
rung der Päpſte, „der von Gott beſtellten, 
mit Irrtumsloſigkeit ausgerüſteten Hü⸗ 
ter der chriſtlichen Sittlichkeit“, hat ſich 
innerhalb der katholiſchen Kirche ein Mo⸗ 
ralſyſtem entwickelt, deſſen Inhalt, in 
großen und wichtigen Teilen, in ſchnei⸗ 
den dem Gegenſatze zum Chriſtentum und 
zur natürlich menſchlichen Sittlichkeit 

eht. 5 

Beide Sätze ſind die unaustilgbare Grabſchrift 


und Beichtkind entgegen den amtlichen Vor⸗ für die „Göttlichkeit“ des Papſttums. 


ſchriften handeln, die die ultramontane Moral 


Wer in der Geſchichte leſen und durch 


über die Beichte aufſtellt. Tauſende von Beichten ſie lernen will, für den iſt das „göttliche“ 
habe ich, entgegen dieſen Vorſchriften, gehört, Papſttum eine ungeheuerliche Unwahr⸗ 
und Tauſende von Menſchen werden mir gerade heit. 
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